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Abstract. The study shows the value of assessing the relation between
pluralism, liberalism and the multiculturalism of the liberal societies,
against republicanism and communitarianism. In theory, as well as in
practice, liberalism places in the center of its preoccupations the individual
with needs, values and desires (representing the „culture of the individual“).
This investigation highlights the value of self-accomplishment for the
interpretation of the liberal multiculturalism. Thus, liberal multiculturalism
is construed with the accent placed on the value of the individual and on
the interests of the individual. The investigation does not place an accent
on „culture“, generally, — neither in sense of interest for „cultural purity“,
nor as communitarianism —, thus indicating the liberal consequences of
this line of interpretation.

Keywords: individualism, values, pluralism, multiculturalism, cultural
particularities, self-fulfillment, liberalism.

Politici publice ºi liberalism multicultural

Termenul de „multiculturalism“ a apãrut în practica liberalã a guvernului ca-
nadian în 1965 de Comisia Canadianã Regalã.1 Astfel, imigraþia pe scarã largã
cu care s-a confruntat Canada, a reprezentat un catalizator ºi pentru meditaþia pe
teme legate de multiculturalitate. Guvernul canadian arãta în mod explicit în
2001: „Multiculturalismul canadian reprezintã un element fundamental al cre-
dinþei noastre cã toþi cetãþenii sunt egali. Multiculturalismul asigurã faptul cã toþi
cetãþenii îºi pot pãstra identitãþile, pot fi mândri de moºtenirea lor etnicã ºi pot
avea un sentiment al apartenenþei“. Aceastã perspectivã este strict socialã, aflatã
în opoziþie cu politicile de asimilare. În ceea ce priveºte dimensiunea politicã
este vorba de teoretizãri, pe de o parte, ºi politici, pe de altã parte, legate de poli-
ticile de recunoaºtere ºi teoretizãrile recunoaºterii drepturilor cetãþeneºti ºi a
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identitãþilor culturale ale indivizilor din grupurile etnice minoritare, pe funda-
mentul reafirmãrii valorii diversitãþii culturale.2

Relaþia dintre multiculturalism ºi filosofia politicã a liberalismului s-a mani-
festat prin politici publice legate de promovarea diversitãþiii ºi îndreptate îm-
potriva rasismului ºi xenofobiei care s-au reflectat ºi într-o reformã a progra-
melor ºcolare care au început fie sã reformeze, fie sã respingã viziunile domi-
nante monoculturale asupra istoriei ºi societãþii de pânã atunci care au început sã
fie criticate ºi respinse ca etnocentrice sau rasiste. Multiculturalismul a devenit
chiar un tip de discurs specific de poziþionare pe axa politicã americanã ºi occi-
dentalã, de centru-stânga. Discursul multiculturalist s-a axat pe afirmarea unor
valori liberale corelate cu auto-afirmarea ºi auto-împlinirea individului în socie-
tatea liberalã a secolului XX, contribuind la discursul despre „politica diferen-
þei“. Afirmarea identitãþii a devenit o sursã a puterii individului ºi o mizã a parti-
cipãrii într-un joc politic asumat în plan individual din perspectivsa identitãþii
culturale, etnice, de gen. Spre exemplu, în SUA, începând cu anii ‘80 ai seco-
lului XX multiculturalismul liberal, reprezentat în special de liberalismul stângii
americane, a însemnat o valorificare sporitã (în societate în general, dar în spe-
cial în programele ºcolare ale universitãþilor) a realizãrilor femeilor, a oamenilor
de culoare, precum ºi a tuturor oamenilor situaþi în afara tradiþiei intelectuale a
civilizaþiei occidentale.

Aceste recuperãri filosofico-politice au fost însoþite însã ºi de miºcãri radi-
cale, orientate spre un etnocentrism protocronist invers. Astfel, afrocentrismul s-
a manifestat în societatea americanã contemporanã ca miºcare culturalã radicalã,
care a insistat sã dovedeascã centralitatea tradiþiilor culturale africane pentru
fundamentul istoriei americane ºi occidentale, în special ca o compensaþie cultu-
ral/politicã menitã sã redea ºi sã sporeascã stima de sine a studenþilor afro-ameri-
cani, sporind astfel ºi potenþialul lor succes educaþional. Aceste radicalizãri ale
multiculturalismului i-au conferit ºi caracterul sãu controversat. Pentru activiºtii
americani de stânga, adesea multiculturalismul nu reprezintã atât celebrarea di-
versitãþii, cu finalitatea unei lupte împotriva rasismului, cât o cosmetizare a cele-
brãrii diversitãþii cu rolul de reducere a antagonismelor sociale, sau o strategie
de limitare a revoltei ºi rezistenþei faþã de opresiunea rasialã, sexualã etc. În acest
sens, filosofia liberalã a multiculturalismului este corelatã cu literatura postcolo-
nialã. Limitarea revoltei ºi rezistenþei faþã de opresiunea rasialã se manifestã ºi
în exagerarea caracterului exotic al diferenþelor culturale.

Acestea se bazeazã pe presupuneri implicite conform cãrora „grupurile etnice“
sau indivizii care se declarã ºi se manifestã ca „proprietari“ ai unei culturi etnice
ar fi realitãþi fixe ºi statice. De pe aceste poziþii ºi cu aceste presupoziþii, multi-
culturalismul nu poate reprezenta o „armã“ eficientã în demersul critic al indivi-
dului îndreptat împotriva discursului de stat sau a politicilor de stat. Astfel, di-

2 MULTICULTURALISMUL LIBERAL 87

————————
2Will Kymlicka,Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford, Oxford University

Press, 1995; Charles Taylor,Multiculturalism and „The Politics of Recognition“, Princeton, Princeton University
Press, 1992.



versitatea reprezintã un fals þel, fiind mai mult un ingredient util în afirmarea po-
liticilor critice la adresa culturii ºi puterii instituite ca expresie a angajamentului
faþã de justiþia socialã.3

Argumentul conservator insistã pe critica particularismului politicilor identi-
tare multiculturale, pe faptul cã acestea subliniazã ºi încurajeazã diviziunea so-
cialã, pe nuanþele peiorative ale toleranþei sociale ºi pe aspectele virulent critice
legate de fenomenul cu valenþe normative nãscut în societatea americanã sub de-
numirea de „political correctness“.4 Cu alte cuvinte, E pluribus unum, nu este
decât un „cult al etnicitãþii“5 pe cât de periculos pe atât de caraghios, o uverturã
la aria unei societãþi a cenzurii generalizate, aflatã în acelaºi timp, în descompu-
nere sub acþiunea „obsesiei legate de diferenþã“, pierzând din vedere importanþa
ºi necesitatea unei „culturi comune“ ºi pericolul dezechilibrului dintre unum ºi
pluribus. Unii critici considerã cã miza goanei dupã diversitate o reprezintã chiar
periclitarea pãcii sociale. Dupã 11 septembrie 2001 conceptul de celebrare a di-
versitãþii a primit lovitura concretizãrii ideii de „ciocnire a civilizaþiilor“6. Mu-
sulmanii din societãþile liberale sunt astfel în pericol de a fi identificaþi, mitologic,
cu „duºmanul poporului“.7 De asemenea, realitãþile sociale problematice apar în
secolul XXI ºi mai mult complicate de diversitate ºi de libera circulaþie a cetãþenilor.

Din aceastã perspectivã, putem observa cã politicienii de dreapta din Italia ºi
Franþa de astãzi renunþã la crezul multicultural al protejãrii diversitãþii ºi a drep-
turilor omului, promovând un discurs al opþiunilor retrânse ºi impuse coercitiv
indivizilor: asimilarea sau repatrierea ºi asimilarea ca alternativã la stoparea imi-
grãrii. ªi invers, multiculturalismul liberal devine prin aceste atitudini un ideal
cosmopolit perimat, deºi timp de decenii a pãrut sã rãspundã destul de bine reali-
tãþilor globalizãrii.

„Liberalismul multicultural“

În discutarea multiculturalismului, accentul poate cãdea pe individ ºi atunci
avem de-a face cu un multiculturalism liberal specific, sau pe culturile diverse
ca atare, când multiculturalismul poate fi discutat relativ disociat de liberalism.
Accentul liberal din sintagma liberalism multicultural se precizeazã în relaþie cu
poziþiile conservatoare ºi comunitariste, precum ºi în dialog cu ideile republica-
nismului. Din discuþiile de mai sus, s-a reliefat un concept de liberalism multicul-
tural care inter-relaþioneazã diverse valori larg împãrtãºite, fundamentale pentru
societãþile liberale a cãror ierarhizare este problematicã. Linia cãlãuzitoare pen-
tru acceptarea ºi ierarhizarea acestei pluralitãþi valorice relevante pentru libera-
lismul secolului XX este importanþa lor pentru realizarea individului. În acest
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context teoretic, liberalismul multicultural ºi liberalismul egalitarist se pot regãsi
fie pe poziþii opuse, fie pe poziþii aliate, dupã cum reuºeºte liberalismul multicul-
tural (sau nu) sã întãreascã unitatea polisului ca întreg, ca o consecinþã a unei
aprecieri muticulturale a diversitãþii care formeazã societatea ºi naþiunea, în ge-
neral, prin intermediul validãrii unei consideraþii egalitariste, echivalente, pentru
multitudinea de drepturi ºi interese minoritare8. Discursul liberal nu poate fi con-
ceput complet disociat de discursul dreptãþii ºi egalitãþii sociale precum nu poate
fi complet disociat nici de discursul globalizãrii multiculturale ºi pluraliste ºi
nici de acela al liberalismului naþional.

Liberalismul trebuie aºadar conceput ca un context care stabileºte un opti-
mum de incluziune multiculturalã, sau unul care solicitã propria reformare pen-
tru a rãspunde cât mai bine provocãrii constitutite de diversitatea eticã multicul-
turalã?9 Poziþia mea este aceea cã perspectiva liberalã asupra justiþiei sociale o-
ferã cadrul propice pentru ideea de multiculturalism, ca subliniere a diferenþei
culturale, a cãrei corelaþie cu etica, în general, ºi cu etica drepturilor omului, în
special, este inteligibilã, ºi semnificativã, numai în contextul liberalismului. De
asemenea, chiar dacã ideea de multiculturalism nu aduce o noutate reformatoare
liberalismului ºi în special viziunii liberale despre justiþia socialã, în sensul ega-
litãþii realizate din perspectiva dreptului la opþiuni ºi de a alege, precum ºi din
perspectiva dreptului la nediscriminare, nuanþeazã discuþia teoreticã a relaþionã-
rilor dintre individ, apartenenþa sa culturalã ºi interferenþa statului cu o relevanþã
egalã cu aceeea a liberalismului însuºi.

Astfel, teoretizarea dreptului la nediscriminare ºi chiar la recunoaºtere pu-
blicã a devenit astãzi un bun câºtigat al liberalismului circumscris unei filosofii
politice a individualitãþii particulare, generoasã ºi tolerantã. Individualismul cen-
tral liberalismului reprezintã atât o cheie, cât ºi o provocare pentru multicultura-
lism. Se acceptã ideea liberalã de diferenþã între indivizi în ceea ce priveºte
ideile comune ºi concepþiile despre bine. Reprezintã aceastã diferenþã o piedicã
sau un catalizator în realizarea demnitãþii umane individuale, a egalitãþii umane
ºi a garantãrii egale a drepturilor omului? Dupã pãrerea mea, rãspunsul liberal ar
trebui sã fie unul afirmativ ºi acest rãspuns ar trebui sã constituie cu suficientã
claritate ºi ceeea ce conecteazã liberalismul ºi multiculturalismul. Politicile re-
cunoaºterii nu îºi pot regãsi un cadru teoretic mai firesc decât acela al liberalis-
mului, deoarece sunt expresii ale recunoaºterii valorii individului. Valoarea po-
tenþialã a individualului, precum ºi valorea sa concretã sunt legate de diferenþele
sale (culturale, dar nu numai în raport cu ceilalþi indivizi, ºi reprezintã o noþiune
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eminamente liberalã. Liberalismul coreleazã autonomia individualã ºi discursul
despre auto-realizare ºi liberã stabilire a propriilor valori, þeluri, concepþii despre
bine. Ca urmare, faptul cã „egalitatea individualã“ ºi „diferenþa dintre indivizi“
(o diferenþã, aici de naturã culturalã, etnicã, spre exemplu) reprezintã o sursã
potenþialã de dezbinare ºi conflict social, nu neagã relaþia strânsã dintre aceste
douã concepte sau faptul cã natura acestei relaþionãri þine de filosofia politicã
liberalã, proprie liberalismului secolului XX.

Dezbaterea acestei conexiuni se poate baza, dupã cum am arãtat încã de la
începutul acestui studiu, de la incomensurabilitatea valorilor ºi a culturilor aºa
cum a fost argumentatã de mai mulþi autori, între care l-am evidenþiat pe Isaiah
Berlin. Noþiunea de egalitate a valorii ºi a semnificaþiei oricãrei culturi cu oricare
alta reprezintã fundamentul filosofic liberal pentru orice politicã a recunoaºterii.

În eseul sãu „The Politics of Recognition“ Charles Taylor aratã cum identita-
tea individului este „formatã în parte datoritã recunoaºterii de care se bucurã sau
absenþei acesteia (...) ºi astfel o persoanã sau un grup poate suferi o vãtãmare
realã dacã oamenii sau societatea care îi înconjoarã le reflectã o imagine ciuntitã,
degradantã sau deplorabilã despre ei înºiºi“.10 Recunoaºterea ºi valorizarea pozi-
tivã a fiecãruia în particularitãþile sale reprezintã nu numai o nevoie de bazã pen-
tru fiecare individ, ci ºi un temei etico-politic pentru reclamarea garantãrii unui
drept la diferenþã ca bazã pentru realizarea demnitãþii individului — într-o poli-
ticã a diferenþei. Observând cã fiecare are o identitate, spune Taylor, cerinþa uni-
versalã la recunoaºterea particularitãþii fiecãrei identitãþi impune ºi recunoaº-
terea acelei specificitãþi“11. Modul în care este interpretat acest eseu al lui Taylor
se opreºte la divergenþa dintre specificitate (particular) ºi universalitate: univer-
salitatea identitarã ºi specificitatea sa. Consider totuºi cã, prin faptul cã Taylor
însuºi subliniazã aceastã divergenþã,12 divergenþã ce mascheazã faptul aparent
paradoxal cã este imposibil sã se acorde demnitate omului fãrã a se fundamenta
aceastã demnitate pe „potenþialul universal uman“ ºi fãrã a acorda respect egal
tuturor culturilor, în acelaºi timp. Ori, culturile particulare sunt diferite de ceea
ce este „universal uman“, iar unele detalii culturale particulare pot chiar contra-
zice elemente asociate „drepturilor universale ale omului“, spre exemplu.

Dar ce fel de egalitate? Termenul ne îndreaptã spre interpretãri pozitiviste sau
cel puþin cantitative, care nu îºi au locul. Atunci când vorbim despre egalitatea
culturilor trebuie sã ne situãm pe un teren al filosofiei culturii, iar egalitatea
dintre culturi nu poate fi discutatã decât în termeni de importanþã simbolicã, dar
nicidecum derizorie, ºi normativã pentru civilizaþia umanã, ºi chiar pentru viito-
rul acesteia. Prezumþia este cã toate culturile, mai ales cele care au animat socie-
tãþi întregi, au ceva important de spus pentru toþi oamenii. Taylor ridicã în acest
eseu o problemã interesantã, aceea a evaluãrii subiacente a afirmaþiei legate de
acordarea unui respect egal (tuturor) culturilor. Aceastã problemã nu face decât
sã reafirme apartenenþa liberalã a discuþiei despre multiculturalism. Taylor spune
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cã cel mai importantã este aproprierea cu deschidere ºi onestitate de problema
valorii culturilor, valoare ce nu poate reprezenta decât o concluzie ce va urma
unui proces de liberã evaluare. Nu este o chestiune de predicþie, ci de principiu,
care reprezintã dupã mine ºi o deschidere; aºa cum nu se poate prezice cã „vom
descoperi cã Pãmântul este rotund sau cã aerul va fi neapãrat rece sau cald“. Res-
pectul faþã de culturile diverse stã în deschidere, accentuez. Mintea deschisã
aproprie omului noi orizonturi, transformând standardele, sau, ne poate transfor-
ma chiar pe noi înºine — explicã Taylor13. Voi evidenþia acest aspect al deschi-
derii pe care îl consider strâns corelat cu miza profundã a filosofiei liberale,
odatã cu interpretarea postliberalismului rortian pe care îl voi aborda spre finalul
acestui studiu.

Respectul egal pentru diversele culturi, precum ºi politicile respectului egal
pentru politicile diferenþei aparþinând indivizilor cu identitãþi diferite, nu vor
presupune o egalitate de înþeles în termeni strict cantitativ, ci în termenii simbo-
lici ºi normativi schiþaþi de miza de demnitate umanã inclusã în indivizi, identi-
tãþi ºi culturi diferite14. Pericolul conceperii obtuze a egalitãþii culturilor ºi a res-
pectului pentru diferenþe constã în pierderea autenticitãþii ºi omogenizare. Mini-
malizarea acestui pericol va veni din interogarea standardelor interogãrii, ºi a
propriei identitãþi odatã cu aceea a culturii diferite, opunând rezistenþã unei asi-
milãri mecanice ºi cu orice preþ a ceea ce este diferit.

Taylor nu oferã un algoritm de studiere a culturilor, ci o propunere de mod de
raportare la culturi diferite, cu deschidere. Deºi i se poate aduce critica referitoare
la fluiditatea noþiunii de „noi“ implicatã în studiul „lor“ ºi al culturii „lor“, autocu-
noaºterea propriei identitãþi ºi a propriilor standarde, despre care vorbeºte Taylor,
oricât de relativã ar fi conceputã aceastã autocunoaºtere asupra propriei identitãþi
ºi a propriilor standarde, nu poate fi decât o parte foarte importantã a procesului
de relaþionare cu alte identitãþi, culturale, sociale ºi politice. Consider cã tocmai
realizarea relativitãþii propriei identitãþi ºi a propriilor standarde reprezintã
deopotrivã un punct important de pornire ºi un câºtig important în procesul de
raportare demnã ºi deschisã la alte identitãþi ºi culturi. Taylor este preocupat de
egalitate nu fãrã a considera substanþa concretã a fiecãrei identitãþi în parte, sau
a fiecãrei culturi în parte, ci dincolo de acestea ºi în virtutea a ceea ce acestea au
potenþial universal ºi potenþial uman, ca promisiune relevantã pentru fiecare om,
care îi va „vorbi“ fiecãrui om în parte. Însuºi fundamentul solicitãrii sale pentru
considerarea unei valori egale pentru toate culturile ºi pentru toate identitãþile
este, ca ºi la Isaiah Berlin, în primul rând simbolic, iar concretizarea acestei con-
sideraþii cu o profundã dimensiune simbolicã, precum a oricãrui simbol este par-
þialã, ambiguã, dualã (putând fi valorizat fie pozitiv, fie negativ). Legãtura pe care
el o face între formarea identitãþii personale ºi politicile diferenþei ºi recunoaº-
terii, care pot avea ºi adesea chiar au ca bazã aceste identitãþi personale, care sunt
întotdeauna ºi culturale ºi politice, nu este una lesne de realizat ºi nici nu este o
legãturã a corespondenþelor izostructurale facile în care fiecãrei componente
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identitare i-ar corespunde o anumitã componentã a politicii diferenþei ºi recu-
noaºterii, în cazul oricui, sau oricând. Faptul cã Taylor afirmã cã „formarea iden-
titãþii ºi a sinelui are loc în sfera internã într-un dialog continuu ºi într-o luptã
continuã cu ceilalþi“15, nu implicã corespondenþa facilã pe care o respingeam
mai sus dar nici ideea cã formarea identitarã ar fi cu totul ruptã de activitatea po-
liticã din sfera publicã, aºa cum încearcã sã demonstreze alþi critici. Ideea cã în-
tre sfera internã ºi sfera publicã ar exista o separare perfectã este la fel de exage-
ratã ca ºi ideea cã toate fenomenele sferei interne ºi-ar putea avea coresponden-
tul în fenomenele sferei publice.

Ideea cã identitatea priveºte sfera internã a individului ar exclude relevanþa
identitarã pentru sfera publicã ºi pentru o anumitã culturã, ca întreg, este desigur
exageratã. Identitatea personalã este relevantã în plan politic ºi personal dupã
cum cultura de apartenenþã ºi caracteristicile sferei publice vor fi factori rele-
vanþi pentru formarea identitarã. Problema nu constã în faptul cã Taylor nu pre-
cizeazã natura ºi substanþa relaþiei între noþiunea de identitate ºi politicile dife-
renþei, ci aceea cã criticii presupun cã ar fi o naturã ºi o substanþã imuabile, potri-
vite fiecãrui caz, de precizat o datã pentru totdeauna, sau dacã nu, atunci înseamnã
cã nu existã nici o relaþionare. Pentru înþelegerea filosofiei liberale profunde ca
ºi pentru înþelegerea contribuþiei lui Taylor cu referire la multitudinea identitarã
ºi multiculturalismul liberal este necesarã o reeevaluare mai serioasã a semnifi-
caþiei „deschiderii“ în evaluarea culturilor, a identitãþilor culturale ºi a politicilor
de recunoaºtere în semnificaþiile politice ale acestora. „Deschiderea“ aceasta
este o cale cãtre înþelegerea contingenþei culturale ºi a rolului pe care aceasta îl
joacã în semnificaþia valorii „egale“ acordate fiecãrei culturi. De asemenea, dia-
logul continuu ºi „lupta“ continuã cu ceilalþi pentru recunoaºtere ºi acces la op-
þiuni, dincolo de relevanþa pe care o au în formare identitarã a individului, sunt
relevante în înþelegerea dialogului inter-cultural, o metaforã pentru relaþionarea
oricãror doi indivizi în societatea liberalã multiculturalã. Societatea liberalã, a
indivizilor care îºi urmãresc interesele diverse este posibilã tocmai datoritã acestei
idei de deschidere, ºi a ideii cã orice confruntare se face într-un context de valo-
rizare egalã a individualitãþilor al cãrei efect normativ transcende cadrul culturilor
spre contexte economice ºi juridice diverse ce se creeazã în societatea liberalã.

Postliberalismul rortian subliniazã natura „deschiderii“ necesare liberalismului
ca filosofie politicã despre care vorbeam atunci când interpretam ideile lui Taylor.
Liberalismul lui Rorty, considerat ºi postliberalism, poate fi interpretat ºi ca o
utopie liberalã, mai bogat în semnificaþii atunci când este corelat cu noþiunile
rortiene de ironism ºi solidaritate. Noþiunea de ironism, personajul reformator
(„ironista“), rolul ºi locul acestora în peisajul filosofiei contemporane, ºi în con-
textul discuþiei despre liberalismul multicultural a fost ignorat Ironia rortianã
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este derivatã din anti-esenþialism ºi trebuie înþeleasã prin prisma anti-esenþialis-
mului. La Rorty este de fapt vorba mai mult despre auto-ironie, despre o severitate
de tip particular, în primul rând în faþa propriilor stererotipii culturale, discursive
ºi ideologice, precum ºi în faþa cruzimii, fie aceasta în act sau acþiune, discurs,
ideologie, regulã instituþionalã, lege etc.

Intenþia mea este sã evidenþiez aici cã ironismul (utopia liberalã) este un aran-
jament social ºi politic ideologic în care specificul liberal, deschiderea liberalã,
se împleteºte cu specificul multicultural al celebrãrii diferenþelor (element pre-
zent în toate analizele legate de politicile recunoaºterii ºi ale diferenþei). Ironis-
mul este un concept substanþial pentru liberalismul multicultural dupã cum voi
explica în cele ce urmeazã.

R. Rorty propune „ironista“, personaj intelectual liberal, care este tolerant(ã)
prin cunoaºtere diversã, prin „expunere la diferite vocabulare“, la contingenþe
conºtientizate, prin experimentarea universal umanã a suferinþei ºi a pericolului
uman de a fi umilit. În plan mai general, consider cã toate aceste elemente carac-
terizeazã ºi o deschidere filosoficã liberalã faþã de lumea ºi viaþa politicã. Un vo-
cabular este „final“ în sensul cã, dacã îndoiala este exprimatã prin calitatea aces-
tor cuvinte, din vocabularul „final“, utilizatorul lor nu are nici un recurs argu-
mentativ non-circular. Acestea sunt cuvintele cu care cineva poate ajunge cel
mai departe cu limbajul; dincolo de ele rezidã doar pasivitatea neajutoratã sau un
recurs la forþã. Pe de altã parte, dupã definiþia lui Rorty un „ironist“ este cineva
care îndeplineºte trei condiþii: „(1) Ea are niºte îndoieli continue ºi radicale pri-
vind vocabularul final pe care ea îl foloseºte în mod curent, fiindcã a fost impre-
sionatã de alte vocabulare, niºte vocabulare luate drept finale de cãtre oameni
sau cãrþi pe care le-a întâlnit; (2) ea realizeazã cã argumentul formulat în vocabu-
larul ei actual nu poate nici garanta, nici dizolva aceste îndoieli; (3) în mãsura în
care mediteazã asupra situaþiei ei, ea nu considerã cã vocabularul ei este mai
aproape de realitate decât al altora, fiind în relaþie cu o putere care nu-i aparþine.
Aºadar, analizând cele trei paliere ale definiþiei, înþelegem cã ironista nu este
neapãrat o persoanã ironicã, în fapt, ironia, atunci când ea apare, nu este angajatã
decât într-un demers auto-ironic cu privire la propriile argumente, concepte, sau
discursuri. Dupã cum voi sublinia mai jos, „unii nu se pot niciodatã lua în se-
rios“. Acest individ este liberal deoarece îºi situeazã în centrul preocupãrilor
dreptul la opþiuni multiple. Deoarece recunoaºte acest drept ºi celorlalþi este cel
puþin în mod potenþial, ca probabilitate, mai aproape de solidaritate.

Odatã cu ironismul pãºim în planul social ºi politic al liberalismului rortian,
întemeiat pe cel filosofic anti-fundaþionalist. Pentru a-ºi clarifica poziþia — prag-
maticã, antifundaþionalistã ºi construcþionistã — Rorty aratã cã toate fiinþele u-
mane vehiculeazã un set anumit de cuvinte pe care le folosesc pentru a-ºi justi-
fica acþiunile, credinþele ºi vieþile. Acestea sunt cuvintele în care se formuleazã
laudele pentru prieteni ºi dispreþul pentru duºmani, proiectele pe termen lung,
cele mai adânci îndoieli ºi cele mai înalte speranþe. Cuvintele din acest set expri-
mã chiar povestea vieþii noastre. Autorul numeºte aceste cuvinte „vocabularul
final“ al unei persoane. Micro-naraþiunile care creazã povestea vieþii, a acþiunilor
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ºi a speranþelor umane, se bazeazã pe un anumit set de cuvinte, pe un vocabular
care la un moment dat este cel final, iar aceste micro-naraþiuni ºi descriu cel mai
bine fiinþa la acel moment, în termenii aspiraþiilor personale, ai poziþionãrii so-
cial-politice ºi ai proiectelor personale ºi/sau politice.

Dupã cum afirmã Rorty, autoîmplinirea, centralã individualismului liberal,
este trãsãtura capitalã ºi mecanismul declanºator al discursului liberal (fie acesta
„ironist“ ori „metafizic“), deoarece:“ Liantul social care þine împreunã socie-
tatea liberalã idealã constã în ceva mai mult decât consens asupra faptului cã
scopul organizãrii sociale este sã lase pe toatã lumea sã aibã o ºansã la autocre-
aþie dupã maximul abilitãþilor ei sau ale lui ºi anume, acest þel necesitã, pe lângã
pace ºi bogãþie, „libertãþile burgheze“ standard.“16

Rorty considerã cã liantul social care þine împreunã societatea liberalã idealã
constã în ceva mai mult decât într-un simplu consens asupra faptului cã scopul
organizãrii sociale este sã lase pe toatã lumea sã aibã o ºansã la auto-creaþie dupã
maximul abilitãþilor individului ºi anume, acest þel necesitã, pe lângã pace ºi bo-
gãþie, dupã cum precizam, „libertãþile burgheze“ standard. ªansa la autocreaþie com-
pleteazã, dar conferã ºi o substanþã suplimentarã „libertãþilor burgheze“ standard.
La ironiºti, aceasta nu va fi bazatã pe o considerare de scopuri umane universal
împãrtãºite, sau pe drepturile omului, pe natura raþionalitãþii, pe conceptul de
Bine pentru Om, nici pe orice altceva, de acest gen metafizic. Convingerea iro-
niºtilor se bazeazã pe faptele istorice care sugereazã cã fãrã protejarea institu-
þiilor liberale burgheze, oamenii sunt mai puþin capabili sã lucreze la propria sal-
vare, sã-ºi creeze propriile imagini de sine, sã-ºi reconstruiascã reþeaua de do-
rinþã ºi credinþã în lumina oricãror noi oameni ºi cãrþi s-a întâmplat sã întâlneascã,
dupã cum ne descrie „utopia“ liberalã, idealul societãþii umane. În acest sens, dar
ºi în aceste limite este multiculturalismul important ºi relevant pentru liberalism:
în mãsura în care participã la construirea planului personal de autoîmplinire ºi în
mãsura în care protejeazã sau reformeazã protejarea instituþiilor liberale.

Deºi nu apare la Rorty termenul de „multiculturalism“, ceea ce „sudeazã“ so-
cietãþile sunt vocabularele ºi speranþele comune, iar multiculturalismul pe care îl
înþeleg desemnat la Rorty prin pluralitatea de vocabulare nu reprezintã o piedicã,
ci un „evantai“ de posibilitãþi. Vocabularele sunt, spune Rorty, în mod specific,
parazitare în raport cu speranþele — în sensul cã principala funcþie a vocabula-
relor este sã spunã poveºtile despre viitoarele recompense care vor compensa sa-
crificiile prezente. „Societãþile moderne laice ºi alfabetizate depind de existenþa
unor scenarii politice rezonabile, concrete, optimiste ºi plauzibile ºi nu de sce-
narii de mântuire dincolo de mormânt.“17 Deºi multiculturalismul ºi pluralitatea
valorilor dezvãluie tensiunea primarã între ideea cã organizarea umanã urmã-
reºte egalitatea umanã ºi ideea cã fiinþele umane sunt vocabulare întrupate, ideea
principalã este cã avem toþi o datorie preeminentã de a diminua cruzimea, ºi o
multitudine de ocazii ºi posibilitãþi de a realiza acest lucru, prin rãspunderea
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pentru suferinþã, precum ºi prin aprofundarea faptului cã existã ceva în fiinþele
umane care meritã respect ºi protecþie, independent de limba pe care o vorbesc18.

Pentru mulþi dintre autorii secolului XX, liberalismul este un prilej de critici
multe corelate cu falimentul moral al liberalismului în faþa provocãrilor aduse de
multiculturalism. Pentru Rorty, liberalismul nu se aflã într-un faliment moral ºi
intelectual; doar cã gândirea ironicã se substituie raþionalismului pentru a pãstra
liberalismul fidel „propriei imagini“. Laclau evidenþiazã un fragment de text ror-
tian extrem de important în acest sens: „Aceastã substituire (a protestului celor
alienaþi de cãtre revoluþionar ºi poet) pare sã anuleze diferenþa dintre (perso-
najul) revoluþionar ºi (cel) reformator. Iar cineva ar putea defini la modul ideal
societatea liberalã ca pe aceea în care diferenþa este anulatã. O societate idealã
este aceea în care idealurile pot fi îndeplinite mai degrabã prin persuasiune decât
prin forþã, prin reformã mai degrabã decât prin revoluþie, prin confruntãrile li-
bere ºi deschise dintre lingvistica prezentã ºi alte practici (lingvistice ºi discursive)
cu sugestii pentru practici noi. Dar prin acestea se afirmã cã societatea liberalã
nu are alt scop în afara libertãþii, nici un þel în afara voinþei de a vedea cum decurg
asemenea confruntãri ºi sã se urmeze rezultatul. Nu are alt scop decât sã facã
viaþa mai uºoarã pentru poeþi ºi revoluþionari în timp ce se asigurã cã acestea le
fac celorlalþi viaþa mai grea numai prin cuvinte ºi nu prin fapte. Este o societate
al cãrei erou este poetul puternic ºi revoluþionarul deoarece recunoaºte cã este
ceea ce este, are moralitatea pe care o are, vorbeºte limba pe care o vorbeºte, nu
pentru cã ar reprezenta o aproximaþie a voinþei lui Dumnezeu sau natura omului
sau pentru cã anumiþi poeþi ºi revoluþionari din trecut au vorbit aºa cum au
vorbit“19. Nu este întâmplãtor faptul cã Rorty vede în ironistã poetul ºi revoluþio-
narul, personaje liberale prin excelenþã, prototipuri de fiinþe umane capabile sã
îºi traseze un plan personal de viaþã plin de semnificaþii. E. Laclau observã cã,
faþã de Foucault („un ironist care nu este liberal“), Rorty are un dezacord mai de-
grabã de naturã politicã, deoarece la Rorty accentul nu cade exclusiv pe auto-
realizare ºi „auto-îmbucurare“, ci ºi pe avantajele societãþii liberale. În logica ar-
gumentului rortian „noi liberalii“ este deja un „noi“ înnoit, cãci liberalismul sãu
este novator ºi din aceastã perspectivã nu mai este nevoie sã construim un nou
„noi“. Faþã de Habermas („un liberal care nu este ironist“), existã un dezacord
filosofic. La Habermas societatea democraticã trebuie sã conþinã un element de
universalism ca rezultat al unui proces de comunicare liberã de orice dominaþie,
iar pentru Rorty asemenea fundamente raþionaliste ale iluminismului (sau „po-
duri“ cu fundamente raþionaliste ale iluminismului) nu sunt necesare ºi nu repre-
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zintã o soluþie. Liberalismul lui Rorty nu trebuie expediat ca naivitate, dar este
o utopie. Neavând alt þel decât libertatea ºi doar urmãrind confruntãrile din so-
cietate este destul de puþin persuasiv cã societatea liberalã „nu are alt scop decât
sã facã viaþa mai uºoarã pentru poeþi ºi revoluþionari în timp ce se asigurã cã
acestea le fac celorlalþi viaþa mai grea numai prin cuvinte ºi nu prin fapte.“20
Ideea centralã a ironismului este o extindere a imperativului cãlãuzitor din definiþia
lui Judith Shklar, de evitare a cruzimii, ºi are mai puþin valoare de utilizare, cât
are valoare de principiu etic. Multiculturalismul liberal poate fi înþeles din aceastã
perspectivã ºi ca deschidere cãtre alteritatea individului, cu scopul evitãrii cruzimii
la adresa individului. Din nou, individul ºi valoarea individualã primeazã, chiar
dacã terminologia nu se mai referã la un „plan“ de viaþã, ci la un „vocabular“.

Consider cã Rorty poate fi revendicat pentru discuþia unui „multiculturalism
liberal orientat în favoarea opþiunilor culturale individuale ºi nu a prezervãrii
puritãþii“ unei culturi sau a alteia. Acest postliberalism rortian se situeazã, prin
construcþia liberalismului sãu, în care un fundament îl reprezintã relaþionarea cu
ceilalþi, cu ºi prin vocabularele multiple, într-o filiaþie a incomensurabilitãþii cul-
turilor. Relativismul cultural pe care îl propune menþine în atenþie respectul faþã
de culturi numai ca mijloc pentru pãstrarea opþiunilor individuale deschise ºi nu
ca scop. Mai mult, Rorty anunþã chiar din definiþie: personajul ironist are „niºte
îndoieli continue ºi radicale privind vocabularul final pe care ea îl foloseºte în
mod curent“. Aºadar, acest personaj considerã cã accesul la orice vocabular îi
este permis, dar nici un vocabular (iar acest termen, „vocabular“, reprezintã,
dupã pãrerea mea, o trimitere mai mult decât clarã la un univers cultural ºi filo-
sofic slujit de un vocabular anumit) nu va avea legitimitatea de „a trasa un cerc
în jurul sãu“, nu va avea legitimitatea de a exclude toate celelalte opþiuni, „fiindcã
a fost impresionatã de alte vocabulare, niºte vocabulare luate drept finale de cã-
tre oameni sau cãrþi pe care le-a întâlnit“, spune Rorty. De asemenea, „în mãsura
în care mediteazã asupra situaþiei ei, ea nu considerã cã vocabularul ei este mai
aproape de realitate decât al altora, fiind în relaþie cu o putere care nu-i aparþine“.
Dar aceastã putere nu aparþine nici altora, ori altor vocabulare. Vocabularul unui
individ poate „tãia“, nu poate acþiona ca un atú faþã de vocabularul altcuiva. Un
univers cultural nu poate impune în mod legitim altuia. Atunci când femeile
musulmane insistã pentru purtarea vãlului islamic în instituþiile publice (în ºcoli,
spre exemplu, dar nu generalizat, oriunde în public), cultura musulmanã ridicã
pretenþii de „vocabular final“ în faþa culturii majoritare. Mai ales cã acest voal
este un voal al excluderii femeii islamice din spaþiul public. Dar, dacã aceastã
culturã majoritatrã ar interzice acest voal pur ºi simplu, atunci ar ridica la rândul
sãu, pretenþii de „vocabular final“ în faþa culturii minoritare islamice, ceea ce ar
fi lipsit de legitimitate din perspectiva filosoficã postliberalã rortianã.

Cu acest fundament filosofic rortian, se poate formula exigenþa ca politicile
de recunoaºtere sã reprezinte o opþiune pentru individ ºi nu o impoziþie asupra
individului. Individul care refuzã integrarea în majoritate are aceastã opþiune
deschisã. Dar este admisibil pentru o societate liberalã ca aceastã opþiune sã
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atragã dupã sine marginalizarea acelui individ? Dacã da, ce fel de marginalizare?
Putem face distincþia între o marginalizare culturalã, ºi cea economicã. Statul li-
beral duce prin politicile de recunoaºtere o politicã genralã îndreptatã împotriva
marginalizãrii culturale ºi sociale. Ar trebui aceastã politicã sã intervinã ºi împo-
triva marginalizãrii economice? În ce mãsurã se susþine argumentul liberal cã
marginalizarea economicã, foarte probabilã în cazul individului care a ales
autoîmplinirea în contextul unei vieþi orientate spre pãstrarea culturii etnice mi-
noritare ºi a limbii minoritare poate fi, pe de o parte, separatã ºi, pe de altã parte,
justificatã de alegerea culturalã fãcutã? Un exemplu elocvent pentru aceastã
zonã centralã a dezbaterii multiculturalismului liberal îl reprezintã raportarea
Angelei Merkel la problema minoritãþii turce din Germania. Cancelarul german
Angela Merkel a declarat într-o vizitã de douã zile Ankara discutând cu omolo-
gul sãu turc, Recep Tayyip Erdogan, cã Turcia poate avea ºcoli în Germania, dar
turcii care trãiesc în Germania trebuie sã înveþe germana. „La fel cum Germania
are ºcoli în state precum Turcia, ºi Turcia poate avea ºcoli în Germania ... dar nu
este acceptabil ca cineva sã trãiascã în Germania fãrã a vorbi germana“, arãta
aceasta la o conferinþã de presã comunã cu Erdogan. Învãþarea germanei este o
condiþie obligatorie pentru oricine trãieºte în Germania, a precizat Merkel. Cu
privire la înfiinþarea de ºcoli turceºti Merkel spunea: „Nu cred cã aceasta ne duce
mai departe, deoarece consider cã elevii ºi copiii turci ar trebui sã meargã la ºcoli
germane. Nu apreciez prea mult ideea ca elevii turci sã meargã la ºcoli turceºti“.
Statisticile aratã cã aceastã comunitate turcã din Germania este cea mai mare mi-
noritate etnicã din stat ºi din lume. Deºi generaþiile tinere dintre cele circa 2,5
milioane de turci s-au integrat complet în societatea germanã, mari secþiuni nu
au învãþat niciodatã germana ºi trãiesc în comunitãþi închise. Declarând susþine-
rea sa pentru obligativitatea învãþãrii limbii germane pentru aceastã minoritate,
ea adoptã un punct de vedere conservator de favorizare a asimilãrii minoritãþii
etnice turce. În acelaºi timp, înþelegem cã ea argumenteazã aceastã raportare la
problemã insistând pe integrare în loc de asimilare, prin faptul cã învãþarea limbii
majoritare nu exclude pãstrarea limbii ºi a obiceiurilor, iar necunoaºterea limbii
majoritate realizeazã, de fapt o autoexcludere socialã în raport cu societatea ger-
manã ºi cultura majoritarã. Aceastã autoexcludere socialã ºi culturalã în raport
cu societatea germanã ºi cultura majoritarã va aduce dupã sine, foarte probabil,
ºi o marginalizare economicã. Din perspectiva statului minimal liberal riscul
unei marginalizãri (sociale, culturale sau economice) trebuie asumat de cãtre in-
divid, cum se spune, „pânã la capãt“. Filosofii liberali comunitariºti, de tipul lui
Walzer, considerã cã individul aflat într-o situaþie economicã precarã nu poate
accede la opþiunile liberale care fac gloria liberalismului ºi de aceea valoarea
egalitãþii trebuie luatã în discuþie alãturi de cea a libertãþii chiar dacã prin aceasta
viziunea liberalã se apropie de o viziune filosoficã ºi politicã de centru-stânga.
Din perspectiva unui stat conservator însã, aceste marginalizãri creeazã premi-
sele unor tensiuni sociale ce trebuie preîntâmpinate ºi de aici specificul conser-
vator al politicilor publice ºi al luãrilor publice de poziþie adoptate.

Relevanþa politicilor de recunoaºtere, caracteristice liberalismului multicul-
tural, este evidenþiatã ºi deAmy Gutmann, în prefaþa pe care o semneazã la eseul
lui Taylor, comentat mai sus. Pentru aceasta, cerinþa recunoaºterii culturale re-
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prezintã ºi un imperativ politic: „Au cei mai mulþi oameni nevoie de un context
cultural sigur care sã ofere semnificaþii ºi orientare alegerilor pe care le fac în
viaþã? Dacã este aºa, atunci ºi contextul cultural sigur se înscrie printre bunurile
primare, fundamentale pentru proiectele de viaþã de identificat cu viaþa bunã. Iar
statele liberale democratice sunt obligate sã ajute grupurile dezavantajate sã-ºi
pãstreze cultura în faþa intruziunilor culturilor majoritare sau „de masã“. Recu-
noaºterea ºi tratarea membrilor grupurilor ca egali pare astfel sã solicite ca insti-
tuþiile publice sã recunoascã ºi nu sã ignore particularitãþile culturale, cel puþin
pentru acei oameni a cãror auto-înþelegere depinde de vitalitatea culturii lor.
Aceastã cerinþã a politicii de recunoaºtere a particularitãþii culturale — extinsã
la toþi indivizii — este compatibilã cu o formã de universalism care ia în consi-
deraþie cultura ºi contextul cultural valorizat de cãtre indivizi ca parte a intere-
selor lor fundamentale“.21

Decuparea acestui citat mai amplu are rolul de a reda argumentele susþinute
în contextul interpretãrii ideilor lui Taylor, cu alte cuvinte dar, în contextul, ºi
prin vocabularul, filosofiei liberale. Referirea la Rawls, pe care o face autoarea
atunci când vorbeºte despre „bunurile primare“, reprezintã totodatã o trimitere la
o întreagã argumentaþie rawlsianã care priveºte imperativul unei distribuiri echi-
tabile a bunurilor primare. Astfel, planul individual de viaþã încãrcat de semnifi-
caþii ºi orientãri culturale reprezintã o valoare care meritã recunoscutã. Mai mult,
aceste semnificaþii ºi orientãri culturale formeazã un bun primar, care, în confor-
mitate cu liberalismul rawlsian, ar trebui distribuite egal, cu excepþia cazului în
care o distribuire inegalã ar fi spre avantajul tuturor.22 Aceastã poziþionare faþã
de culturã este liberalã: cultura nu i se impune nimãnui, dar oricine poate benefi-
cia. Pentru a continua în limbajul liberal, piaþa liberã a ideilor este locul unde re-
cunoaºterea, ca sursã de respect de sine este negociatã ºi are ºansa de a se mani-
festa ca bun spre beneficiul tuturor.

Cultura ºi încãrcãtura particularizantã cu potenþial dual, fie discriminator, fie
integrator, onorant, „propulsator“ în spaþiul public este, fãrã îndoialã, ca bun pri-
mar, odatã recunoscutã, o sursã de respect de sine. În acest sens recunoaºterea
individului, nu în pofida, ci în baza culturii sale personalizante, aduce dupã sine
convingerea cã propriul plan de viaþã meritã sã fie continuat, înscriindu-se în
continuare în argumentaþia rawlsianã despre libertate ca dreptate distributivã.
Tot Rawls, aratã cã respectul de sine mai are ca sursã încrederea cã individul în
cauzã are abilitatea de a-ºi orienta viaþa în acord cu planul. Ori o astfel de încre-
dere vine în primul rând din echilibrul ºi siguranþa date de sentimentul psiho-so-
cial de apartenenþã la un grup social a cãrui culturã particularizantã este cel puþin
recunoscutã, dacã nu preþuitã. De aici ºi partea a doua a argumentului exprimat
de Amy Gutmann cu privire la datoria statului liberal de a ajuta grupurile de-
zavantajate sã-ºi pãstreze cultura împotriva intruziunilor din partea altor culturi
(dupã pãrerea mea, aici termenul „intruziuni“ ar trebui înþeles în sensul discrimi-
nãrii ºi excluziunii sociale).
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Într-o societate liberalã multiculturalã oamenii trebuie sã poatã sã îºi ducã
viaþa dupã propriile dorinþe ºi decizii, atâta timp cât acestea nu aduc atingere toc-
mai demnitãþii umane garantate prin codul drepturilor omului ºi prin ansamblul
de legi ale statului liberal. Nu trebuie pierdut din vedere faptul cã politicile recu-
noaºterii au ca finalitate eliminarea discriminãrii, incluziunea (culturalã, socialã,
politicã etc.) ºi respectul individului, dar nu „puritatea culturalã“ a oricãrui obi-
cei cultural ºi tradiþional (care poate fi ºi aberant dacã individul îl resimte astfel
din perspectiva drepturilor sale), perpetuarea unor obiceiuri ºi tradiþii. În cazul
unor asemenea obiceiuri, din nou, în termeni rawlsieni, nedistribuire poate cã
este în avantajul celor mai mulþi uneori ºi ar fi injust sã se considere aceste limi-
tãri, dealtfel fireºti, ca atacuri la adresa stimei de sine, când sunt tocmai restau-
rãri ale stimei de sine.

Atât libertatea individului, cât ºi, mai concret, caracterul eliberator al mutlti-
culturalismului trebuie înþeles în cadrul ideii de liberalism ca artã a fixãrii limi-
telor legitime ºi legale, în acord cu drepturile omului. În absenþa limitelor, însãºi
ideea de libertate îºi pierde substanþa. ªansele de care se bucurã oamenii în viaþã
se concretizeazã în raport cu astfel de limitãri legitime ºi legale. În acelaºi timp,
liberalismul multicultural nu trebuie înþeles ca un discurs de ocrotire a particula-
rismelor culturale exotice, care pot fi ºi injuste. Liberalismul proclamã individul
ca valoare în sine, ca scop, ºi ca mijloc, pentru manifestarea libertãþii creatoare.
Faptul cã individul nu este „neutru“ din punct de vedere cultural este ceea ce
aduce în discuþie libertatea de a îmbrãþiºa ºi de a respinge tradiþii, atitudini sau
acte de culturã, în acord cu planul individual de viaþã. Pe de altã parte, impera-
tivul rawlsian referitor la distribuirea echitabilã a bunurilor primare, inclusiv a
ºanselor de a beneficia de sau de a se rupe de unele tradiþii, atitudini sau acte de
culturã, ne aduce în atenþie liberalismul egalistarist în relaþie cu noþiunile de na-
þionalism, multiculturalism ºi cetãþenie. Aceste aspecte sunt investigate de Will
Kymlicka în lucrarea Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism
and Citizenship.23

Într-o privire de sintezã asupra liberalismului secolului XX, Kymlicka apro-
fundeazã distincþiile dintre liberalismul egalitarist ºi republicanism (sau „repu-
blicanismul civic“, cum îl denumeºte Kymlicka). Astfel, Rawls ºi Dworkin sunt
asociaþi cu un liberalism egalitarist de stânga, care apare la alþi autori ca Michael
Sandel ºi sub denumirea de liberalism procedural de stânga, în timp ce alþi autori
de primã mãrime, cum ar fi Robert Nozick ºi David Gauthier ar fi reprezentanþi
ai unui liberalism procedural de dreapta care insistã pe sanctitatea drepturilor la
proprietate ºi se pronunþã împotriva oricãrei redistribuþii sub oblãduirea statului.
Poziþia sa reprezintã un dialog cu lucrarea Democracy’s Discontent24 unde
Michael Sandel discerne presupunerile comune ambelor tipuri de liberalism pro-
cedural ºi anume: un sine „neatârnat“ (unencumbered), „prioritatea sinelui asu-
pra þelurilor sale“, autonomia individului ºi neutralitatea statului. „Rolul statului
este de a proteja capacitatea invizilor de a judeca pentru ei înºiºi valoarea diferi-
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telor concepþii de viaþã bunã ºi sã asigure o distribuþie justã a drepturilor ºi resur-
selor pentru a-i abilita pe oameni în urmãrirea concepþiei lor despre bine“.25 Ce-
tãþenia, cu virtuþile cetãþeneºti pe care le implicã ºi virtuþile civice, în general,
pot copleºi individul ºi îl pot ºi deturna de la concepþia sa despre bine; sau nu.

Cu alte cuvinte, cultura civicã nu este în mod automat eliberatoare ºi relevantã
pentru planul de viaþã individual. „Liberalismul egalitarist include un angaja-
ment intrinsec ºi fundamental pentru o concepþie particularã de acþiune indivi-
dualã ºi justiþie socialã pentru individ, dar nu are ºi un angajament similar, intrin-
sec ºi fundamental pentru o concepþie particularã de identitate comunã sau de
virtute civicã“.26 Faptul cã astfel de valori comunitare ºi civice ar putea constitui
un context favorabil ºi pentru îndeplinirea propriului plan de viaþã rãmâne, din
perspectivã liberalã, o chestiune de stabilit empiric, de la caz la caz. Cultura, fie
aceasta comunitarã, cetãþeneascã, civicã, etnicã sau localã, nu sunt astfel promo-
vate de liberalismul multicultural, decât în mãsura în care, ºi pentru cã (sau a-
tunci când) concordã cu principiile liberale legate de acþiunea individualã ºi jus-
tiþia socialã asociatã planurilor individuale. Din aceastã perspectivã, statul tre-
buie sã rãmânã „neutru“ ºi sã promoveze identitãþi comunitare, naþionale, cetãþe-
neºti, civice etc. „subþiri“ („thin“), în sensul cã individul poate sã le îmbrãþiºeze
rãmânând totuºi un unencumbered self. „Un stat liberal va susþine principiile de
drept, dar individzii sunt aceia care judecã ceea ce este bine“.27

În consecinþã, statul liberal nu trebuie sã fie un stat „perfecþionist“, ci „neu-
tralist“, în sensul cã nu trebuie sã decidã în toate chestiunile de politicã publicã
(referitoare ºi la drepturi, ºi la resurse, ºi la virtuþi). Din aceastã perspectivã, libe-
ralismul multicultural pretinde din partea statului liberal politici care pot doar
susþine valorile liberale fundamentale (care se constituie ca precondiþii pentru
justiþia liberalã, dupã cum preciza ºi Rawls), pot încuraja indivizii sã-ºi îndepli-
neascã obligaþiil, lãsându-le libertatea de a-ºi evalua, stabili, afirma ºi revizui
propriile concepþii despre bine. Statul trebuie sã lase evaluãrile ºi mai ales jude-
cãþile sentenþioase despre ceea ce constituie o „viaþã bunã“ pe seama indivizilor.
„Posesia anumitor virtuþi ºi a anumitor identitãþi ne poate ajuta sã realizãm atunci
când, prin urmãrirea propriului bine încãlcãm pretenþiile juste la bine pe care le
ridicã ceilalþi“.28 Kymlicka aratã de fapt cã rolul virtuþilor ºi identitãþilor ca ele-
mente culturale aducãtoare de semnificaþii ºi substanþã, de direcþie ºi poate chiar
succes în ceea ce priveºte planul de viaþã personal, au rolul de valori dependente
în raport cu libertatea individualã, autonomia moralã a individului, acþiunile in-
dividuale în general ºi în relaþie cu sinele „neatârnat“, ºi nu invers. Liberalismul
multicultural nu se poate cu nici un chip constitui într-o platformã pentru un troc
între promovarea unei „libertãþi republicane“, pentru cei mulþi, în detrimentul
susþinerii justiþiei individului sau, pentru cei puþini.29 Un mod de viaþã care reduce
nemulþumirea unei majoritãþi pe seama oprimãrii unei minoritãþi nu se poate jus-
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tifica, nici prin argumente care þin de multiculturalism ºi nici prin cele ale libera-
lismului egalitarist, aºa-zis „de stânga“. Convingerea liberalã, considerã Kymlicka,
este aceea cã instituþiile liberale trebuie judecate nu dupã cât de satisfãcãtoare
sunt pentru participanþi, ci dupã cât de juste sunt rezultatele pe care le produc,
iar raþiunea de a fi a instituþiilor liberale trebuie sã fie de a asigura justiþia pentru
toþi cetãþenii, cadru în care trebuie sã opereze ºi virtuþile republicane30 (ºi oricare
alte aspecte ºi acþiuni de culturã, aº adãuga eu). Nuanþa suplimentarã pe care o
aduce însã Kymlicka, ºi care meritã evidenþiatã este aceea cã aceastã convingere
liberalã nu trebuie echivalatã cu perspectiva liberalismului american „de dreapta“,
conform cãreia ingegalitãþile nu trebuie rectificate, iar statul nu are chiar nicio
datorie de a promova vreun fel de virtuþi, sau de identitãþi, care sã încurajeze oa-
menii sã-ºi îndeplineascã îndatoririle corelate cu „justiþia egalitarã“31.

Liberalismul nu trebuie sã însemne „darwinism social“, spune Kymlicka, în-
tãrind instituþii ºi atitudini culturale care sã se opunã (adesea pentru motive non-
liberale) politicilor de care ar beneficia anumite grupuri minoritare sau dezavan-
tajate: dreptul la avort, politicile publice reparatorii de tipul affirmative action,
asistenþã socialã, protecþia împotriva discursurilor de extremã dreaptã (hate speech),
drepturile homosexualilor etc. Ca „darwinism social“ liberalismul pierde sub-
stanþa sa liberalã: accentul pus pe drepturile individului ºi pe realizarea planului
de viaþã al persoanei individuale. Pe de altã parte, liberalismul egalitarist este po-
sibil sã se coreleze cu un sentiment mai slab al identitãþii naþionale, dar cu o poli-
ticã localã vibrantã ºi cu recunoaºterea mai respectuoasã ºi mai tolerantã a iden-
titãþilor minoritare etnoculturale ºi, ca ipotezã de lucru, de asemenea, cu o mai
mare disponibilitate a indivizilor de a face sacrificii pentru co-cetãþeni, un nivel
mai echitabil de participare politicã ºi o mai mare preocupare pentru eficienþa
participãrii politice32. Astfel, insistã Sandel, liberalismul „de dreapta“ se dove-
deºte mai degrabã o forþã de subminare a democraþiei liberale ºi o sursã de deza-
mãgire în ceea ce priveºte democraþia, pentru individ, pe când liberalismul egali-
tarist ar putea veni în întâmpinarea republicanismului, putând fi aliaþi, aº spune
eu, întãrind chiar democraþia liberalã, într-o versiune mai apropiatã de democra-
þia cosmopolitã.

Aºadar, preocupat de asemenea de problematica relaþionãrii culturii ºi a libe-
ralismului, Will Kymlicka restaureazã importanþa apartenenþei culturale în con-
textul teoriei liberale33. ªi la Kymlicka, apartenenþa culturalã ºi recunoaºterea
culturalã se regãsesc relaþionate, deoarece astfel se reafirmã un context „al alegerii“
propriu liberalismului. În acest context al alegerii propriu liberalismului, discri-
minarea ºi dezavantajele suferite de membrii culturilor minoritare trebuie incri-
minate. Autorul porneºte de la definirea liberalismului ca apartenenþã la cultura
liberalã ce presupune o fundamentare a societãþii pe garantarea unor drepturi
egale ºi pe o distribuire justã a beneficiilor ºi a dificultãþilor. Indiscutabil, în libe-
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ralism este apanajul individului sã-ºi formeze ºi sã-ºi reformeze judecãþi de va-
loare. El explicã: „liberalii ar trebui sã se intereseze de soarta structurilor cultu-
rale, nu pentru cã acestea ar avea vreun statut moral în sine, ci pentru cã numai
prin intermediul unor structuri culturale bogate ºi sigure pot oamenii deveni
conºtienþi, cu acuitate, de opþiunile care li se deschid, pentru a le discerne în mod
inteligent valoarea“34.

Concluzii

În termeni liberali, liberalismul multicultural are în centrul sãu alegerile sem-
nificative, iar acestea nu se pot realiza decât pornind de la realizarea faptului cã
structurile culturale fie acestea de apartenenþã, fie de recunoaºterea a dreptului
egal ºi de relevanþã egalã a culturilor, au o importanþã crucialã pentru individ. În
acelaºi timp, acestã importanþã crucialã nu trebuie echivalatã cu o hegemonie a
culturii majoritare asupra individului, a alegerilor sau intereselor sale. Problema-
tica sinelui, deºi se relevã în acest punct în dialog cu aceea comunitaristã despre
sine, se particularizeazã din punct de vedere liberal, deoarece individul este
înþeles dintr-o perspectivã care pãstreazã intactã potenþialitatea sa emancipatoare
în raport cu mediul cultural de apartenenþã. Omul are dreptul la cultura sa35 sau,
la fel de bine, la aceea a altui grup, la orice altã culturã, dacã decide cã aceasta
este o alegere semnificativã pentru sine. Individul se poate emancipa cultural, nu
doar din punct de vedere economic, social sau politic.

Ca un prim aspect, din literatura studiatã mai sus reise cã indivizii trebuie sã
fie liberi sã îºi conducã vieþile aºa cum cred de cuviinþã, în aspiraþia lor liberalã
cãtre autoîmplinire. Fiecare plan de viaþã aduce dupã sine o înlãnþuire de opþiuni.
Contextul auto-împliniri, precum ºi contextul alegerilor pe care le va face sau nu
individul sunt însã conferite de culturã. Opþiunile sunt influenþate de mediul cul-
tural ºi sunt semnificative pentru indivizi datoritã specificului unui anumit me-
diu cultural, chiar ºi atunci când indivizii sunt tipuri liberale orientate de valoarea
emancipatoare a libertãþii ºi autonomiei propriei minþi ºi a propriului plan de viaþã.

Un alt aspect ºi mai important de considerat în relaþie cu primul, este acela cã
oamenii, membrii unei comunitãþi culturale, „trebuie sã poatã modifica carac-
terul unei culturi atunci când modul tradiþional de viaþã nu mai meritã urmat“36.
În limbajul lui Richard Rorty individul postliberal are acces la valoarea emanci-
patoare a libertãþii ºi autonomiei propriului plan de viaþã prin faptul postliberal
de a refuza cruzimea sub orice formã s-ar manifesta ºi prin faptul cã este un iro-
nist, îndreptãþit la orice „vocabular“ (noþiune metaforicã ºi nuanþatã, dar echiva-
lentã pentru aceea de „plan personal de viaþã“ de la alþi liberali) imaginabil ºi, în
acelaºi timp, deschis cãtre toate vocbularele posibile. Atunci, cum se împacã
aceastã autonomie a minþii ºi a planului de viaþã cu acceptul pentru existenþa
unor politici multiculturale pe care statul ar trebui sã le ducã?
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Ca o concluzie, ideea principalã, în opinia mea, este cã recunoaºterea ca pro-
ces semnificativ pentru liberalism ar trebui sã fie direcþionatã cãtre individ în
primul rând ºi nu cãtre culturã. Recunoaºterea publicã a unei anumite culturi nu
câºtigã precedenþã în faþa recunoºterii individului membru al unei culturi ºi
astfel, limiteazã sfera tradiþiilor ºi acþiunilor culturale care vor fi susþinute prin
anumite politici publice. Contextul pentru alegerile de viaþã care este reprezentat
de cadrul cultural dat pentru un individ este semnificativ ºi generator de îm-
plinire ºi siguranþã în raport cu planul individului în multe cazuri, dar poate fi ºi
un impediment. Perspectiva individului asupra practicilor culturalã devine, în li-
beralism, mai importantã decât practicile culturale în sine ºi de aceea liberalis-
mul multicultural trebuie înþeles în natura sa, ca liberalism, ºi nu ca un comunita-
rism, sau post-comunitarism.

Liberalismul multicultural este liberalism atâta timp cât este preocupat de in-
dividul marcat de propria culturã, astfel încât ajunge sã aibã mai puþine ºanse în
viaþã sau nu îºi poate susþine un plan propriu „de calitate“. Spre exemplu, intru-
ziunea statului român împotriva cãsãtoriilor prea-timpurii dintre copii rromi, nu
reprezintã un act de discriminare la adresa culturii rrome, ci un act al unui stat
liberal, care se pronunþã în favoarea indivizilor rromi, încã minori ºi a ºanselor
lor individuale în viaþã, precum ºi în favoarea creãrii astfel a condiþiilor de posi-
bilitate pentru incluziune ºi împlinire personalã, prin potenþiala educaþie pe un
termen mai lung, pentru un plan de viaþã individual mai bun. Totodatã, o astfel
de mãsurã, liberalã, deoarece impune o libertate individualã sporitã prin impu-
nerea unor limite legitimate de drepturile omului, tocmai prin nedistribuirea
acestui bun cultural (cãci obiceiul este valorizat drept pozitiv de comunitatea
rromã) statul liberal acþioneazã spre avantajul celor mai mulþi — sporirea demni-
tãþii sau a ºanselor la demnitate pentru un om, sporeºte demnitatea umanã a
tuturor ºi invers. Iatã o politicã de recunoaºtere a particularitãþilor culturale,
chiar dacã aceasta nu este îndreptatã înspre întãrirea acelor particularitãþi, ci
dimpotrivã, spre eradicarea lor: scopul liberal este întotdeauna recunoaºterea po-
liticã a particularitãþii individuale întru sporirea libertãþii ºi demnitãþii indivi-
duale. Recunoaºterea culturalã rãmâne un act politic liberal valid ºi atunci când
nu întãreºte anumite particularitãþi, celebrând diversitatea prin refuzul elogiului
adus „puritãþii culturale“cu orice preþ.

Liberalismul multicultural nu face din puritatea culturalã un scop în sine, ci
din asocierea dintre recunoaºterea importanþei planului individual de viaþã ºi re-
cunoaºterea, dacã nu chiar celebrarea diferenþelor. Aceastã asociere dã naºtere
unor politici liberale ale recunoaºterii, care, fie cã sunt iniþiative personale, fie
cã sunt iniþiative statal-liberale, rãmân liberale numai dacã aduc un plus de inclu-
ziune, un plus de respect, o ºansã sporitã pentru proiectul personal, individual ºi
nu pentru cã sunt celebrãri ale unor particularitãþi culturale ºi atât. Liberalismul
multicultural ar înceta sã mai fie liberalism, dacã s-ar concentra exclusiv pe cele-
brarea particularitãþilor culturale, ºi dacã ar pierde cumva din vedere fie impor-
tanþa pieþei libere (a ideilor, în chestiuni de culturã), fie individul, cu nevoia sa
de recunoaºtere ºi respect, ºi cu planul sãu personal de împlinire, fie drepturile
omului. Liberalismul ca artã a separaþiilor (Walzer) nu poate exista dacã nu este
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ºi o artã a recunoaºterii demarcaþiilor de naturã culturalã, într-un mod care sã fie
specific liberalismului, aºadar, liberalismul îºi reafirmã principiile în calitate de
liberalism multicultural. Corelaþia slabã dintre „diferenþa culturalã“ ºi „justiþia
socialã“, nu împiedicã revendicarea liberalã a multiculturalismului ºi nici nu
contrazice revendicarea justiþiei sociale pentru problemele corelate cu multicul-
turalismul, atât în secolul XX, cât ºi în secolul XXI, martor la noile revendicãri
conservatoare, xenofobe ºi intolerante.
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