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Abstract. The study shows the value of assessing the relation between
pluralism, liberalism and the multiculturalism of the liberal societies,
against republicanism and communitarianism. In theory, as well as in
practice, liberalism places in the center of its preoccupations the individual
with needs, values and desires (representing the ,,culture of the individual ).
This investigation highlights the value of self-accomplishment for the
interpretation of the liberal multiculturalism. Thus, liberal multiculturalism
is construed with the accent placed on the value of the individual and on
the interests of the individual. The investigation does not place an accent
on ,, culture”, generally, — neither in sense of interest for ,, cultural purity
nor as communitarianism —, thus indicating the liberal consequences of
this line of interpretation.
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Politici publice si liberalism multicultural

Termenul de ,,multiculturalism* a aparut in practica liberala a guvernului ca-
nadian in 1965 de Comisia Canadiana Regala.! Astfel, imigratia pe scara larga
cu care s-a confruntat Canada, a reprezentat un catalizator si pentru meditatia pe
teme legate de multiculturalitate. Guvernul canadian arata in mod explicit in
2001: ,,Multiculturalismul canadian reprezinta un element fundamental al cre-
dintei noastre ca toti cetatenii sunt egali. Multiculturalismul asigura faptul ca toti
cetatenii 1si pot pastra identitatile, pot fi mandri de mostenirea lor etnica si pot
avea un sentiment al apartenentei*. Aceasta perspectiva este strict sociala, aflata
in opozitie cu politicile de asimilare. In ceea ce priveste dimensiunea politica
este vorba de teoretizari, pe de o parte, si politici, pe de alta parte, legate de poli-
ticile de recunoastere si teoretizarile recunoasterii drepturilor cetatenesti si a

* Doctor in filosofie, cercetator stiintific gr. I1I la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al
Academiei Romane.
Vezi ,,Multiculturalism in Canada®, un studiu al Universitasii Mount Alison, disponibil la http://www.
mta.ca/about_canada/multi/#policy
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identitatilor culturale ale indivizilor din grupurile etnice minoritare, pe funda-
mentul reafirmarii valorii diversitatii culturale.?

Relatia dintre multiculturalism si filosofia politica a liberalismului s-a mani-
festat prin politici publice legate de promovarea diversitatiii si indreptate im-
potriva rasismului si xenofobiei care s-au reflectat si intr-o reforma a progra-
melor scolare care au inceput fie sa reformeze, fie sa respinga viziunile domi-
nante monoculturale asupra istoriei si societatii de pana atunci care au inceput sa
fie criticate si respinse ca etnocentrice sau rasiste. Multiculturalismul a devenit
chiar un tip de discurs specific de pozitionare pe axa politica americana si occi-
dentala, de centru-stanga. Discursul multiculturalist s-a axat pe afirmarea unor
valori liberale corelate cu auto-afirmarea si auto-implinirea individului in socie-
tatea liberala a secolului XX, contribuind la discursul despre ,,politica diferen-
tei”. Afirmarea identitatii a devenit o sursa a puterii individului si o miza a parti-
ciparii intr-un joc politic asumat in plan individual din perspectivsa identitatii
culturale, etnice, de gen. Spre exemplu, In SUA, Incepand cu anii ‘80 ai seco-
lului XX multiculturalismul liberal, reprezentat in special de liberalismul stangii
americane, a insemnat o valorificare sporita (in societate in general, dar in spe-
cial in programele scolare ale universitatilor) a realizarilor femeilor, a oamenilor
de culoare, precum si a tuturor oamenilor situati 1n afara traditiei intelectuale a
civilizatiei occidentale.

Aceste recuperari filosofico-politice au fost insotite insa si de miscari radi-
cale, orientate spre un etnocentrism protocronist invers. Astfel, afrocentrismul s-
a manifestat In societatea americana contemporana ca miscare culturala radicala,
care a insistat sa dovedeasca centralitatea traditiilor culturale africane pentru
fundamentul istoriei americane si occidentale, in special ca o compensatie cultu-
ral/politica menita sa redea si sa sporeasca stima de sine a studentilor afro-ameri-
cani, sporind astfel si potentialul lor succes educational. Aceste radicalizari ale
multiculturalismului i-au conferit si caracterul sau controversat. Pentru activistii
americani de stdnga, adesea multiculturalismul nu reprezinta atat celebrarea di-
versitatii, cu finalitatea unei lupte impotriva rasismului, cat o cosmetizare a cele-
brarii diversitatii cu rolul de reducere a antagonismelor sociale, sau o strategie
de limitare a revoltei si rezistentei fata de opresiunea rasiala, sexuala etc. In acest
sens, filosofia liberala a multiculturalismului este corelata cu literatura postcolo-
niala. Limitarea revoltei si rezistentei fata de opresiunea rasiala se manifesta si
in exagerarea caracterului exotic al diferentelor culturale.

Acestea se bazeaza pe presupuneri implicite conform carora ,,grupurile etnice*
sau indivizii care se declara si se manifesta ca ,,proprietari* ai unei culturi etnice
ar fi realitati fixe si statice. De pe aceste pozitii si cu aceste presupozitii, multi-
culturalismul nu poate reprezenta o ,,arma‘ eficienta in demersul critic al indivi-
dului indreptat impotriva discursului de stat sau a politicilor de stat. Astfel, di-

2 will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford, Oxford University
Press, 1995; Charles Taylor, Multiculturalism and ,, The Politics of Recognition “, Princeton, Princeton University
Press, 1992.
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versitatea reprezinta un fals tel, fiind mai mult un ingredient util in afirmarea po-
liticilor critice la adresa culturii si puterii instituite ca expresie a angajamentului
fata de justitia sociala.3

Argumentul conservator insista pe critica particularismului politicilor identi-
tare multiculturale, pe faptul ca acestea subliniaza si Incurajeaza diviziunea so-
ciala, pe nuantele peiorative ale tolerantei sociale si pe aspectele virulent critice
legate de fenomenul cu valente normative nascut in societatea americana sub de-
numirea de ,,political correctness“.4 Cu alte cuvinte, E pluribus unum, nu este
decat un ,,cult al etnicitatii“> pe cat de periculos pe atit de caraghios, o uvertura
la aria unei societati a cenzurii generalizate, aflata in acelasi timp, in descompu-
nere sub actiunea ,,obsesiei legate de diferenta”, pierzand din vedere importanta
si necesitatea unei ,,culturi comune* si pericolul dezechilibrului dintre unum si
pluribus. Unii critici considera ca miza goanei dupa diversitate o reprezinta chiar
periclitarea pacii sociale. Dupa 11 septembrie 2001 conceptul de celebrare a di-
versitatii a primit lovitura concretizarii ideii de ,,ciocnire a civilizatiilor*6. Mu-
sulmanii din societatile liberale sunt astfel in pericol de a fi identificati, mitologic,
cu ,,dusmanul poporului“.” De asemenea, realitatile sociale problematice apar in
secolul XXI si mai mult complicate de diversitate si de libera circulatie a cetatenilor.

Din aceasta perspectiva, putem observa ca politicienii de dreapta din Italia si
Franta de astazi renunta la crezul multicultural al protejarii diversitatii si a drep-
turilor omului, promovand un discurs al optiunilor retranse si impuse coercitiv
indivizilor: asimilarea sau repatrierea si asimilarea ca alternativa la stoparea imi-
grarii. Si invers, multiculturalismul liberal devine prin aceste atitudini un ideal
cosmopolit perimat, desi timp de decenii a parut sa raspunda destul de bine reali-
tatilor globalizarii.

wLiberalismul multicultural®

In discutarea multiculturalismului, accentul poate cadea pe individ si atunci
avem de-a face cu un multiculturalism liberal specific, sau pe culturile diverse
ca atare, cand multiculturalismul poate fi discutat relativ disociat de liberalism.
Accentul liberal din sintagma liberalism multicultural se precizeaza in relatie cu
pozitiile conservatoare si comunitariste, precum si in dialog cu ideile republica-
nismului. Din discutiile de mai sus, s-a reliefat un concept de liberalism multicul-
tural care inter-relationeaza diverse valori larg impartasite, fundamentale pentru
societatile liberale a caror ierarhizare este problematica. Linia calauzitoare pen-
tru acceptarea si ierarhizarea acestei pluralitati valorice relevante pentru libera-
lismul secolului XX este importanta lor pentru realizarea individului. in acest

3 Vezi ,,Chicago Cultural Studies Group®, ,,Critical Multiculturalism®, in vol. Multiculturalism: A Critical
Reader, ed. de David Theo Goldberg, Blackwell Publishers, 1994.
Arthur J. Schlesinger, The disuniting of America: Reflections on a Multicultural Society, W. W Norton
& Company, 1992.
5 Ibidem, p.133.
6 Samuel Huntington, ,,The Clash of Civilizations®, Foreign Affairs, vol. 72, nr. 3, 1993, p. 22-50.
in aceasta privinta politica americana si recent, cea din Europa se mentine in apropierea sferelor politi-
cilor conservatoare, prezentand si valente mitologice.
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context teoretic, liberalismul multicultural si liberalismul egalitarist se pot regasi
fie pe pozitii opuse, fie pe pozitii aliate, dupa cum reuseste liberalismul multicul-
tural (sau nu) sa intareasca unitatea polisului ca intreg, ca o consecinta a unei
aprecieri muticulturale a diversitatii care formeaza societatea si natiunea, in ge-
neral, prin intermediul validarii unei consideratii egalitariste, echivalente, pentru
multitudinea de drepturi si interese minoritare$. Discursul liberal nu poate fi con-
ceput complet disociat de discursul dreptatii si egalitatii sociale precum nu poate
fi complet disociat nici de discursul globalizarii multiculturale si pluraliste si
nici de acela al liberalismului national.

Liberalismul trebuie asadar conceput ca un context care stabileste un opti-
mum de incluziune multiculturala, sau unul care solicita propria reformare pen-
tru a raspunde cat mai bine provocarii constitutite de diversitatea etica multicul-
turala?’ Pozitia mea este aceea ca perspectiva liberala asupra justitiei sociale o-
fera cadrul propice pentru ideea de multiculturalism, ca subliniere a diferentei
culturale, a carei corelatie cu etica, in general, si cu etica drepturilor omului, n
special, este inteligibila, si semnificativa, numai in contextul liberalismului. De
asemenea, chiar daca ideea de multiculturalism nu aduce o noutate reformatoare
liberalismului si 1n special viziunii liberale despre justitia sociala, in sensul ega-
litatii realizate din perspectiva dreptului la optiuni si de a alege, precum si din
perspectiva dreptului la nediscriminare, nuanteaza discutia teoretica a relationa-
rilor dintre individ, apartenenta sa culturala si interferenta statului cu o relevanta
egala cu aceeea a liberalismului insusi.

Astfel, teoretizarea dreptului la nediscriminare si chiar la recunoastere pu-
blica a devenit astazi un bun castigat al liberalismului circumscris unei filosofii
politice a individualitatii particulare, generoasa si toleranta. Individualismul cen-
tral liberalismului reprezinta atat o cheie, cat si o provocare pentru multicultura-
lism. Se accepta ideea liberala de diferenta intre indivizi in ceea ce priveste
ideile comune si conceptiile despre bine. Reprezinta aceasta diferenta o piedica
sau un catalizator in realizarea demnitatii umane individuale, a egalitatii umane
si a garantarii egale a drepturilor omului? Dupa parerea mea, raspunsul liberal ar
trebui sa fie unul afirmativ si acest raspuns ar trebui sa constituie cu suficienta
claritate si ceeea ce conecteaza liberalismul si multiculturalismul. Politicile re-
cunoasterii nu 1si pot regasi un cadru teoretic mai firesc decat acela al liberalis-
mului, deoarece sunt expresii ale recunoasterii valorii individului. Valoarea po-
tentiala a individualului, precum si valorea sa concreta sunt legate de diferentele
sale (culturale, dar nu numai in raport cu ceilalti indivizi, si reprezinta o notiune

8 Liberalismul multicultural este un subiect de mare actualitate. Vezi printre altii, len Ang, ,,Civilization,
diaspora, difference, ethnicity, liberalism, nation, postcolonialism, race, West* sau Robert Sata, ,,Multicultural
Pluralism.Towards a Normative Theory of Ethnic Relations™ la Universitatea Centrala Europeana, Departa-
mentul de Stiinse Politice la blackwellpublishing.com/newkeywords/. ../Multiculturalism.pdf si www.
springerlink.-com/index/r052km6344k41573.pdf. Vezi si Patrick Hill and Darcia Narvaez, ,,Multicultural Ex-
periences and Political Liberalism . Paper presented at the annual meeting of the ISPP 32nd Annual Scientific
Meeting, Trinity College, Dublin, Ireland, 2010-01-22 <http://www.allacademic.com/meta/p309286 -
index.html>

9 Enzo Rossi, ,,Liberal democracy and the Challenge of Ethical Diversity“, Human Affairs, 18, 1, 2008,
pp .10-22.
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eminamente liberala. Liberalismul coreleaza autonomia individuala si discursul
despre auto-realizare si libera stabilire a propriilor valori, teluri, conceptii despre
bine. Ca urmare, faptul ca ,,egalitatea individuala“ si ,,diferenta dintre indivizi‘
(o diferenta, aici de natura culturala, etnica, spre exemplu) reprezintd o sursa
potentiala de dezbinare si conflict social, nu neaga relatia stransa dintre aceste
doua concepte sau faptul ca natura acestei relationari tine de filosofia politica
liberala, proprie liberalismului secolului XX.

Dezbaterea acestei conexiuni se poate baza, dupa cum am aratat inca de la
inceputul acestui studiu, de la incomensurabilitatea valorilor si a culturilor asa
cum a fost argumentata de mai multi autori, intre care l-am evidentiat pe Isaiah
Berlin. Notiunea de egalitate a valorii si a semnificatiei oricarei culturi cu oricare
alta reprezinta fundamentul filosofic liberal pentru orice politica a recunoasterii.

In eseul sau ,,The Politics of Recognition® Charles Taylor arata cum identita-
tea individului este ,,formata in parte datorita recunoasterii de care se bucura sau
absentei acesteia (...) si astfel o persoana sau un grup poate suferi o vatamare
reala daca oamenii sau societatea care 1i iInconjoara le reflecta o imagine ciuntita,
degradanta sau deplorabila despre ei insisi““.10 Recunoasterea si valorizarea pozi-
tiva a fiecaruia n particularitatile sale reprezinta nu numai o nevoie de baza pen-
tru fiecare individ, ci si un temei etico-politic pentru reclamarea garantarii unui
drept la diferenta ca baza pentru realizarea demnitatii individului — intr-o poli-
tica a diferentei. Observand ca fiecare are o identitate, spune Taylor, cerinta uni-
versala la recunoasterea particularitatii fiecarei identitati impune si recunoas-
terea acelei specificitati“!l. Modul in care este interpretat acest eseu al lui Taylor
se opreste la divergenta dintre specificitate (particular) si universalitate: univer-
salitatea identitara si specificitatea sa. Consider totusi ca, prin faptul ca Taylor
insusi subliniaza aceasta divergenta,!? divergenta ce mascheaza faptul aparent
paradoxal ca este imposibil sa se acorde demnitate omului fara a se fundamenta
aceasta demnitate pe ,,potentialul universal uman* si fara a acorda respect egal
tuturor culturilor, in acelasi timp. Ori, culturile particulare sunt diferite de ceea
ce este ,,universal uman®, iar unele detalii culturale particulare pot chiar contra-
zice elemente asociate ,,drepturilor universale ale omului®, spre exemplu.

Dar ce fel de egalitate? Termenul ne indreapta spre interpretari pozitiviste sau
cel putin cantitative, care nu isi au locul. Atunci cand vorbim despre egalitatea
culturilor trebuie sa ne situdm pe un teren al filosofiei culturii, iar egalitatea
dintre culturi nu poate fi discutata decat in termeni de importanta simbolica, dar
nicidecum derizorie, si normativa pentru civilizatia umana, si chiar pentru viito-
rul acesteia. Prezumtia este ca toate culturile, mai ales cele care au animat socie-
tati Intregi, au ceva important de spus pentru toti oamenii. Taylor ridica 1n acest
eseu o problema interesanta, aceea a evaluarii subiacente a afirmatiei legate de
acordarea unui respect egal (tuturor) culturilor. Aceasta problema nu face decat
sa reafirme apartenenta liberala a discutiei despre multiculturalism. Taylor spune

10 Charles Taylor, ,,The Politics of Recognition®, in Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition,
ed. de Amy Gutmann, Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 25.
1 1hidem, p. 39.
2 Ibidem, p. 41.
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ca cel mai importanta este aproprierea cu deschidere si onestitate de problema
valorii culturilor, valoare ce nu poate reprezenta decat o concluzie ce va urma
unui proces de libera evaluare. Nu este o chestiune de predictie, ci de principiu,
care reprezinta dupa mine si o deschidere; asa cum nu se poate prezice ca ,,vom
descoperi ca Pamantul este rotund sau ca aerul va fi neaparat rece sau cald. Res-
pectul fata de culturile diverse sta in deschidere, accentuez. Mintea deschisa
aproprie omului noi orizonturi, transformand standardele, sau, ne poate transfor-
ma chiar pe noi insine — explica Taylor!3. Voi evidentia acest aspect al deschi-
derii pe care il consider strans corelat cu miza profunda a filosofiei liberale,
odata cu interpretarea postliberalismului rortian pe care il voi aborda spre finalul
acestui studiu.

Respectul egal pentru diversele culturi, precum si politicile respectului egal
pentru politicile diferentei apartinand indivizilor cu identitati diferite, nu vor
presupune o egalitate de inteles Tn termeni strict cantitativ, ci in termenii simbo-
lici si normativi schitati de miza de demnitate umana inclusa 1n indivizi, identi-
tati si culturi diferite!4. Pericolul conceperii obtuze a egalitatii culturilor si a res-
pectului pentru diferente consta in pierderea autenticitatii si omogenizare. Mini-
malizarea acestui pericol va veni din interogarea standardelor interogarii, si a
propriei identitati odata cu aceea a culturii diferite, opunand rezistenta unei asi-
milari mecanice $i cu orice pret a ceea ce este diferit.

Taylor nu ofera un algoritm de studiere a culturilor, ci o propunere de mod de
raportare la culturi diferite, cu deschidere. Desi i se poate aduce critica referitoare
la fluiditatea notiunii de ,,noi“ implicata in studiul ,,lor si al culturii ,,lor*, autocu-
noasterea propriei identitati si a propriilor standarde, despre care vorbeste Taylor,
oricat de relativa ar fi conceputa aceasta autocunoastere asupra propriei identitati
si a propriilor standarde, nu poate fi decat o parte foarte importanta a procesului
de relationare cu alte identitati, culturale, sociale si politice. Consider ca tocmai
realizarea relativitatii propriei identitati si a propriilor standarde reprezinta
deopotriva un punct important de pornire si un castig important in procesul de
raportare demna si deschisa la alte identitati si culturi. Taylor este preocupat de
egalitate nu fara a considera substanta concreta a fiecarei identitati in parte, sau
a fiecarei culturi in parte, ci dincolo de acestea si in virtutea a ceea ce acestea au
potential universal si potential uman, ca promisiune relevanta pentru fiecare om,
care 1i va ,,vorbi“ fiecarui om in parte. insusi fundamentul solicitarii sale pentru
considerarea unei valori egale pentru toate culturile si pentru toate identitatile
este, ca si la Isaiah Berlin, in primul rand simbolic, iar concretizarea acestei con-
sideratii cu o profunda dimensiune simbolica, precum a oricarui simbol este par-
tiala, ambigua, duala (putand fi valorizat fie pozitiv, fie negativ). Legatura pe care
el o face intre formarea identitatii personale si politicile diferentei si recunoas-
terii, care pot avea si adesea chiar au ca baza aceste identitati personale, care sunt
intotdeauna si culturale si politice, nu este una lesne de realizat si nici nu este o
legatura a corespondentelor izostructurale facile in care fiecarei componente

13 mbidem, pp. 67, 70.
4 Ibidem, pp. 66-70.



92 HENRIETA ANISOARA SERBAN 7

identitare i-ar corespunde o anumitad componentd a politicii diferentei si recu-
noasterii, in cazul oricui, sau oricand. Faptul ca Taylor afirma ca ,,formarea iden-
titatii si a sinelui are loc 1n sfera interna intr-un dialog continuu si Intr-o lupta
continua cu ceilalti“!3, nu implica corespondenta facila pe care o respingeam
mai sus dar nici ideea ca formarea identitara ar fi cu totul rupta de activitatea po-
litica din sfera publica, asa cum incearca sa demonstreze alti critici. Ideea ca in-
tre sfera interna si sfera publica ar exista o separare perfecta este la fel de exage-
rata ca si ideea ca toate fenomenele sferei interne si-ar putea avea coresponden-
tul in fenomenele sferei publice.

Ideea ca identitatea priveste sfera interna a individului ar exclude relevanta
identitara pentru sfera publica si pentru o anumita cultura, ca intreg, este desigur
exageratd. Identitatea personald este relevanta in plan politic si personal dupa
cum cultura de apartenenta si caracteristicile sferei publice vor fi factori rele-
vanti pentru formarea identitara. Problema nu consta in faptul ca Taylor nu pre-
cizeaza natura si substanta relatiei intre notiunea de identitate si politicile dife-
rentei, ci aceea ca criticii presupun ca ar fi o natura si o substanta imuabile, potri-
vite fiecarui caz, de precizat o data pentru totdeauna, sau daca nu, atunci Inseamna
ca nu exista nici o relationare. Pentru intelegerea filosofiei liberale profunde ca
si pentru intelegerea contributiei lui Taylor cu referire la multitudinea identitara
si multiculturalismul liberal este necesara o reeevaluare mai serioasa a semnifi-
catiei ,,deschiderii“ in evaluarea culturilor, a identitatilor culturale si a politicilor
de recunoastere in semnificatiile politice ale acestora. ,,Deschiderea* aceasta
este o cale catre intelegerea contingentei culturale si a rolului pe care aceasta il
joaca 1n semnificatia valorii ,,egale* acordate fiecarei culturi. De asemenea, dia-
logul continuu si ,,Jlupta™ continua cu ceilalti pentru recunoastere si acces la op-
tiuni, dincolo de relevanta pe care o au in formare identitara a individului, sunt
relevante In Intelegerea dialogului inter-cultural, o metafora pentru relationarea
oricaror doi indivizi in societatea liberala multiculturala. Societatea liberala, a
indivizilor care isi urmaresc interesele diverse este posibila tocmai datorita acestei
idei de deschidere, si a ideii ca orice confruntare se face intr-un context de valo-
rizare egala a individualitatilor al carei efect normativ transcende cadrul culturilor
spre contexte economice si juridice diverse ce se creeaza in societatea liberala.

Postliberalismul rortian subliniaza natura ,,deschiderii necesare liberalismului
ca filosofie politica despre care vorbeam atunci cand interpretam ideile lui Taylor.
Liberalismul lui Rorty, considerat si postliberalism, poate fi interpretat si ca o
utopie liberald, mai bogat in semnificatii atunci cand este corelat cu notiunile
rortiene de ironism si solidaritate. Notiunea de ironism, personajul reformator
(,,ironista“), rolul si locul acestora in peisajul filosofiei contemporane, si in con-
textul discutiei despre liberalismul multicultural a fost ignorat Ironia rortiana

15 Charles Taylor, op. cit., p. 37. Aceasta precizare il apropie pe Charles Taylor si de teoria luptelor
discursive generalizate (care fac legatura intre identitatea individuala si hegemonia cultural-politica) descrisa
de Ernesto Laclau si Chantal Moufte in Hegemony and Socialist Strategy, Verso, 1985.Aceasta comparasie ne
indeparteaza insa de subiectul principal al studiului desi urmarirea dialogului dintre stanga si liberalism ar fi
la fel de interesanta ca si aceea a dialogului dintre stdnga si comunitarism pentru reliefarea anumitor caracteris-
tici mai generale, de larga respiratiec umanista prezente atat in liberalism, cat si in filosofia politica contempo-
rana de stanga.
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este derivata din anti-esentialism si trebuie inteleasa prin prisma anti-esentialis-
mului. La Rorty este de fapt vorba mai mult despre auto-ironie, despre o severitate
de tip particular, in primul rand in fata propriilor stererotipii culturale, discursive
si ideologice, precum si in fata cruzimii, fie aceasta in act sau actiune, discurs,
ideologie, regula institutionala, lege etc.

Intentia mea este sa evidentiez aici ca ironismul (utopia liberald) este un aran-
jament social si politic ideologic in care specificul liberal, deschiderea liberala,
se impleteste cu specificul multicultural al celebrarii diferentelor (element pre-
zent in toate analizele legate de politicile recunoasterii si ale diferentei). Ironis-
mul este un concept substantial pentru liberalismul multicultural dupa cum voi
explica in cele ce urmeaza.

R. Rorty propune ,.ironista®, personaj intelectual liberal, care este tolerant(a)
prin cunoastere diversa, prin ,,expunere la diferite vocabulare, la contingente
constientizate, prin experimentarea universal umana a suferintei si a pericolului
uman de a fi umilit. In plan mai general, consider ca toate aceste elemente carac-
terizeaza si o deschidere filosofica liberala fata de lumea si viata politica. Un vo-
cabular este ,,final“ in sensul ca, daca indoiala este exprimata prin calitatea aces-
tor cuvinte, din vocabularul ,,final, utilizatorul lor nu are nici un recurs argu-
mentativ non-circular. Acestea sunt cuvintele cu care cineva poate ajunge cel
mai departe cu limbajul; dincolo de ele rezida doar pasivitatea neajutorata sau un
recurs la forta. Pe de alta parte, dupa definitia lui Rorty un ,,ironist* este cineva
care indeplineste trei conditii: ,,(1) Ea are niste indoieli continue si radicale pri-
vind vocabularul final pe care ea il foloseste 1n mod curent, fiindca a fost impre-
sionata de alte vocabulare, niste vocabulare luate drept finale de catre oameni
sau carti pe care le-a intalnit; (2) ea realizeaza ca argumentul formulat in vocabu-
larul ei actual nu poate nici garanta, nici dizolva aceste indoieli; (3) in masura in
care mediteaza asupra situatiei ei, ea nu considera ca vocabularul ei este mai
aproape de realitate decat al altora, fiind in relatie cu o putere care nu-i apartine.
Asadar, analizand cele trei paliere ale definitiei, Intelegem ca ironista nu este
neaparat o persoana ironica, in fapt, ironia, atunci cand ea apare, nu este angajata
decat intr-un demers auto-ironic cu privire la propriile argumente, concepte, sau
discursuri. Dupa cum voi sublinia mai jos, ,,unii nu se pot niciodata lua in se-
rios®. Acest individ este liberal deoarece isi situeaza in centrul preocuparilor
dreptul la optiuni multiple. Deoarece recunoaste acest drept si celorlalti este cel
putin in mod potential, ca probabilitate, mai aproape de solidaritate.

Odata cu ironismul pasim 1n planul social si politic al liberalismului rortian,
intemeiat pe cel filosofic anti-fundationalist. Pentru a-si clarifica pozitia — prag-
matica, antifundationalista si constructionista — Rorty arata ca toate fiintele u-
mane vehiculeaza un set anumit de cuvinte pe care le folosesc pentru a-si justi-
fica actiunile, credintele si vietile. Acestea sunt cuvintele in care se formuleaza
laudele pentru prieteni si dispretul pentru dusmani, proiectele pe termen lung,
cele mai adanci indoieli si cele mai Tnalte sperante. Cuvintele din acest set expri-
ma chiar povestea vietii noastre. Autorul numeste aceste cuvinte ,,vocabularul
final*“ al unei persoane. Micro-naratiunile care creaza povestea vietii, a actiunilor
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si a sperantelor umane, se bazeaza pe un anumit set de cuvinte, pe un vocabular
care la un moment dat este cel final, iar aceste micro-naratiuni si descriu cel mai
bine fiinta la acel moment, in termenii aspiratiilor personale, ai pozitionarii so-
cial-politice si ai proiectelor personale si/sau politice.

Dupa cum afirma Rorty, autoimplinirea, centrala individualismului liberal,
este trasatura capitald si mecanismul declansator al discursului liberal (fie acesta
»ironist ori ,,metafizic), deoarece: Liantul social care tine impreuna socie-
tatea liberala ideala constd in ceva mai mult decdt consens asupra faptului ca
scopul organizarii sociale este sa lase pe toata lumea sa aiba o sansd la autocre-
atie dupa maximul abilitatilor ei sau ale lui si anume, acest tel necesita, pe langa
pace si bogatie, ,,libertatile burgheze* standard.“16

Rorty considera ca liantul social care tine Tmpreuna societatea liberala ideala
consta in ceva mai mult decat intr-un simplu consens asupra faptului ca scopul
organizarii sociale este sa lase pe toata lumea sa aiba o sansa la auto-creatie dupa
maximul abilitatilor individului si anume, acest tel necesita, pe langa pace si bo-
gatie, dupa cum precizam, ,,libertatile burgheze* standard. Sansa la autocreatie com-
pleteaza, dar confera si o substanta suplimentara ,,libertatilor burgheze* standard.
La ironisti, aceasta nu va fi bazata pe o considerare de scopuri umane universal
impartasite, sau pe drepturile omului, pe natura rationalitatii, pe conceptul de
Bine pentru Om, nici pe orice altceva, de acest gen metafizic. Convingerea iro-
nistilor se bazeaza pe faptele istorice care sugereaza ca fara protejarea institu-
tiilor liberale burgheze, oamenii sunt mai putin capabili sa lucreze la propria sal-
vare, sa-si creeze propriile imagini de sine, sa-si reconstruiasca reteaua de do-
rinta si credinta in lumina oricaror noi oameni si carti s-a Intdmplat sa intalneasca,
dupa cum ne descrie ,,utopia“ liberala, idealul societatii umane. In acest sens, dar
si Tn aceste limite este multiculturalismul important si relevant pentru liberalism:
in masura 1n care participa la construirea planului personal de autoimplinire si in
masura in care protejeaza sau reformeaza protejarea institutiilor liberale.

Desi nu apare la Rorty termenul de ,,multiculturalism®, ceea ce ,,sudeaza“ so-
cietatile sunt vocabularele si sperantele comune, iar multiculturalismul pe care il
inteleg desemnat la Rorty prin pluralitatea de vocabulare nu reprezinta o piedica,
ci un ,,evantai de posibilitati. Vocabularele sunt, spune Rorty, Tn mod specific,
parazitare in raport cu sperantele — in sensul ca principala functie a vocabula-
relor este sa spuna povestile despre viitoarele recompense care vor compensa sa-
crificiile prezente. ,,Societatile moderne laice si alfabetizate depind de existenta
unor scenarii politice rezonabile, concrete, optimiste si plauzibile si nu de sce-
narii de mantuire dincolo de mormant.“17 Desi multiculturalismul si pluralitatea
valorilor dezvaluie tensiunea primara intre ideea ca organizarea umana urma-
reste egalitatea umana si ideea ca fiintele umane sunt vocabulare intrupate, ideea
principala este ca avem toti o datorie preeminenta de a diminua cruzimea, si o
multitudine de ocazii si posibilitati de a realiza acest lucru, prin raspunderea

16 R, Rorty, ,,Private Irony and Liberal Hope®, op. cit., p. 55.
7 Ibidem.
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pentru suferinta, precum si prin aprofundarea faptului ca exista ceva in fiintele
umane care merita respect si protectie, independent de limba pe care o vorbesc!$.

Pentru multi dintre autorii secolului XX, liberalismul este un prilej de critici
multe corelate cu falimentul moral al liberalismului in fata provocarilor aduse de
multiculturalism. Pentru Rorty, liberalismul nu se afla intr-un faliment moral si
intelectual; doar ca gandirea ironica se substituie rationalismului pentru a pastra
liberalismul fidel ,,propriei imagini“. Laclau evidentiaza un fragment de text ror-
tian extrem de important n acest sens: ,,Aceasta substituire (a protestului celor
alienati de catre revolutionar si poet) pare sa anuleze diferenta dintre (perso-
najul) revolutionar si (cel) reformator. lar cineva ar putea defini la modul ideal
societatea liberala ca pe aceea in care diferenta este anulata. O societate ideala
este aceea 1n care idealurile pot fi indeplinite mai degraba prin persuasiune decat
prin forta, prin reforma mai degraba decat prin revolutie, prin confruntarile li-
bere si deschise dintre lingvistica prezenta si alte practici (lingvistice si discursive)
cu sugestii pentru practici noi. Dar prin acestea se afirma ca societatea liberala
nu are alt scop in afara libertatii, nici un tel in afara vointei de a vedea cum decurg
asemenea confruntari si sa se urmeze rezultatul. Nu are alt scop decat sa faca
viata mai usoara pentru poeti si revolutionari in timp ce se asigura ca acestea le
fac celorlalti viata mai grea numai prin cuvinte si nu prin fapte. Este o societate
al carei erou este poetul puternic si revolutionarul deoarece recunoaste ca este
ceea ce este, are moralitatea pe care o are, vorbeste limba pe care o vorbeste, nu
pentru ca ar reprezenta o aproximatie a vointei lui Dumnezeu sau natura omului
sau pentru ca anumiti poeti si revolutionari din trecut au vorbit asa cum au
vorbit“19. Nu este intdmplator faptul ca Rorty vede in ironista poetul si revolutio-
narul, personaje liberale prin excelenta, prototipuri de fiinte umane capabile sa
isi traseze un plan personal de viata plin de semnificatii. E. Laclau observa ca,
fata de Foucault (,,un ironist care nu este liberal*), Rorty are un dezacord mai de-
graba de natura politica, deoarece la Rorty accentul nu cade exclusiv pe auto-
realizare si ,,auto-imbucurare®, ci si pe avantajele societatii liberale. In logica ar-
gumentului rortian ,,noi liberalii este deja un ,,noi“ innoit, caci liberalismul sau
este novator si din aceasta perspectiva nu mai este nevoie sa construim un nou
,noi“, Fata de Habermas (,,un liberal care nu este ironist™), exista un dezacord
filosofic. La Habermas societatea democratica trebuie sa contina un element de
universalism ca rezultat al unui proces de comunicare libera de orice dominatie,
iar pentru Rorty asemenea fundamente rationaliste ale iluminismului (sau ,,po-
duri* cu fundamente rationaliste ale iluminismului) nu sunt necesare si nu repre-

18 Eduard Jordaan valorifica afinitatile dintre gandirea socio-politica a lui Rorty si cea a lui Levinas. ntr-
adevar, ambii autori prezinta preocuparea pentru suferinta celorlalti. Importanta mi se pare in special evidentie-
rea subiectului auto-critic care face efortul de a constientiza in primul rand propria sa injustitie, precum si res-
ponsabilitatile fata de ceilalti. Intre aceste responsabilitati se incadreaza, la ambii, si un alt efort: acela de a-i
interpreta pe ceilalti in afara unor categorii ,,obiective reificatoare, deoarece unicitatea celorlalti ne reamin-
teste de propria noastra unicitate pe care o respectam prin indeplinirea indatoririlor fata de ceilalti. Acest efort
face din omul auto-critic personajul principal in scrierile ambilor autori, personaj ce nu poate evolua decat intr-
un stat liberal, cel mai bun forum pentru recunoasterea celuilalt si pentru manifestarea responsabilitatii fata de
celalalt. O frumoasa pledoarie acest forum politic liberal in care eticul intrerupe politicul.

R. Rorty, op. cit., pp. 60-61, tr. ns.
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zinta o solutie. Liberalismul lui Rorty nu trebuie expediat ca naivitate, dar este
o utopie. Neavand alt tel decat libertatea si doar urmarind confruntarile din so-
cietate este destul de putin persuasiv ca societatea liberala ,,nu are alt scop decat
sa faca viata mai usoara pentru poeti si revolutionari in timp ce se asigura ca
acestea le fac celorlalti viata mai grea numai prin cuvinte si nu prin fapte.“20
Ideea centrala a ironismului este o extindere a imperativului calauzitor din definitia
lui Judith Shklar, de evitare a cruzimii, si are mai putin valoare de utilizare, cat
are valoare de principiu etic. Multiculturalismul liberal poate fi inteles din aceasta
perspectiva si ca deschidere catre alteritatea individului, cu scopul evitarii cruzimii
la adresa individului. Din nou, individul si valoarea individuala primeaza, chiar
daca terminologia nu se mai refera la un ,,plan“ de viata, ci la un ,,vocabular®.

Consider ca Rorty poate fi revendicat pentru discutia unui ,,multiculturalism
liberal orientat in favoarea optiunilor culturale individuale si nu a prezervarii
puritatii” unei culturi sau a alteia. Acest postliberalism rortian se situeaza, prin
constructia liberalismului sau, in care un fundament il reprezinta relationarea cu
ceilalti, cu si prin vocabularele multiple, intr-o filiatie a incomensurabilitatii cul-
turilor. Relativismul cultural pe care il propune mentine in atentie respectul fata
de culturi numai ca mijloc pentru pastrarea optiunilor individuale deschise si nu
ca scop. Mai mult, Rorty anunta chiar din definitie: personajul ironist are ,,niste
indoieli continue si radicale privind vocabularul final pe care ea il foloseste in
mod curent. Asadar, acest personaj considera ca accesul la orice vocabular i
este permis, dar nici un vocabular (iar acest termen, ,,vocabular, reprezinta,
dupa parerea mea, o trimitere mai mult decat clara la un univers cultural si filo-
sofic slujit de un vocabular anumit) nu va avea legitimitatea de ,,a trasa un cerc
in jurul sau®, nu va avea legitimitatea de a exclude toate celelalte optiuni, ,,fiindca
a fost impresionata de alte vocabulare, niste vocabulare luate drept finale de ca-
tre oameni sau carti pe care le-a intalnit*, spune Rorty. De asemenea, ,,in masura
in care mediteaza asupra situatiei ei, ea nu considera ca vocabularul ei este mai
aproape de realitate decat al altora, fiind in relatie cu o putere care nu-i apartine®.
Dar aceasta putere nu apartine nici altora, ori altor vocabulare. Vocabularul unui
individ poate ,,taia“, nu poate actiona ca un atu fata de vocabularul altcuiva. Un
univers cultural nu poate impune in mod legitim altuia. Atunci cand femeile
musulmane insista pentru purtarea valului islamic in institutiile publice (in scoli,
spre exemplu, dar nu generalizat, oriunde in public), cultura musulmana ridica
pretentii de ,,vocabular final* in fata culturii majoritare. Mai ales ca acest voal
este un voal al excluderii femeii islamice din spatiul public. Dar, daca aceasta
cultura majoritatra ar interzice acest voal pur si simplu, atunci ar ridica la randul
sau, pretentii de ,,vocabular final* in fata culturii minoritare islamice, ceea ce ar
fi lipsit de legitimitate din perspectiva filosofica postliberala rortiana.

Cu acest fundament filosofic rortian, se poate formula exigenta ca politicile
de recunoastere sa reprezinte o optiune pentru individ si nu o impozitie asupra
individului. Individul care refuza integrarea in majoritate are aceastd optiune
deschisa. Dar este admisibil pentru o societate liberala ca aceasta optiune sa

20 ppidem.
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atraga dupa sine marginalizarea acelui individ? Daca da, ce fel de marginalizare?
Putem face distinctia intre o marginalizare culturala, si cea economica. Statul li-
beral duce prin politicile de recunoastere o politica genrala indreptata impotriva
marginalizarii culturale si sociale, Ar trebui aceasta politica sa intervina si impo-
triva marginalizarii economice? In ce masura se sustine argumentul liberal ca
marginalizarea economicd, foarte probabild in cazul individului care a ales
autoimplinirea in contextul unei vieti orientate spre pastrarea culturii etnice mi-
noritare si a limbii minoritare poate fi, pe de o parte, separata si, pe de alta parte,
justificata de alegerea culturala facuta? Un exemplu elocvent pentru aceasta
zona centrala a dezbaterii multiculturalismului liberal 1l reprezinta raportarea
Angelei Merkel la problema minoritatii turce din Germania. Cancelarul german
Angela Merkel a declarat intr-o vizita de doua zile Ankara discutand cu omolo-
gul sau turc, Recep Tayyip Erdogan, ca Turcia poate avea scoli in Germania, dar
turcii care traiesc In Germania trebuie sa invete germana. ,,La fel cum Germania
are scoli in state precum Turcia, si Turcia poate avea scoli in Germania ... dar nu
este acceptabil ca cineva sa traiasca in Germania fard a vorbi germana®, arata
aceasta la o conferinta de presa comuna cu Erdogan. Invatarea germanei este o
conditie obligatorie pentru oricine traieste in Germania, a precizat Merkel. Cu
privire la infiintarea de scoli turcesti Merkel spunea: ,,Nu cred ca aceasta ne duce
mai departe, deoarece consider ca elevii si copiii turci ar trebui sa mearga la scoli
germane. Nu apreciez prea mult ideea ca elevii turci sa mearga la scoli turcesti.
Statisticile arata ca aceasta comunitate turca din Germania este cea mai mare mi-
noritate etnica din stat si din lume. Desi generatiile tinere dintre cele circa 2,5
milioane de turci s-au integrat complet in societatea germana, mari sectiuni nu
au Invatat niciodata germana si traiesc in comunitati inchise. Declarand sustine-
rea sa pentru obligativitatea Invatarii limbii germane pentru aceasta minoritate,
ea adopta un punct de vedere conservator de favorizare a asimilarii minoritatii
etnice turce. In acelasi timp, intelegem ca ea argumenteaza aceasta raportare la
problema insistand pe integrare in loc de asimilare, prin faptul ca invatarea limbii
majoritare nu exclude pastrarea limbii si a obiceiurilor, iar necunoasterea limbii
majoritate realizeaza, de fapt o autoexcludere sociala in raport cu societatea ger-
mana si cultura majoritara. Aceasta autoexcludere sociala si culturala in raport
cu societatea germana si cultura majoritara va aduce dupa sine, foarte probabil,
si o marginalizare economica. Din perspectiva statului minimal liberal riscul
unei marginalizari (sociale, culturale sau economice) trebuie asumat de catre in-
divid, cum se spune, ,,pana la capat®. Filosofii liberali comunitaristi, de tipul lui
Walzer, considera ca individul aflat Intr-o situatie economica precara nu poate
accede la optiunile liberale care fac gloria liberalismului si de aceea valoarea
egalitatii trebuie luata 1n discutie alaturi de cea a libertatii chiar daca prin aceasta
viziunea liberala se apropie de o viziune filosofica si politica de centru-stanga.
Din perspectiva unui stat conservator insa, aceste marginalizari creeaza premi-
sele unor tensiuni sociale ce trebuie preintampinate si de aici specificul conser-
vator al politicilor publice si al luarilor publice de pozitie adoptate.

Relevanta politicilor de recunoastere, caracteristice liberalismului multicul-
tural, este evidentiata si de Amy Gutmann, in prefata pe care o semneaza la eseul
lui Taylor, comentat mai sus. Pentru aceasta, cerinta recunoasterii culturale re-
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prezinta si un imperativ politic: ,,Au cei mai multi oameni nevoie de un context
cultural sigur care sa ofere semnificatii si orientare alegerilor pe care le fac in
viata? Daca este asa, atunci si contextul cultural sigur se inscrie printre bunurile
primare, fundamentale pentru proiectele de viata de identificat cu viata buna. lar
statele liberale democratice sunt obligate sa ajute grupurile dezavantajate sa-si
pastreze cultura in fata intruziunilor culturilor majoritare sau ,,de masa“. Recu-
noasterea si tratarea membrilor grupurilor ca egali pare astfel sa solicite ca insti-
tutiile publice sa recunoasca si nu sa ignore particularitatile culturale, cel putin
pentru acei oameni a caror auto-intelegere depinde de vitalitatea culturii lor.
Aceasta cerinta a politicii de recunoastere a particularitatii culturale — extinsa
la toti indivizii — este compatibila cu o forma de universalism care ia In consi-
deratie cultura si contextul cultural valorizat de catre indivizi ca parte a intere-
selor lor fundamentale*.2!

Decuparea acestui citat mai amplu are rolul de a reda argumentele sustinute
in contextul interpretarii ideilor lui Taylor, cu alte cuvinte dar, in contextul, si
prin vocabularul, filosofiei liberale. Referirea la Rawls, pe care o face autoarea
atunci cand vorbeste despre ,,bunurile primare®, reprezinta totodata o trimitere la
o intreaga argumentatie rawlsiana care priveste imperativul unei distribuiri echi-
tabile a bunurilor primare. Astfel, planul individual de viata incarcat de semnifi-
catii si orientari culturale reprezinta o valoare care merita recunoscuta. Mai mult,
aceste semnificatii si orientari culturale formeaza un bun primar, care, in confor-
mitate cu liberalismul rawlsian, ar trebui distribuite egal, cu exceptia cazului in
care o distribuire inegala ar fi spre avantajul tuturor.22 Aceasta pozitionare fata
de cultura este liberala: cultura nu i se impune nimanui, dar oricine poate benefi-
cia. Pentru a continua in limbajul liberal, piata libera a ideilor este locul unde re-
cunoasterea, ca sursa de respect de sine este negociata si are sansa de a se mani-
festa ca bun spre beneficiul tuturor.

Cultura si incarcatura particularizanta cu potential dual, fie discriminator, fie
integrator, onorant, ,,propulsator* in spatiul public este, fara indoiala, ca bun pri-
mar, odata recunoscuta, o sursa de respect de sine. In acest sens recunoasterea
individului, nu in pofida, ci in baza culturii sale personalizante, aduce dupa sine
convingerea ca propriul plan de viata merita sa fie continuat, Inscriindu-se 1n
continuare 1n argumentatia rawlsiana despre libertate ca dreptate distributiva.
Tot Rawls, arata ca respectul de sine mai are ca sursa increderea ca individul in
cauza are abilitatea de a-si orienta viata in acord cu planul. Ori o astfel de incre-
dere vine in primul rand din echilibrul si siguranta date de sentimentul psiho-so-
cial de apartenenta la un grup social a carui cultura particularizanta este cel putin
recunoscuta, daca nu pretuitd. De aici si partea a doua a argumentului exprimat
de Amy Gutmann cu privire la datoria statului liberal de a ajuta grupurile de-
zavantajate sa-si pastreze cultura impotriva intruziunilor din partea altor culturi
(dupa parerea mea, aici termenul ,,intruziuni ar trebui inteles 1n sensul discrimi-
narii si excluziunii sociale).

21 Amy Gutmann, ed., in Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition, Princeton, Princeton
University Press, 1994, p. 5.
2 John Rawls, 4 Theory of Justice, edisie revazuta, Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 54.
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Intr-o societate liberala multiculturala oamenii trebuie sa poata sa isi duca
viata dupa propriile dorinte si decizii, atata timp cat acestea nu aduc atingere toc-
mai demnitatii umane garantate prin codul drepturilor omului si prin ansamblul
de legi ale statului liberal. Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca politicile recu-
noasterii au ca finalitate eliminarea discriminarii, incluziunea (culturala, sociala,
politica etc.) si respectul individului, dar nu ,,puritatea culturala® a oricarui obi-
cei cultural si traditional (care poate fi si aberant daca individul il resimte astfel
din perspectiva drepturilor sale), perpetuarea unor obiceiuri si traditii. in cazul
unor asemenea obiceiuri, din nou, In termeni rawlsieni, nedistribuire poate ca
este Tn avantajul celor mai multi uneori si ar fi injust sa se considere aceste limi-
tari, dealtfel firesti, ca atacuri la adresa stimei de sine, cAnd sunt tocmai restau-
rari ale stimei de sine.

Atat libertatea individului, cat si, mai concret, caracterul eliberator al mutlti-
culturalismului trebuie inteles in cadrul ideii de liberalism ca arta a fixarii limi-
telor legitime si legale, in acord cu drepturile omului. In absenta limitelor, insasi
ideea de libertate 1si pierde substanta. Sansele de care se bucura oamenii 1n viata
se concretizeaza in raport cu astfel de limitari legitime si legale. In acelasi timp,
liberalismul multicultural nu trebuie inteles ca un discurs de ocrotire a particula-
rismelor culturale exotice, care pot fi si injuste. Liberalismul proclama individul
ca valoare in sine, ca scop, si ca mijloc, pentru manifestarea libertatii creatoare.
Faptul ca individul nu este ,,neutru din punct de vedere cultural este ceea ce
aduce in discutie libertatea de a Tmbratisa si de a respinge traditii, atitudini sau
acte de cultura, in acord cu planul individual de viata. Pe de alta parte, impera-
tivul rawlsian referitor la distribuirea echitabila a bunurilor primare, inclusiv a
sanselor de a beneficia de sau de a se rupe de unele traditii, atitudini sau acte de
cultura, ne aduce in atentie liberalismul egalistarist in relatie cu notiunile de na-
tionalism, multiculturalism si cetatenie. Aceste aspecte sunt investigate de Will
Kymlicka in lucrarea Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism
and Citizenship.23

Intr-o privire de sinteza asupra liberalismului secolului XX, Kymlicka apro-
fundeaza distinctiile dintre liberalismul egalitarist si republicanism (sau ,,repu-
blicanismul civic, cum il denumeste Kymlicka). Astfel, Rawls si Dworkin sunt
asociati cu un liberalism egalitarist de stanga, care apare la alti autori ca Michael
Sandel si sub denumirea de liberalism procedural de stdnga, in timp ce alti autori
de prima marime, cum ar fi Robert Nozick si David Gauthier ar fi reprezentanti
ai unui liberalism procedural de dreapta care insista pe sanctitatea drepturilor la
proprietate si se pronunta Tmpotriva oricarei redistributii sub obladuirea statului.
Pozitia sa reprezinta un dialog cu lucrarea Democracy’s Discontent?* unde
Michael Sandel discerne presupunerile comune ambelor tipuri de liberalism pro-
cedural si anume: un sine ,,neatarnat™ (unencumbered), ,prioritatea sinelui asu-
pra telurilor sale®, autonomia individului si neutralitatea statului. ,,Rolul statului
este de a proteja capacitatea invizilor de a judeca pentru ei Insisi valoarea diferi-

23 will Kymlicka, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenship, Oxford,
Oxford University Press, 2001, p. 327.
M. Sandel, Democracy's Discontent, Harvard University Press, 1996.
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telor conceptii de viata buna si sa asigure o distributie justa a drepturilor si resur-
selor pentru a-i abilita pe oameni in urmarirea conceptiei lor despre bine*.25 Ce-
tatenia, cu virtutile cetatenesti pe care le implica si virtutile civice, in general,
pot coplesi individul si 1l pot si deturna de la conceptia sa despre bine; sau nu.

Cu alte cuvinte, cultura civica nu este in mod automat eliberatoare si relevanta
pentru planul de viata individual. ,,Liberalismul egalitarist include un angaja-
ment intrinsec si fundamental pentru o conceptie particulara de actiune indivi-
duala si justitie sociala pentru individ, dar nu are si un angajament similar, intrin-
sec si fundamental pentru o conceptie particulara de identitate comuna sau de
virtute civica“.2¢ Faptul ca astfel de valori comunitare si civice ar putea constitui
un context favorabil si pentru indeplinirea propriului plan de viata ramane, din
perspectiva liberala, o chestiune de stabilit empiric, de la caz la caz. Cultura, fie
aceasta comunitara, cetateneasca, civica, etnica sau locala, nu sunt astfel promo-
vate de liberalismul multicultural, decat in masura 1n care, si pentru ca (sau a-
tunci cand) concorda cu principiile liberale legate de actiunea individuala si jus-
titia sociala asociata planurilor individuale. Din aceasta perspectiva, statul tre-
buie sa ramana ,,neutru’ si sa promoveze identitati comunitare, nationale, cetate-
nesti, civice etc. ,,subtiri (,,thin‘), in sensul ca individul poate sa le imbratiseze
ramanand totusi un unencumbered self. ,,Un stat liberal va sustine principiile de
drept, dar individzii sunt aceia care judeca ceea ce este bine*.2”

In consecinta, statul liberal nu trebuie sa fie un stat ,,perfectionist®, ci ,,neu-
tralist™, in sensul ca nu trebuie sa decida in foafe chestiunile de politica publica
(referitoare si la drepturi, si la resurse, si la virtuti). Din aceasta perspectiva, libe-
ralismul multicultural pretinde din partea statului liberal politici care pot doar
sustine valorile liberale fundamentale (care se constituie ca preconditii pentru
justitia liberala, dupa cum preciza si Rawls), pot incuraja indivizii sa-si indepli-
neasca obligatiil, lasandu-le libertatea de a-si evalua, stabili, afirma si revizui
propriile conceptii despre bine. Statul trebuie sa lase evaluarile si mai ales jude-
catile sententioase despre ceea ce constituie o ,,viatd buna“ pe seama indivizilor.
»Posesia anumitor virtuti si a anumitor identitati ne poate ajuta sa realizam atunci
cand, prin urmarirea propriului bine incalcam pretentiile juste la bine pe care le
ridica ceilalti“.28 Kymlicka arata de fapt ca rolul virtutilor si identitatilor ca ele-
mente culturale aducatoare de semnificatii si substanta, de directie si poate chiar
succes in ceea ce priveste planul de viata personal, au rolul de valori dependente
in raport cu libertatea individuala, autonomia morala a individului, actiunile in-
dividuale in general si in relatie cu sinele ,,neatarnat™, si nu invers. Liberalismul
multicultural nu se poate cu nici un chip constitui intr-o platforma pentru un troc
intre promovarea unei ,,libertati republicane®, pentru cei multi, in detrimentul
sustinerii justitiei individului sau, pentru cei putini.2? Un mod de viata care reduce
nemultumirea unei majoritati pe seama oprimarii unei minoritati nu se poate jus-

25 Ibidem, p. 330.

26 1hidem, p. 332.

7 Ibidem, p. 334.

28 Ibidem, p. 336.
9 Ibidem, p. 338.
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tifica, nici prin argumente care tin de multiculturalism si nici prin cele ale libera-
lismului egalitarist, asa-zis ,,de stdinga“. Convingerea liberala, considera Kymlicka,
este aceea ca institutiile liberale trebuie judecate nu dupa cat de satisfacatoare
sunt pentru participanti, ci dupa cat de juste sunt rezultatele pe care le produc,
iar ratiunea de a fi a institutiilor liberale trebuie sa fie de a asigura justitia pentru
toti cetatenii, cadru in care trebuie sa opereze si virtutile republicane30 (si oricare
alte aspecte si actiuni de cultura, as adauga eu). Nuanta suplimentara pe care o
aduce insa Kymlicka, si care merita evidentiata este aceea ca aceasta convingere
liberala nu trebuie echivalata cu perspectiva liberalismului american ,,de dreapta‘,
conform careia ingegalitatile nu trebuie rectificate, iar statul nu are chiar nicio
datorie de a promova vreun fel de virtuti, sau de identitati, care sa incurajeze oa-
menii sa-si indeplineasca indatoririle corelate cu ,,justitia egalitara“3!.

Liberalismul nu trebuie sa insemne ,,darwinism social®, spune Kymlicka, in-
tarind institutii si atitudini culturale care sa se opuna (adesea pentru motive non-
liberale) politicilor de care ar beneficia anumite grupuri minoritare sau dezavan-
tajate: dreptul la avort, politicile publice reparatorii de tipul affirmative action,
asistenta sociala, protectia impotriva discursurilor de extrema dreapta (hate speech),
drepturile homosexualilor etc. Ca ,,darwinism social“ liberalismul pierde sub-
stanta sa liberala: accentul pus pe drepturile individului si pe realizarea planului
de viata al persoanei individuale. Pe de alta parte, liberalismul egalitarist este po-
sibil sa se coreleze cu un sentiment mai slab al identitatii nationale, dar cu o poli-
tica locala vibranta si cu recunoasterea mai respectuoasa si mai toleranta a iden-
titatilor minoritare etnoculturale si, ca ipoteza de lucru, de asemenea, cu o mai
mare disponibilitate a indivizilor de a face sacrificii pentru co-cetateni, un nivel
mai echitabil de participare politica si 0 mai mare preocupare pentru eficienta
participarii politice32. Astfel, insista Sandel, liberalismul ,,de dreapta“ se dove-
deste mai degraba o forta de subminare a democratiei liberale si o sursa de deza-
magire in ceea ce priveste democratia, pentru individ, pe cand liberalismul egali-
tarist ar putea veni in Intdmpinarea republicanismului, putand fi aliati, as spune
eu, Intarind chiar democratia liberala, intr-o versiune mai apropiata de democra-
tia cosmopolita.

Asadar, preocupat de asemenea de problematica relationarii culturii si a libe-
ralismului, Will Kymlicka restaureaza importanta apartenentei culturale in con-
textul teoriei liberale33. Si la Kymlicka, apartenenta culturala si recunoasterea
culturala se regasesc relationate, deoarece astfel se reafirma un context ,,al alegerii‘
propriu liberalismului. In acest context al alegerii propriu liberalismului, discri-
minarea si dezavantajele suferite de membrii culturilor minoritare trebuie incri-
minate. Autorul porneste de la definirea liberalismului ca apartenenta la cultura
liberala ce presupune o fundamentare a societatii pe garantarea unor drepturi
egale si pe o distribuire justa a beneficiilor si a dificultatilor. Indiscutabil, in libe-

30 1bidem, pp. 338-339.
L Ibidem, p. 340.
32 Ibidem, p. 341.
Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford, Oxford University Press, 1991.
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ralism este apanajul individului sa-si formeze si sa-si reformeze judecati de va-
loare. El explica: , liberalii ar trebui sa se intereseze de soarta structurilor cultu-
rale, nu pentru ca acestea ar avea vreun statut moral in sine, ci pentru ca numai
prin intermediul unor structuri culturale bogate si sigure pot oamenii deveni
constienti, cu acuitate, de optiunile care li se deschid, pentru a le discerne in mod
inteligent valoarea“34.

Concluzii

In termeni liberali, liberalismul multicultural are in centrul sau alegerile sem-
nificative, iar acestea nu se pot realiza decat pornind de la realizarea faptului ca
structurile culturale fie acestea de apartenenta, fie de recunoasterea a dreptului
egal si de relevanta egala a culturilor, au o importanta cruciala pentru individ. In
acelasi timp, acesta importanta cruciala nu trebuie echivalata cu o hegemonie a
culturii majoritare asupra individului, a alegerilor sau intereselor sale. Problema-
tica sinelui, desi se releva In acest punct in dialog cu aceea comunitarista despre
sine, se particularizeaza din punct de vedere liberal, deoarece individul este
inteles dintr-o perspectiva care pastreaza intacta potentialitatea sa emancipatoare
in raport cu mediul cultural de apartenenta. Omul are dreptul la cultura sa35 sau,
la fel de bine, la aceea a altui grup, la orice alta cultura, daca decide ca aceasta
este o alegere semnificativa pentru sine. Individul se poate emancipa cultural, nu
doar din punct de vedere economic, social sau politic.

Ca un prim aspect, din literatura studiata mai sus reise ca indivizii trebuie sa
fie liberi sa isi conduca vietile asa cum cred de cuviinta, in aspiratia lor liberala
catre autoimplinire. Fiecare plan de viata aduce dupa sine o inlantuire de optiuni.
Contextul auto-impliniri, precum si contextul alegerilor pe care le va face sau nu
individul sunt insa conferite de cultura. Optiunile sunt influentate de mediul cul-
tural si sunt semnificative pentru indivizi datorita specificului unui anumit me-
diu cultural, chiar si atunci cand indivizii sunt tipuri liberale orientate de valoarea
emancipatoare a libertatii si autonomiei propriei minti si a propriului plan de viata.

Un alt aspect si mai important de considerat in relatie cu primul, este acela ca
oamenii, membrii unei comunitati culturale, ,trebuie sa poata modifica carac-
terul unei culturi atunci cand modul traditional de viata nu mai merita urmat®36,
In limbajul lui Richard Rorty individul postliberal are acces la valoarea emanci-
patoare a libertatii si autonomiei propriului plan de viata prin faptul postliberal
de a refuza cruzimea sub orice forma s-ar manifesta si prin faptul ca este un iro-
nist, Indreptatit la orice ,,vocabular (notiune metaforica si nuantata, dar echiva-
lenta pentru aceea de ,,plan personal de viata® de la alti liberali) imaginabil si, in
acelasi timp, deschis catre toate vocbularele posibile. Atunci, cum se impaca
aceasta autonomie a mintii si a planului de viata cu acceptul pentru existenta
unor politici multiculturale pe care statul ar trebui sa le duca?

34wy, Kymlicka, ,,Liberal Individualism and Liberal Neutrality*, Ethics 99, 1989, p. 165.
35 w. Kymlicka 1995, p. 86.
W. Kymlicka ,,Liberal Individualism and Liberal Neutrality, ed. cit., p. 167.
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Ca o concluzie, ideea principala, in opinia mea, este ca recunoasterea ca pro-
ces semnificativ pentru liberalism ar trebui sa fie directionata catre individ in
primul rand si nu catre cultura. Recunoasterea publica a unei anumite culturi nu
castiga precedenta in fata recunosterii individului membru al unei culturi si
astfel, limiteaza sfera traditiilor si actiunilor culturale care vor fi sustinute prin
anumite politici publice. Contextul pentru alegerile de viata care este reprezentat
de cadrul cultural dat pentru un individ este semnificativ si generator de im-
plinire si siguranta in raport cu planul individului in multe cazuri, dar poate fi si
un impediment. Perspectiva individului asupra practicilor culturala devine, n li-
beralism, mai importanta decat practicile culturale in sine si de aceea liberalis-
mul multicultural trebuie inteles in natura sa, ca liberalism, si nu ca un comunita-
rism, sau post-comunitarism.

Liberalismul multicultural este liberalism atata timp cat este preocupat de in-
dividul marcat de propria cultura, astfel incat ajunge sa aiba mai putine sanse in
viata sau nu isi poate sustine un plan propriu ,,de calitate®. Spre exemplu, intru-
ziunea statului roman impotriva casatoriilor prea-timpurii dintre copii rromi, nu
reprezinta un act de discriminare la adresa culturii rrome, ci un act al unui stat
liberal, care se pronunta in favoarea indivizilor rromi, inca minori si a sanselor
lor individuale in viata, precum si in favoarea crearii astfel a conditiilor de posi-
bilitate pentru incluziune si implinire personala, prin potentiala educatie pe un
termen mai lung, pentru un plan de viata individual mai bun. Totodata, o astfel
de masura, liberala, deoarece impune o libertate individuala sporita prin impu-
nerea unor limite legitimate de drepturile omului, tocmai prin nedistribuirea
acestui bun cultural (caci obiceiul este valorizat drept pozitiv de comunitatea
rroma) statul liberal actioneaza spre avantajul celor mai multi — sporirea demni-
tatii sau a sanselor la demnitate pentru un om, sporeste demnitatea umana a
tuturor si invers. lata o politica de recunoastere a particularitatilor culturale,
chiar daca aceasta nu este indreptata inspre intarirea acelor particularitati, ci
dimpotriva, spre eradicarea lor: scopul liberal este intotdeauna recunoasterea po-
litica a particularitatii individuale intru sporirea libertatii si demnitatii indivi-
duale. Recunoasterea culturala ramane un act politic liberal valid si atunci cand
nu intareste anumite particularitati, celebrand diversitatea prin refuzul elogiului
adus ,,puritatii culturale“cu orice pret.

Liberalismul multicultural nu face din puritatea culturala un scop in sine, ci
din asocierea dintre recunoasterea importantei planului individual de viata si re-
cunoasterea, daca nu chiar celebrarea diferentelor. Aceasta asociere da nastere
unor politici liberale ale recunoasterii, care, fie ca sunt initiative personale, fie
ca sunt initiative statal-liberale, raman liberale numai daca aduc un plus de inclu-
ziune, un plus de respect, o sansa sporita pentru proiectul personal, individual si
nu pentru ca sunt celebrari ale unor particularitati culturale si atat. Liberalismul
multicultural ar inceta sa mai fie liberalism, daca s-ar concentra exclusiv pe cele-
brarea particularitatilor culturale, si daca ar pierde cumva din vedere fie impor-
tanta pietei libere (a ideilor, in chestiuni de culturd), fie individul, cu nevoia sa
de recunoastere si respect, si cu planul sau personal de implinire, fie drepturile
omului. Liberalismul ca arta a separatiilor (Walzer) nu poate exista daca nu este
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si 0 arta a recunoasterii demarcatiilor de natura culturala, intr-un mod care sa fie
specific liberalismului, asadar, liberalismul isi reafirma principiile in calitate de

{13

liberalism multicultural. Corelatia slaba dintre ,,diferenta culturala® si ,,justitia
sociala®, nu impiedica revendicarea liberala a multiculturalismului si nici nu
contrazice revendicarea justitiei sociale pentru problemele corelate cu multicul-
turalismul, atat in secolul XX, cat si in secolul XXI, martor la noile revendicari
conservatoare, xenofobe si intolerante.
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