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Republicanismul actual este un program de cercetare — normativ si institu-
tional — dezvoltat de unii filosofi, istorici ai ideilor si politisti care, valorificand
traditia republicana clasica, propun o ,,filosofie publica* apta sa intemeieze luari
de pozitie generale, ,,ecumenice asupra problemelor politice majore ale socie-
tatilor contemporane.

La prima vedere, ideile filosofice normative joaca un rol minor in desfasu-
rarea vietii politice obisnuite din societatile actuale. Privite mai indeaproape,
insa, se poate constata ca acestea joaca (pot juca) un rol esential. Intr-un mod
mai mult sau mai putin explicit, decidentii politici exprima frecvent astfel de idei
generale pentru a legitima politicile publice pe care le adopta, incercand astfel sa
obtina acordul concetatenilor lor; dar, pentru a relua un loc comun, ei fac adesea
proza fara sa stie... Aceste idei s-au constituit deja in adevarate /imbaje sau
discursuri, multiple si rivale, de legitimare a aranjamentelor institutionale in so-
cietatile plurale contemporane. lar rolul filosofiei politice este tocmai acela de a
examina Tn mod sistematic aceste limbaje ale dezbaterii si legitimarii politice, de
a dezvalui asumptiile tacite pe care se bazeaza, de a determina coerenta lor lo-
gica interna, dar si coerenta dintre ele, a celor de acum si de aici cu a celor din
alte timpuri si locuri, in scopul final de a intemeia teoretic termenii, tot mai cu-
prinzatori, ai dezbaterii politice. Dupa cum afirma Philip Pettit, filosoful repu-
blican actual cel mai proeminent, fara o asemenea reflectie sistematica asupra

* Acest studiu face parte din Proiectul de cercetare Ideea de republicd in filosofia politica modernd si
contirgporand (2011-2013) al ISPRI.
CS 1III dr. la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al Academiei Romane. E-mail:
popaioncristian2004@yahoo.com.

Rev. St. Pol. Rel. Int., VIII, 3, pp. 83-95, Bucuresti, 2011.



84 CRISTIAN POPA 2

limbajului in care se desfasoara, dialogul politic ramane ,,un Babel al asertiunilor
si contraasertiunilor dogmatice. Daca filosofii politici nu ar exista, ar trebui sa-i
inventam®!.

In termenii filosofici cei mai generali, literatura republicana actuala dezvolta
trei aspecte principale ale ideii clasice de res publica (sau commonwealth): indivizii
liberi — nesupusi vreunei forme de ,,dominatie* exercitata de semenii lor; statul
liber — Intrucat apara membrii sai de a se domina unii pe altii, dar si fara a-i do-
mina el insusi in vreun fel; si civismul — angajamentul vigilent permanent al cetate-
nilor de a mentine statul in acest rol al sau de aparator al libertatii, astfel inteleasa.

Potrivit promotorilor sai, obiectivul central al acestui program de cercetare fi-
losofica este acela de ,,a regandi problemele legitimitatii si ale democratiei,
bunastarii si justitiei, politicii publice si design-ului institutional din interiorul
cadrului pe care aceste idei fundamentale 1l ofera‘2.

Background-ul teoretic al acestei filosofii este constituit de ideile politice
aparute inca in Republica romana antica, fiind apropriate si dezvoltate apoi de
ganditorii politici ai Italiei medievale si renascentiste, ai Intregii Europe a seco-
lelor XVII-XVIII, precum si de ,,parintii fondatori ai Americii. Figurile emble-
matice ale acestei traditii de gandire ,,republicana clasica“ (sau ,,neoromana)
sunt Niccold Machiavelli, republicanii englezi John Milton, James Harrington si
Algernon Sidney, Montesquieu si fondatorii republicii americane Thomas Jefferson
si James Madison.

Acest mod de gandire a fost stimulat in Europa actuala, afirma promotorii sai,
inclusiv de imprejurarea ca, dupa alegerea sa in 2004, primul-ministru al Spaniei
José Luis Rodriguez Zapatero a adoptat in mod explicit republicanismul ca filo-
sofie a programului sau de guvernare, elaborand pe aceasta baza o serie de poli-
tici publice social-democrate3.

Intre temele majore pe care acesti autori le abordeaza si asupra carora se va con-
centra si interesul meu analitic in acest articol, se afla (1) Conceptia republicana a
libertatii ca nondominatie; (2) Programul politic inspirat de angajamentul filosofic
fata de acest ideal al libertatii; (3) Relatia republicanismului cu social-democratia.

Libertatea republicand

Potrivit autorilor contemporani cei mai reprezentativi pentru acest curent de
gandire — Philip Pettit, Quentin Skinner s.a. — republicanismul defineste liber-
tatea — intr-un mod negativ si elementar — ca fiind, in mod esential, absenta
dominatiei sau a dependentei oamenilor unii de altii. ,,Aceasta idee a libertatii ca
nondominatie (non domination) a devenit tema unificatoare centrala pentru cei
care elaboreaza in cadrul neorepublican...”4, afirma ei in mod programatic.

1 Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford, Oxford University Press,
1997, p. 4.
3 Frank Lovett, Philip Pettit, ,,Neorepublicanism: A Normative and Institutional Research Program*, in
Annual Review of Political Science, vol. 12, 2009, p. 2.
Philip Pettit, Examen a Zapatero, traduccion de José Luis Marti, Madrid, Temas de Hoy, 2008.
Frank Lovett, Philip Pettit, op. cit., p. 2.
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Ce inseamna insa ca o persoana este (sau trebuie sa fie) libera? Conform unei
conceptii foarte raspandite, teoretizata inca in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea
de autori precum Thomas Hobbes sau Jeremy Bentham, o persoana este libera
daca actiunile sau ,,alegerile sale, oricare ar fi ele, nu sunt ,,interferate* de ale
altora sau, mai simplu spus, daca este lasata pur si simplu in pace sa faca ceea
ce doreste. Dupa republicanii actuali, aceasta conceptie a libertatii ca noninterfe-
renta, oricat de comuna, are implicatii, poate mai putin intuitive, greu de accep-
tat. Bundoara, niste sclavi pot avea un stapan binevoitor, care, desi i-ar putea
trata oricum doreste, oricat de aspru sau de tiranic, el i lasa in pace, in general.
Din aceasta perspectiva, s-ar putea spune ca ei sunt liberi in sclavia lor, ceea ce
este cu totul contradictoriu, caci oricat de bland i-ar trata in general, sclavii ra-
man cu totul sub supravegherea si controlul sau, stapanul impunandu-si vointa
sa asupra vointelor lor, oricum si oricand doreste. Prin urmare, indiferent daca
stapanul este bun sau rau, in orice grade imaginabile, sclavia este ,,starea chinte-
sentiala de nelibertate>. De aceea, inca in viziunea republicanismului traditional
sau clasic, libertatea nu consta (doar) in absenta interferentei, ci in inexistenta
supunerii fata de orice individ (sau grup) care se comporta ca un stapan: liberta-
tea consta in absenta dominatiei. John Locke, unul dintre fondatorii liberalis-
mului, care asociaza 1n general libertatea cu non-interferenta, a ilustrat totusi in
mod exemplar aceasta conceptie republicana: libertatea nu inseamna ,,ca oricine
sa faca ceea ce doreste™, ci a nu fi ,,supus vointei nestatornice, nesigure, necu-
noscute, arbitrare a altui om0,

Precum se stie, intr-un studiu care a influentat foarte mult dezbaterea filoso-
fica contemporana asupra acestui subiect, [saiah Berlin a distins intre doua con-
ceptii principale — ,,negativa“ si ,,pozitiva‘“ — asupra libertatii. Prima conceptie
descrie Tn mod tipic noninterferenta: sunt liber in sens negativ ,,in masura in care
nici o fiinta umana nu interfereaza cu activitatea mea“’. A doua descrie ,,autosta-
panirea“ sau ,,autorealizarea in si prin intermediul societatii sau al statului, de-
semnand, in scrierile lui J.-J. Rousseau, de exemplu, participarea activa a indivi-
zilor la procesul de formare a ,,vointei generale” a societatii. ,,Suntem (colectiv)
liberi, in aceasta viziune, numai atunci cand pasiunile si dorintele noastre (in-
dividuale) sunt guvernate de legi si constrangeri pe care noi (in mod colectiv) le-am
ales in mod activ pentru noi insine*s.

Libertatea ,,pozitiva“, asa cum a argumentat in mod exemplar Berlin, presu-
pune insa interventia constrangatoare extinsa a colectivitatii, a statului asupra ac-
tivitatilor indivizilor in numele intereselor lor definite colectiv si, astfel, iposta-
ziate ca reale sau autentice. Republicanismul nu sustine libertatea ,,pozitiva“
astfel inteleasa. ,,Viziunea republicana este negativa in sensul formal care carac-
terizeaza libertatea ca absenta a ceva — anume, absenta dominatiei*. Inca din

5 Ibidem, p. 4.
6 John Locke, The Second Treatise of Government (1690), ed. C.B. Macpherson, Indianapolis, Hackett
Publishing Company, 1980, p. 17.
Isaiah, Berlin, Two Concepts of Liberty, Oxford, Oxford University Press, 1958, p. 7.
8 Frank Lovett, Philip Pettit, op. cit., p. 5.
9 Ibidem.
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Roma antica, libertatea semnifica sa nu te afli sub puterea unui stapan (in potes-
tate domini), conditie in care ai putea face sau nu anumite lucruri numai cu voia
acestuia (cum permissu).

Pe de alta parte, din perspectiva republicana, interferenta nu este intotdeauna
arbitrara. Republica este (trebuie sa fie) ,,un imperiu al legilor, nu al oamenilor*,
declarau clasicii, astfel incat legile, desi constrangatoare, pot sa nu fie arbitrare
daca sunt instituite cu acordul oamenilor si cu scopul de a se proteja de domina-
tie, fie ea reciproca, interna, fie exercitata de conducatori sau chiar de oameni
apartinand altor societati, de exemplu. In cuvintele lui John Locke, ,,scopul Legii
nu este de a aboli sau restrange, ci de a apara si extinde Libertatea“10.

Prin urmare, o persoana este libera daca nu este supusa dominatiei; dar domi-
natia poate exista chiar in absenta interferentei reale; iar interferenta poate exista
fara a fi arbitrara si, deci, dominatoare. In sens republican, insa, si depasind acest
nivel abstract al analizei, libertatea poate fi exercitata daca este ,,institutionalizatd
intr-un mod adecvat® (s.m.)!! si, se poate adauga, generalizatd, pentru a bene-
ficia de ea toti membrii unei societati, in calitate de cetateni egali. La inceputul
Republicii romane, observa in acest sens Machiavelli, libertatea nu era intreaga
intrucat plebeii erau lipsiti de drepturi civile si politice, situatia schimbandu-se
abia mai tarziu, odata cu extinderea cetateniei egale asupra tuturor!2.

Programul politic republican

Ce politici publice promoveaza in mod tipic republicanismul? Angajamentul
sau filosofic fata de idealul libertatii ca nondominatie contine in sine unele su-
gestii de politici publice specifice, usor de ilustrat prin contrast cu un program
politic declarat rival, acela al liberalismului, in particular, varianta sa de centru-
dreapta, asa-numitul libertarianism contemporan. Potrivit acestuia din urma, sta-
tul, prin politicile sale, ar trebui sa fie preocupat aproape in mod exclusiv cu pro-
movarea libertatii ca noninterferenta, vechiul ideal politic al liberalismului cla-
sic. Prin contrast, republicanismul, preocupat de eliminarea (diminuarea) tuturor
formelor posibile de dominatie, concepe /ibertatea impreuna cu alte valori, con-
siderate la fel de Insemnate, precum egalitatea si bundstarea, astfel incat poli-
ticile publice inspirate si sprijinite de republicani sunt mult mai apropiate de li-
beralismul de centru-stanga!3. In abordarea problemelor legate de protectia ma-
teriala si sociala, de exemplu, exista o suprapunere considerabila cu teoria ,,ega-
litatii capacitatilor de baza“ (basic capability equality) dezvoltata de nobelistul
Amartya Sen'!4, provenind din convergenta conceptiilor generale asupra liberta-
tii umane!S. In acest context, republicanismul isi declara totusi meritul de a cul-

10 john Locke, op. cit., p. 32.
1 Frank Lovett, Philip Pettit, op. cit., p. 6.
2 Niccold Machiavelli, Discourses on Livy (1531), ed. L.J. Walker, London, Penguin Books, 1970, p. 110.
3 Frank Lovett, Philip Pettit, op. cit., p. 8.
Amartya Sen, ,,Equality of What?*, in The Tanner Lecture on Human Values, vol. 1, Cambridge,
Cambridge University Press, 1980, pp. 197-220.
5 Philip Pettit, ,,Capability and Freedom: A Defence of Sen®, in Economics and Philosophy, 17, 2001,
pp. 1-20.
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tiva o singura valoare suprema — nondominatia — in modul in care concepe
aranjamentele institutionale si constitutionale si in care elaboreaza politicile pu-
blice pe care le considera adecvate.

Din aceasta perspectiva, ,,infrastructura“ nondominatiei trebuie sa cuprinda o
societate civild activa, o economie puternica, un stat de drept in care cetatenii sa
aiba incredere, o cultura a increderii civice, in general, precum si un mediu in-
conjurator sanatos!6. In plus, un stat republican ar trebui sa dezvolte politici pu-
blice in domeniul educatiei, al asigurarilor sociale si medicale, protejand ceta-
tenii de dominatia posibila impusa de anumite ,,inginerii“ private, oneroase; al
»vulnerabilitatii“ unor membri ai societatii precum muncitorii, femeile, si mino-
ritatile!7; precum si al infractionalitatii interne, dar si externe, al amenintarilor
reprezentate de alte state, corporatii exploatatoare si retele teroriste!s.

Revendicarea principald a miscarilor muncitoresti din secolul al XIX-lea, fie
ele radicale, de inspiratiec marxista, fie mai moderate, social-democrate, a fost
eliberarea de ,,exploatare si chiar de ,,noua ,,sclavie” a muncii industriale sala-
riate. Dupa socialisti, existenta insasi a antreprenorului capitalist, nu doar exer-
citarea nemijlocita a puterii sale in ipostaza de angajator, transforma muncitorii
in ,,sclavi®. Dar socialismul nu a fost decat urmasul istoric al republicanismului
clasic. ,,Nu numai ca socialismul se bazeaza pe conceptia republicana a libertatii
ca nondominatie pentru a avansa ideea sclaviei salariilor, dar formula nsasi isi
are originea in cercurile republicane*.19

Alaturi de socialism, miscarea feminista a valorificat si ea aceasta conceptie
republicana asupra libertatii, contestand ,,sclavia alba“20, domestica, contrapar-
tea ,,sclaviei salariilor* denuntate de socialisti.

Ce solutii avanseaza republicanii pentru protectia categoriilor sociale vulne-
rabile — muncitorii, femeile, minoritatile de toate felurile — impotriva acestei
dominatii, in optica lor, ubicua? Ei argumenteaza, uneori redundant?!, pentru in-
stituirea unor legi, institutii si practici care exista deja de mult timp 1n toate so-
cietatile dezvoltate, precum dreptul de asociere a muncitorilor in sindicate pro-
fesionale, dreptul la greva, dreptul femeilor de a divorta, crearea unor adaposturi
publice pentru femeile-victima ale abuzurilor domestice etc., la care adauga
dreptul la un ,,venit de baza“ (basic income) acordat de stat in mod neconditionat
tuturor, inclusiv non-cetatenilor, si indiferent daca au un statut economic vulne-
rabil sau nu. ,,Prin venit de bazd universal (s.a.)”, afirma filosoful si economistul
politic belgian Philippe van Parijs, unul dintre sustinatorii actuali cei mai fer-
venti ai acestui drept, ,,Inteleg un venit platit de guvern, la un nivel uniform si la

16 Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, ed. cit., Ch. 8: ,,Civilizing the
Republic®, pp. 241-270.

17 Ibidem, Ch. 4: ,Liberty, Equality, Community*, pp. 110-128. V. si ,,Libertate, egalitate, comunitate*,
traducere in limba romana de Henrieta Anisoara Serban, in Revista de Stiinte Politice si Relatii Internationale,
tom VII, nr. 4/2010, pp. 85-100.

Philip Pettit, ,,Republican Law of Peoples®, in European Journal of Political Theory, nr. 9, 2010,
pp. 70-94.
Frank Lovett, Philip Pettit, op. cit., p. 10.
20 Carole Pateman, The Sexual Contract, Stanford, Stanford University Press, 1988, p. 123.

1 Robert E. Goodin, ,,Folie Républicaine®, in Annual Review of Political Science, vol. 6, 2003, p. 55.
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intervale regulate, fiecarui membru adult al societatii. Grant-ul este platit si ni-
velul sau este fixat indiferent daca persoana este bogata sau saraca, locuieste sin-
gura sau impreuna cu altii, este dispusa sa munceasca sau nu. In cele mai multe
versiuni — cu siguranta si in a mea — trebuie acordat nu numai cetatenilor, ci
tuturor rezidentilor permanenti‘?2,

Venitul de baza se deosebeste insa principial de ,,venitul minim garantat bazat
pe verificarea mijloacelor* (means tested guaranteed minimum income), care a
fost instituit de mult timp in multe societati, inclusiv in Romania, de exemplu,
prin ,,Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat“23, care stabileste prin-
cipiile acordarii acestui drept dupa cum urmeaza: ,,Art. 1: (1) Familiile si persoa-
nele singure, cetdteni romdni (s.m.), au dreptul la un venit minim garantat ca for-
ma de asistenta sociala; (2) Venitul minim garantat se asigura prin acordarea aju-
torului social lunar, in conditiile prevazute de prezenta lege; (3) Instituirea veni-
tului minim garantat se intemeiaza pe principiul solidaritatii sociale*24. Prin pro-
iectul de ,,Lege a asistentei sociale®, aflat acum 1n dezbatere publica si parlamen-
tara, categoriile beneficiare ale asistentei sociale oferite de stat sunt redefinite
astfel: ,,Art. 4: (1) Toti cetdatenii romdni care locuiesc in Romdnia, precum §i
strdinii si apatrizii care au domiciliul sau resedinta in Romdnia (s.m.) au dreptul
la asistenta sociala, in conditiile legislatiei romane, precum si ale reglementarilor
Uniunii Europene si ale acordurilor si tratatelor la care Romania este parte*25.

Dupa cum argumenteaza Lovett si Pettit, toate aceste forme institutionale de
asistenta sociala trebuie sa fie inspirate si modelate de experienta din fiecare
tara, tindnd seama de efectele lor reale asupra categoriilor vulnerabile si asupra
societatii ca Intreg. Filosofia publica republicana poate doar reflecta asupra unor
mari formule alternative de politici publice precum: protectia sociala ar trebui
acordata in mod selectiv, pe baza verificarii mijloacelor, sau tuturor, printr-un
venit de baza acordat de stat? Serviciile sanitare ar trebui oferite tuturor in mod
gratuit, sau prin intermediul unui sistem universal de asigurari de sanatate? Dar
puterea dominatoare a bogatiei ar trebui diminuata prin taxare progresiva si re-
distribuire substantiala, formula privilegiata inca din a doua jumatate a secolului
trecut, sau prin oferirea de ,,facilitati“ si ,,stimulente* variate pentru ca bogatii sa
aloce resurse si pentru anumite scopuri publice?26

In orice caz, instituirea ,,venitului de baza®, oferit in mod gratuit de stat, tre-
buie sa satisfaca, dupa Pettit, doua deziderate: adecvarea nivelului sau, constata-
bila chiar intuitiv in fiecare societate; si independenta — acordarea sa fara veri-
ficarea mijloacelor de care dispun membrii societatii, indiferent de ,,istoria ocu-
parii“ lor cu activitati aducatoare de venituri si fara obligatia de a presta in
schimb anumite servicii publice?’. Tar ,,atractia“ republicanismului rezida in fap-

22 Philippe Van Parijs, ,,A Basic Income for All*, in J. Cohen and J. Rogers (eds.), What'’s Wrong With a
Free Lunch?, Boston, Beacon Press, 2001, p. 1.
3 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 20 iulie 2001.
24 Ibidem.
www.mmuncii.ro/.../proiect-de-lege-privind-asistena-sociala-2088-art
0 Frank Lovett, Philip Pettit, op. cit., p. 11.
7 Philip Pettit, ,,A Republican Right to Basic Income?*, in BASIC INCOME STUDIES. An International
Journal of Basic Income Research, vol. 2, Issue 2, December 2007, p. 2.
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tul ca argumentarea sa in favoarea acordarii venitului de baza satisface ambele
deziderate mai bine decat ar putea-o face filosofiile politice alternative. Libera-
lismul, de exemplu, atasat cauzei noninterferentei in ,.libertatile de baza®, inclu-
siv in libertatea de a intreprinde activitati private aducatoare de venituri (free
enterprise) se situeaza in contradictie principiala cu ,,dreptul* la un venit de baza
oferit in mod gratuit de stat. Spre deosebire de liberalism, care interpreteaza li-
bertatea ca fiind Tn mod esential absenta interferentei altora si mai cu seama a
statului in ,,afacerile private* ale indivizilor, republicanismul defineste libertatea
in mod maximalist, ca absenta a oricarei dominatii, private sau publice, asupra
cetatenilor. Daca acestora nu li se asigura un venit de baza, argumenteaza Pettit,
semenii lor bogati pot interfera in vietile lor in toate modurile conceptibile. in
»vremuri grele®, precum acelea de criza economica, atunci cand exista multi an-
gajati disponibili, dar putini angajatori, cei dintdi nu ar putea primi un salariu de-
cent, care sa le permita sa ,,functioneze in mod adecvat in societate* (fo function
properly in society), nemaivorbind de abuzurile angajatorilor si de puterea lor ar-
bitrara de a-i concedia 1n orice moment. Desigur, angajatii pot apela la protectia
sindicatelor si la puterea lor de a negocia cu angajatorii. ,,Dar protectia cea mai
eficienta, si una care ar trebui sa completeze celelalte masuri disponibile, ar fi
capacitatea abandonarii locului de munca si a replierii pe un venit de baza oferit
in mod neconditionat de stat*28. Tot astfel, femeile lipsite de venituri proprii, im-
preuna cu copiii lor, sunt cu totul dependente material de sotii lor, care le supun
in felul acesta unui ,,control dominant®, chiar daca nu recurg niciodata la violen-
ta sau la alte abuzuri. De aceea, un venit de baza, oferit in mod gratuit de stat, le
poate oferi o ,,alternativa efectiva‘.

Pentru a incerca situarea acestei conceptii republicane asupra asistentei so-
ciale pot fi evocate marile principii distributive imaginate in traditia gandirii po-
litice occidentale. Karl Marx, de exemplu, spre sfarsitul vietii sale, formula doua
mari principii distributive, aplicabile in societatea postcapitalistd imaginata de
el: In prima faza, socialistd — ,fiecdaruia dupd muncd*, respectand inca princi-
piile constitutionale si legale liberale sau ,,burgheze*; iar in a doua faza, comu-
nistda — ,,de la fiecare dupa capacitati, fiecaruia dupd nevoi*, depasind astfel cu
totul ,.limitele inguste ale dreptului burghez“2%. Precum se poate constata, con-
ceptia republicana actuala, ca si aceea social-democrata inrudita, de altfel, care
pledeaza pentru acordarea de venituri cu totul independent orice activitate utila
prestata in schimbul lor, pare sa asume in continuare principiul distributiv co-
munist imaginat de Marx in secolulul al XIX-lea. In acest spirit, argumenteaza
Pettit, acordarea venitului de baza in mod gratuit de stat ar face posibil ca oame-
nii sa ,,functioneze In mod corespunzator in societate*, fara a fi nevoiti sa cer-
seasca favoarea celor bogati si puternici, inclusiv a functionarilor numiti de stat
sa distribuie bani sau bunuri sub forma ,,ajutoarelor sociale*.

Dar problema teoretica fundamentala este urmatoarea: ,,ce da dreptul la ve-
nitul de baza tuturor, nu doar celor in nevoie (in need)?.3% Acordarea acestui

28 Ibidem, p. 5.
29 Karl Marx, Critica Programului de la Gotha, in Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura Politica, 1964, p. 22.
0 Philip Pettit, ,,A Republican Right to Basic Income?*, ed. cit., p. 5.
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drept tuturor, indiferent de verificarea mijloacelor de care dispun si de obligatia
de a presta orice activitate utila, ar aduce beneficii comune intregii societati, de-
venind un ,,bastion* puternic impotriva dominatiei, pare-se, omniprezente. Cei
dependenti de acest drept, spre deosebire de bogatii independenti, nu se trans-
forma, crede Pettit, intr-o categorie aparte, inferioara: ,,oamenii care depind de
bunavointa altora sunt tinte usoare ale controlului si dominatiei*3!. Caracterul
general al acestui drept semnifica egalitatea fundamentalad a tuturor cetatenilor
in fata statului.

A doua problema fundamentala: Statul, care ar institui venitul de baza, nu ar
exercita chiar in acest mod o dominatie directa, cuantificabila, deloc fictiva, asu-
pra unor categorii ale cetatenilor sai care sunt totodata si contribuabili, platitorii
reali ai redistribuirii veniturilor astfel efectuate, contrazicand unul dintre prin-
cipiile republicane ca statul sa nu domine el insusi cetatenii sai? Raspunsul lui
Pettit este mai putin categoric, limitdndu-se la a evoca exigenta formald ca ve-
nitul de baza sa se instituie printr-un vot parlamentar majoritar sau chiar prin re-
ferendum, avand in vedere ,,binele comun* al reducerii dominatiei intrasocietale
globale.

Liberalismul, admite el, chiar in varianta sa de centru-stanga, nu poate spri-
jini in mod convingator dreptul la venitul de baza, data fiind conceptia sa asupra
libertatii ca noninterferentd. ,,Numai republicanismul serveste bine in rolul
cerut“32, prin viziunea sa cuprinzatoare care atribuie statului sarcina perpetua de
a elimina (reduce) toate formele posibile de dominatie din societate.

Republicanism si social-democratie

Cand Partidul Socialist al Muncitorilor din Spania (Partido Socialista Obrero
Espaiiol sau PSOE) a revenit la guvernare in 2004, prima sa decizie politica
majora a fost adoptarea unei legi care interzice violenta in familie. In anul ur-
mator, guvernul socialist a recunoscut prin lege casatoriile intre persoane de
acelasi sex, a acordat amnistia (,,regularizarea“) celor peste 700.000 de lucratori
imigranti ilegali s.a. Considerate individual, aceste politici adresate grupurilor
sociale ,,vulnerabile* nu au reprezentat o noutate, ele fiind legiferate deja in
multe tari europene. Privite impreuna, insa, s-a observat33, ele au o semnificatie
teoretica deosebita, fiind motivate in mod explicit de un singur principiu major:
reducerea dominatiei — ideea centrala a filosofiei politice a lui Philip Pettit, cel
mai proeminent teoretician contemporan al republicanismului. Primul-ministru
José Luis Rodriguez Zapatero recunoaste in mod deschis influenta pe care scrie-
rile lui Pettit o au asupra angajamentului sau si al partidului fata de ideea potrivit
careia rolul central al guvernului este acela de a reduce dominatia cetatenilor,
unii asupra altora, dar si din partea statului. Zapatero considera ca, pentru a le

31 Ibidem, p. 6.
32 Ibidem, p. 7.
Alan Coffee, ,,Republican political theory and Spanish social democracy®, in Renewal: a Journal of
Labour Politics. A quarterly political journal promoting the ideas and policies of the Labour Party in Britain,
April 1, 2009, p. 1.
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face inteligibile si, totodata, a le legitima, partidele politice trebuie sa-si elabore-
ze politicile publice intr-un ,,cadru intelectual* general, astfel incat, dupa aban-
donarea marxismului (in 1979) si repozitionarea sa la centru-stanga, Partidul So-
cialist Spaniol a adoptat incepand cu anul 2000 republicanismul drept funda-
mentul sau teoretic pentru secolul XXI34,

José Andrés Torres Mora, sociolog si deputat in Congresul Spaniei, unul din-
tre consilierii cei mai apropiati ai lui Zapatero, descrie influenta filosofiei repu-
blicane astfel: ,,Philip Pettit ne-a oferit gramatica potrivita pentru a ne prezenta
intuitiile politice, pentru a exprima genul de propuneri si de visuri pe care le
aveam 1n minte pentru Spania. Republicanismul lui Pettit a fost steaua noastra
polara“3s. In anul 2000, explica José Luis Marti, autor spaniol republican el in-
susi si colaborator al lui Pettit, cand Zapatero devenea Secretar general al PSOE
si adera intr-un mod atat de explicit la filosofia republicana, trecusera deja trei
decenii de dominatie neoliberala sau libertariana, iar amestecul de idei liberale
cu idei socialiste realizat de ,,A Treia Cale*36, teoretizata de Anthony Giddens si
pusa in practica de Tony Blair si de altii, nu a reprezentat o iesire din criza ideo-
logica profunda a social-democratiei. In acest context, republicanismul civic al
lui Pettit parea sa ofere o noua intemeiere teoretica a stangii occidentale. Redefi-
nind valoarea politica centrala a libertatii, republicanismul oferea o filosofie nor-
mativa care infrunta neoliberalismul sau libertarianismul pe propriul sau teren
conceptual. Supunerea neconditionata fata de vointa arbitrara a altuia a fost des-
crisa inca 1n traditia republicana romana ca relatia dintre servus si dominus: de
aici ideea neorepublicana a libertatii ca nondominatie. Realizarea acestui ideal
inalt reclama insa interventia statului, deopotriva asupra formelor private de do-
minatie (dominium) a celor mai expusi cetateni ai sai (vulnerabili fizic, psihic,
material sau educational) si asupra dominatiei publice exercitata de statul Tnsusi
(imperium), permitand cetatenilor controlul, mediat constitutional si democratic,
asupra politicilor publice pe care le adopta37.

Ca lider politic angajat principial fata de filosofia republicanismului civic,
Zapatero a utilizat in mod sistematic acest tip de argumente pentru a justifica po-
liticile sale majore. De exemplu, la inceputul primului sdu mandat, primul-mi-
nistru Zapatero a promovat un program general de reforma administrativa, acor-
dand mai multe puteri celor 17 Comunitati Autonome (Comunidades Autonomas)
ale Spaniei, 1n ciuda criticilor vehemente si, principial, surprinzatoare ale Parti-
dului Popular (Partido Popular), principalul partid de centru-dreapta, precum ca
aceasta descentralizare administrativa este ,,dubioasa din punct de vedere con-
stitutional si risca sa ,,balcanizeze* societatea spaniola.

Un al doilea exemplu, evocat deja, extras din agenda sa sociala: in iunie
2005, guvernul socialist a modificat Codul civil, legalizdnd casatoriile intre per-

34 Ibidem.
5 José Luis Marti, ,,The Spanish Context®, in Jos¢ Luis Marti, Philip Pettit, 4 Political Philosophy in
Public Life: Civic Republicanism in Zapatero's Spain, Princeton, N.J., Princeton University Press, 2010, p. 1.
6 Anthony Giddens, The Third Way. The Renewal of Social Democracy, Cambridge, Polity Press, 1988.
37 Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, ed. cit., Ch. 5: ,,Republican Aims:
Causes and Policies®, pp. 129-170.
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soane de acelasi sex. Aceasta initiativa a fost, intr-adevar, extrem de controver-
satd. Biserica Catolica Spaniola, dreapta politica si intelectuala si chiar o parte a
stangii s-au Tmpotrivit iIn mod vehement. Chiar si cei care erau, in principiu, fa-
vorabili initiativei chestionau urgenta ei. Zapatero a sustinut-o, insa, cu argu-
mente filosofice republicane, prezentand-o ca o modalitate de a proteja libertatea
in mod egal pentru toti si de a apara demnitatea umana. ,,Dupa noi vor veni mul-
te tari“, declara el in fata Congresului Partidului Socialist la 30 iunie 2005, ,,im-
pinse de doua forte de neoprit: libertatea si egalitatea, ..., noi construim o tara
mai decenta pentru ca o societate decenta este una care nu-si umileste membrii...
Astazi, societatea spaniola raspunde oamenilor care au fost umiliti, oamenilor
ale caror drepturi au fost ignorate, identitatea lor negata si libertatea lor repri-
mata. Astazi societatea spaniola le da inapoi respectul pe care 1l merita, recunos-
candu-le drepturile, redandu-le demnitatea, afirmandu-le identitatea si restituindu-le
libertatea. Este adevarat ca ei sunt numai o minoritate, dar victoria lor este vic-
toria tuturor. Este o victorie chiar si pentru cei care se opun acestei reforme, chiar
daca ei nu sunt constienti de acest lucru. Victoria lor este benefica pentru noi toti;
este benefica pentru societatea noastra“3s.

Un al treilea exemplu priveste politica sociala propriu-zisa. La 1 ianuarie
2007 intra in vigoare Legea nr. 39/2006 privind Autonomia Personala si Ingrijirea
Persoanelor Dependente (Ley de Apoyo Para el Cuidado de Personas Dependientes),
cunoscuta ca Legea Dependentei. Prin aceasta lege, guvernul spaniol oferea spri-
jinul statului persoanelor care nu pot trai vieti independente din ratiuni de boala,
dizabilitate fizica si mentala si varsta inaintata3®. De asemenea, legea isi pro-
punea crearea de noi locuri de munca formale si regularizarea celor informale
existente. Pana la aceasta data, ingrijirea persoanclor dependente era oferita in-
complet si dispersat de serviciile de securitate sociala sau de sanatate publica,
fiind Incredintata in mare masura familiilor si societatii civile, organizatiilor ca-
ritabile private, Bisericii etc. De fapt, aceasta activitate era lasata in mare masura
in seama familiilor, in special a femeilor, si, din ce In ce mai mult, a unor lucra-
tori casnici. lar doua treimi dintre acestia din urma nu erau inscrisi in sistemul
public de ,,securitate sociala“ (Securidad Social).

in 2004, Ministerul Muncii si Afacerilor Sociale (Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, MTAS) publica o Libro Blanco* privind persoanele depen-
dente de ingrijire in Spania. Potrivit acestui document, aproximativ 1.125.190 de
persoane varstnice si/sau persoane cu dizabilitati severe nu-si puteau satisface
nevoile cotidiene de baza; dintre acestea, 826.551 (73%) erau 1n varsta de peste
65 de ani. In plus, aproximativ 1.657.400 de persoane aveau nevoie de sprijin
pentru anumite activitati ale vietii cotidiene. In total, 2.782.590 de persoane —
reprezentand 6,44 % din populatia Spaniei.

38 José Luis Marti, op. cit., p. 22.

Datele prezentate mai jos sunt extrase din ,Law to support care of dependent people, Spain®,
http://www.eurofound.europa.eu/areas/labourmarket/tackling/cases/es001.htm.

Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO), Atencion a las personas en situacion de
dependencia en Esparia. Libro Blanco, Madrid, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2004.
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Pe de alta parte, 83% dintre ingrijitorii acestor persoane erau femei cu o me-
die de varsta de 52 de ani, In general rude ale dependentilor: mame, fiice sau so-
tii, care nu primeau nicio remuneratie pentru activitatea lor si nu erau incluse in
statisticile populatiei ocupate; de asemenea, proportia ingrijitoarelor imigrante
era intr-o crestere semnificativa.

Astfel, categoriile sociale vizate de aceasta lege au fost in primul rand persoa-
nele dependente; apoi, ingrijitorii lor, profesionisti si neprofesionisti; dar si auto-
ritatile statului responsabile cu finantarea si aplicarea legii, organizatiile socie-
tatii civile si companiile private.

Obiectivul principal al legii este acela de a sprijini persoanele dependente,
vulnerabile, dar obiectivul secundar, declarat la fel de explicit, este acela de a
crea noi locuri de munca si a regulariza pe cele informale existente. Potrivit esti-
marilor initiale, intr-o perioada de 8 ani de aplicare graduala, legea urmeaza sa
creeze 300.000 — 500.000 de noi locuri de munca formale, incluzand cele
115.000 ale ingrijitorilor informali existenti, generand venituri anuale de 2 mi-
liarde de euro prin economiile la ajutoarele de somaj si prin cresterea contri-
butiilor la sistemul de securitate sociala. Alte venituri urmeaza sa provina din
aplicarea TVA, a taxei corporative si a taxarii generale a veniturilor.

Prin Legea Dependentei, guvernul social-democrat spaniol recunoaste si
acorda un ,,drept social universal al cetatenilor sai. Asistenta este oferita de in-
stitutiile de stat, dar si de companii private, precum este cazul centrelor de in-
grijire de zi si de noapte, ,,ingrijirea prin telefon* (felecare), asistenta la domi-
ciliu s.a. Dezvoltarea acestor servicii conduce la cresterea ocuparii formale a for-
tei de munca, intrucat legea solicita tuturor ingrijitorilor sociali sa se inregis-
treze, supunandu-se totodata controlului eficientei serviciilor lor. In plus, legea
prevede organizarea unor activitati de training pentru acesti lucratori, ceea ce
contribuie la cresterea angajarilor formale.

Cat priveste realizarea acestor obiective, Centrul de Cercetare a Polibunas-
tarii (Centro de Investigacion Polibienestar) de la Universitatea din Valencia a
calculat ca au aparut 77.604 de noi locuri de munca in acest domeniu in anul
2007 si 125.947 in 2008. Obstacolele intampinate sunt legate de coordonarea
intre guvernul central si teritoriu, de discrepantele privind competentele si, res-
pectiv, obligatiile lor financiare. Statul spaniol, relativ descentralizat, reclama
colaborarea in aplicarea Legii Dependentei a celor 17 Comunitati Autonome,
precum si a comunitatilor locale propriu-zise. In general, finantarea satisfacatoare
a acestei politici intampina doua obstacole majore: preziviunile au subevaluat
nevoile declarate, iar criza economica actuala a redus veniturile publice incasate,
Spania infruntdnd astazi, precum se stie, o criza fiscala severa.

In orice caz, ,lectia invatata“ din aplicarea legii este aceea ca ingrijirea per-
soanelor dependente contine un mare potential de creare de noi locuri de munca.
Pentru a fi eficienta, este necesar deopotriva sa creasca cererea de ingrijire, ca
urmare a aplicarii legii, dar si oferta de ingrijitori calificati.

Impactul general al acestei legi este relevat, de asemenea, de cifre. La 1 oc-
tombrie 2008 au fost inregistrate 606.466 de cereri de ingrijire, fiind aprobate
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378.370 venind dinspre categoria dependentilor severi, iar ingrijitorii, in jur de
300.000, au reprezentat 80% din numarul acestora. in acelasi an, contributia fi-
nanciara a guvernului central s-a ridicat la peste 240 milioane euro, similara cu
aceea a Comunitatilor Autonome. Aceasta experienta sociala si politica pare sa
fie cu totul transferabila, caci ingrijirea persoanelor dependente are caracteristici
similare n celelalte tari din Uniunea Europeana.

In mod traditional, in Spania, ca si in alte tari, ingrijirea acestor persoane a
fost si este lasata in mare masura in seama familiilor lor, ceea ce reprezinta insa,
dupa cum apreciaza José Luis Marti in termenii specifici filosofiei republicane,
,,0 povara inechitabila asupra lor, care da nastere dependentei si faciliteaza do-
minatia“. Legea Dependentei ,,a acordat cetatenilor noi drepturi, nu ca un act de
mila sau de bunavointa, ci cu obiectivul explicit de a reduce dominatia unei parti
semnificative a societatii spaniole*4l. Pe de alta parte, aceasta lege, care a re-
format in mod profund statul bunastarii spaniol, este costisitoare si, de aceea,
inca destul de controversata. Guvernul o promoveaza insa ca o parte esentiala a
programului sau republican.

Concluzie

Pentru a conchide asupra acestei expuneri cu o evaluare teoretica mai cuprin-
zatoare, republicanismul actual poate fi inteles in definitiv ca o critica postso-
cialista a societatii capitaliste contemporane#?. Economia de piata este conce-
puta de regula ca /ocus-ul social privilegiat in care oamenii 1si pot exercita in
mod efectiv libertatea, in primul rand libertatea ,,negativa“ cultivata de libera-
lism sau libertarianism: libertatea ca noninterferenta. Din perspectiva conceptiei
republicane, care se declara rivala a liberalismului, economia de piata este perce-
putd in mod diferit. Aceasta conceptie a libertatii ca non-dominatie argumen-
teaza pentru unele constrangeri specifice importante asupra productiei si distri-
butiei bogatiilor in interiorul pietei libere, evitand insa pozitiile retorice extreme
potrivit carora property is theft sau, dimpotriva, taxation is thefi*3, dar totusi
astfel incat, asa cum s-a mai spus, ,,economia de piata* sa nu se transforme Intr-o
»societate de piata“.

Din perspectiva liberala, economia de piata faciliteaza in primul rand liberta-
tea individuala, alegerile neingradite ale indivizilor multiplicandu-se si diversifi-
candu-se indefinit sub presiunea competitiei inerente procesului economic. Con-
ceptia republicana, declarata rivala, argumenteaza insa pentru ,,libertatea sociala‘,
in numele careia reclama interventia statului in economie si in societate, dar ne-
arbitrara si deci neabuziva si dominatoare. Caci libertatea sociala, spre deosebire
de libertatea individuala, este in mod esential o proprietate a alegdtorului, iar nu
a alegerii — aceasta este asertiunea cruciala a argumentarii republicane?4. Per-

41 José Luis Marti, ,,The Spanish Context“, ed. cit., p. 22.
42 Gerald Gaus, ,Backwards into the Future: Neo-Republicanism as a Post-socialist Critique of Market
Societ:;/“, in Social Philosophy and Politics, vol. 20, 2003, pp. 59-91.
4 Philip Pettit, ,,Freedom in the Market®, in Politics, Philosophy and Economics, vol. 5, 2006, p. 131.
4 Ibidem, p. 133.
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soana este, individual, libera in masura (niciodata totald) in care alegerile sale nu
sunt obstructionate in vreun fel. Desigur, exista limite sau ingradiri naturale n
calea alegerilor individuale, precum o mostenire genetica nefericita, o incapa-
citate dobandita accidental, o boala cronica etc., dar aceasta libertate este intrin-
seca alegerii. Cat priveste insa alegatorul, libertatea sa (sociald) poate fi obstruc-
tionata de cdtre altii. El isi poate proteja libertatea astfel inteleasa prin aparte-
nenta sa organizationala, resursele sale financiare sau influenta sa culturala, dar,
accentueaza ganditorii republicani, si printr-un ansamblu de norme si institutii
protectoare in cadrul democratiei constitutionale, care, Impreuna, 1i pot oferi o
anumita situatie sociala (social standing), transformandu-1, cum spuneau anticii,
din servus in liber.
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