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Republicanismul actual este un program de cercetare — normativ ºi institu-
þional — dezvoltat de unii filosofi, istorici ai ideilor ºi politiºti care, valorificând
tradiþia republicanã clasicã, propun o „filosofie publicã“ aptã sã întemeieze luãri
de poziþie generale, „ecumenice“ asupra problemelor politice majore ale socie-
tãþilor contemporane.

La prima vedere, ideile filosofice normative joacã un rol minor în desfãºu-
rarea vieþii politice obiºnuite din societãþile actuale. Privite mai îndeaproape,
însã, se poate constata cã acestea joacã (pot juca) un rol esenþial. Într-un mod
mai mult sau mai puþin explicit, decidenþii politici exprimã frecvent astfel de idei
generale pentru a legitima politicile publice pe care le adoptã, încercând astfel sã
obþinã acordul concetãþenilor lor; dar, pentru a relua un loc comun, ei fac adesea
prozã fãrã sã ºtie... Aceste idei s-au constituit deja în adevãrate limbaje sau
discursuri, multiple ºi rivale, de legitimare a aranjamentelor instituþionale în so-
cietãþile plurale contemporane. Iar rolul filosofiei politice este tocmai acela de a
examina în mod sistematic aceste limbaje ale dezbaterii ºi legitimãrii politice, de
a dezvãlui asumpþiile tacite pe care se bazeazã, de a determina coerenþa lor lo-
gicã internã, dar ºi coerenþa dintre ele, a celor de acum ºi de aici cu a celor din
alte timpuri ºi locuri, în scopul final de a întemeia teoretic termenii, tot mai cu-
prinzãtori, ai dezbaterii politice. Dupã cum afirmã Philip Pettit, filosoful repu-
blican actual cel mai proeminent, fãrã o asemenea reflecþie sistematicã asupra
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limbajului în care se desfãºoarã, dialogul politic rãmâne „un Babel al aserþiunilor
ºi contraaserþiunilor dogmatice. Dacã filosofii politici nu ar exista, ar trebui sã-i
inventãm“1.

În termenii filosofici cei mai generali, literatura republicanã actualã dezvoltã
trei aspecte principale ale ideii clasice de res publica (sau commonwealth): indivizii
liberi— nesupuºi vreunei forme de „dominaþie“ exercitatã de semenii lor; statul
liber— întrucât apãrã membrii sãi de a se domina unii pe alþii, dar ºi fãrã a-i do-
mina el însuºi în vreun fel; ºi civismul—angajamentul vigilent permanent al cetãþe-
nilor de a menþine statul în acest rol al sãu de apãrãtor al libertãþii, astfel înþeleasã.

Potrivit promotorilor sãi, obiectivul central al acestui program de cercetare fi-
losoficã este acela de „a regândi problemele legitimitãþii ºi ale democraþiei,
bunãstãrii ºi justiþiei, politicii publice ºi design-ului instituþional din interiorul
cadrului pe care aceste idei fundamentale îl oferã“2.

Background-ul teoretic al acestei filosofii este constituit de ideile politice
apãrute încã în Republica romanã anticã, fiind apropriate ºi dezvoltate apoi de
gânditorii politici ai Italiei medievale ºi renascentiste, ai întregii Europe a seco-
lelor XVII-XVIII, precum ºi de „pãrinþii fondatori“ ai Americii. Figurile emble-
matice ale acestei tradiþii de gândire „republicanã clasicã“ (sau „neoromanã“)
sunt Niccolò Machiavelli, republicanii englezi John Milton, James Harrington ºi
Algernon Sidney, Montesquieu ºi fondatorii republicii americane Thomas Jefferson
ºi James Madison.

Acest mod de gândire a fost stimulat în Europa actualã, afirmã promotorii sãi,
inclusiv de împrejurarea cã, dupã alegerea sa în 2004, primul-ministru al Spaniei
José Luis Rodríguez Zapatero a adoptat în mod explicit republicanismul ca filo-
sofie a programului sãu de guvernare, elaborând pe aceastã bazã o serie de poli-
tici publice social-democrate3.

Între temele majore pe care aceºti autori le abordeazã ºi asupra cãrora se va con-
centra ºi interesul meu analitic în acest articol, se aflã (1) Concepþia republicanã a
libertãþii ca nondominaþie; (2) Programul politic inspirat de angajamentul filosofic
faþã de acest ideal al libertãþii; (3) Relaþia republicanismului cu social-democraþia.

Libertatea republicanã

Potrivit autorilor contemporani cei mai reprezentativi pentru acest curent de
gândire — Philip Pettit, Quentin Skinner º.a. — republicanismul defineºte liber-
tatea — într-un mod negativ ºi elementar — ca fiind, în mod esenþial, absenþa
dominaþiei sau a dependenþei oamenilor unii de alþii. „Aceastã idee a libertãþii ca
nondominaþie (non domination) a devenit tema unificatoare centralã pentru cei
care elaboreazã în cadrul neorepublican...“4, afirmã ei în mod programatic.
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Ce înseamnã însã cã o persoanã este (sau trebuie sã fie) liberã? Conform unei
concepþii foarte rãspândite, teoretizatã încã în secolele al XVII-lea ºi al XVIII-lea
de autori precum Thomas Hobbes sau Jeremy Bentham, o persoanã este liberã
dacã acþiunile sau „alegerile“ sale, oricare ar fi ele, nu sunt „interferate“ de ale
altora sau, mai simplu spus, dacã este lãsatã pur ºi simplu în pace sã facã ceea
ce doreºte. Dupã republicanii actuali, aceastã concepþie a libertãþii ca noninterfe-
renþã, oricât de comunã, are implicaþii, poate mai puþin intuitive, greu de accep-
tat. Bunãoarã, niºte sclavi pot avea un stãpân binevoitor, care, deºi i-ar putea
trata oricum doreºte, oricât de aspru sau de tiranic, el îi lasã în pace, în general.
Din aceastã perspectivã, s-ar putea spune cã ei sunt liberi în sclavia lor, ceea ce
este cu totul contradictoriu, cãci oricât de blând i-ar trata în general, sclavii rã-
mân cu totul sub supravegherea ºi controlul sãu, stãpânul impunându-ºi voinþa
sa asupra voinþelor lor, oricum ºi oricând doreºte. Prin urmare, indiferent dacã
stãpânul este bun sau rãu, în orice grade imaginabile, sclavia este „starea chinte-
senþialã de nelibertate“5. De aceea, încã în viziunea republicanismului tradiþional
sau clasic, libertatea nu constã (doar) în absenþa interferenþei, ci în inexistenþa
supunerii faþã de orice individ (sau grup) care se comportã ca un stãpân: liberta-
tea constã în absenþa dominaþiei. John Locke, unul dintre fondatorii liberalis-
mului, care asociazã în general libertatea cu non-interferenþa, a ilustrat totuºi în
mod exemplar aceastã concepþie republicanã: libertatea nu înseamnã „ca oricine
sã facã ceea ce doreºte“, ci a nu fi „supus voinþei nestatornice, nesigure, necu-
noscute, arbitrare a altui om“6.

Precum se ºtie, într-un studiu care a influenþat foarte mult dezbaterea filoso-
ficã contemporanã asupra acestui subiect, Isaiah Berlin a distins între douã con-
cepþii principale — „negativã“ ºi „pozitivã“ — asupra libertãþii. Prima concepþie
descrie în mod tipic noninterferenþa: sunt liber în sens negativ „în mãsura în care
nici o fiinþã umanã nu interfereazã cu activitatea mea“7. A doua descrie „autostã-
pânirea“ sau „autorealizarea“ în ºi prin intermediul societãþii sau al statului, de-
semnând, în scrierile lui J.-J. Rousseau, de exemplu, participarea activã a indivi-
zilor la procesul de formare a „voinþei generale“ a societãþii. „Suntem (colectiv)
liberi, în aceastã viziune, numai atunci când pasiunile ºi dorinþele noastre (in-
dividuale) sunt guvernate de legi ºi constrângeri pe care noi (în mod colectiv) le-am
ales în mod activ pentru noi înºine“8.

Libertatea „pozitivã“, aºa cum a argumentat în mod exemplar Berlin, presu-
pune însã intervenþia constrângãtoare extinsã a colectivitãþii, a statului asupra ac-
tivitãþilor indivizilor în numele intereselor lor definite colectiv ºi, astfel, iposta-
ziate ca reale sau autentice. Republicanismul nu susþine libertatea „pozitivã“
astfel înþeleasã. „Viziunea republicanã este negativã în sensul formal care carac-
terizeazã libertatea ca absenþa a ceva — anume, absenþa dominaþiei“9. Încã din
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Roma anticã, libertatea semnificã sã nu te afli sub puterea unui stãpân (in potes-
tate domini), condiþie în care ai putea face sau nu anumite lucruri numai cu voia
acestuia (cum permissu).

Pe de altã parte, din perspectivã republicanã, interferenþa nu este întotdeauna
arbitrarã. Republica este (trebuie sã fie) „un imperiu al legilor, nu al oamenilor“,
declarau clasicii, astfel încât legile, deºi constrângãtoare, pot sã nu fie arbitrare
dacã sunt instituite cu acordul oamenilor ºi cu scopul de a se proteja de domina-
þie, fie ea reciprocã, internã, fie exercitatã de conducãtori sau chiar de oameni
aparþinând altor societãþi, de exemplu. În cuvintele lui John Locke, „scopul Legii
nu este de a aboli sau restrânge, ci de a apãra ºi extinde Libertatea“10.

Prin urmare, o persoanã este liberã dacã nu este supusã dominaþiei; dar domi-
naþia poate exista chiar în absenþa interferenþei reale; iar interferenþa poate exista
fãrã a fi arbitrarã ºi, deci, dominatoare. În sens republican, însã, ºi depãºind acest
nivel abstract al analizei, libertatea poate fi exercitatã dacã este „instituþionalizatã
într-un mod adecvat“ (s.m.)11 ºi, se poate adãuga, generalizatã, pentru a bene-
ficia de ea toþi membrii unei societãþi, în calitate de cetãþeni egali. La începutul
Republicii romane, observa în acest sens Machiavelli, libertatea nu era întreagã
întrucât plebeii erau lipsiþi de drepturi civile ºi politice, situaþia schimbându-se
abia mai târziu, odatã cu extinderea cetãþeniei egale asupra tuturor12.

Programul politic republican

Ce politici publice promoveazã în mod tipic republicanismul? Angajamentul
sãu filosofic faþã de idealul libertãþii ca nondominaþie conþine în sine unele su-
gestii de politici publice specifice, uºor de ilustrat prin contrast cu un program
politic declarat rival, acela al liberalismului, în particular, varianta sa de centru-
dreapta, aºa-numitul libertarianism contemporan. Potrivit acestuia din urmã, sta-
tul, prin politicile sale, ar trebui sã fie preocupat aproape în mod exclusiv cu pro-
movarea libertãþii ca noninterferenþã, vechiul ideal politic al liberalismului cla-
sic. Prin contrast, republicanismul, preocupat de eliminarea (diminuarea) tuturor
formelor posibile de dominaþie, concepe libertatea împreunã cu alte valori, con-
siderate la fel de însemnate, precum egalitatea ºi bunãstarea, astfel încât poli-
ticile publice inspirate ºi sprijinite de republicani sunt mult mai apropiate de li-
beralismul de centru-stânga13. În abordarea problemelor legate de protecþia ma-
terialã ºi socialã, de exemplu, existã o suprapunere considerabilã cu teoria „ega-
litãþii capacitãþilor de bazã“ (basic capability equality) dezvoltatã de nobelistul
Amartya Sen14, provenind din convergenþa concepþiilor generale asupra libertã-
þii umane15. În acest context, republicanismul îºi declarã totuºi meritul de a cul-
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tiva o singurã valoare supremã — nondominaþia — în modul în care concepe
aranjamentele instituþionale ºi constituþionale ºi în care elaboreazã politicile pu-
blice pe care le considerã adecvate.

Din aceastã perspectivã, „infrastructura“ nondominaþiei trebuie sã cuprindã o
societate civilã activã, o economie puternicã, un stat de drept în care cetãþenii sã
aibã încredere, o culturã a încrederii civice, în general, precum ºi un mediu în-
conjurãtor sãnãtos16. În plus, un stat republican ar trebui sã dezvolte politici pu-
blice în domeniul educaþiei, al asigurãrilor sociale ºi medicale, protejând cetã-
þenii de dominaþia posibilã impusã de anumite „inginerii“ private, oneroase; al
„vulnerabilitãþii“ unor membri ai societãþii precum muncitorii, femeile, ºi mino-
ritãþile17; precum ºi al infracþionalitãþii interne, dar ºi externe, al ameninþãrilor
reprezentate de alte state, corporaþii exploatatoare ºi reþele teroriste18.

Revendicarea principalã a miºcãrilor muncitoreºti din secolul al XIX-lea, fie
ele radicale, de inspiraþie marxistã, fie mai moderate, social-democrate, a fost
eliberarea de „exploatare“ ºi chiar de „noua „sclavie“ a muncii industriale sala-
riate. Dupã socialiºti, existenþa însãºi a antreprenorului capitalist, nu doar exer-
citarea nemijlocitã a puterii sale în ipostaza de angajator, transformã muncitorii
în „sclavi“. Dar socialismul nu a fost decât urmaºul istoric al republicanismului
clasic. „Nu numai cã socialismul se bazeazã pe concepþia republicanã a libertãþii
ca nondominaþie pentru a avansa ideea sclaviei salariilor, dar formula însãºi îºi
are originea în cercurile republicane“.19

Alãturi de socialism, miºcarea feministã a valorificat ºi ea aceastã concepþie
republicanã asupra libertãþii, contestând „sclavia albã“20, domesticã, contrapar-
tea „sclaviei salariilor“ denunþate de socialiºti.

Ce soluþii avanseazã republicanii pentru protecþia categoriilor sociale vulne-
rabile — muncitorii, femeile, minoritãþile de toate felurile — împotriva acestei
dominaþii, în optica lor, ubicuã? Ei argumenteazã, uneori redundant21, pentru in-
stituirea unor legi, instituþii ºi practici care existã deja de mult timp în toate so-
cietãþile dezvoltate, precum dreptul de asociere a muncitorilor în sindicate pro-
fesionale, dreptul la grevã, dreptul femeilor de a divorþa, crearea unor adãposturi
publice pentru femeile-victimã ale abuzurilor domestice etc., la care adaugã
dreptul la un „venit de bazã“ (basic income) acordat de stat în mod necondiþionat
tuturor, inclusiv non-cetãþenilor, ºi indiferent dacã au un statut economic vulne-
rabil sau nu. „Prin venit de bazã universal (s.a.)“, afirmã filosoful ºi economistul
politic belgian Philippe van Parijs, unul dintre susþinãtorii actuali cei mai fer-
venþi ai acestui drept, „înþeleg un venit plãtit de guvern, la un nivel uniform ºi la
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intervale regulate, fiecãrui membru adult al societãþii. Grant-ul este plãtit ºi ni-
velul sãu este fixat indiferent dacã persoana este bogatã sau sãracã, locuieºte sin-
gurã sau împreunã cu alþii, este dispusã sã munceascã sau nu. În cele mai multe
versiuni — cu siguranþã ºi în a mea — trebuie acordat nu numai cetãþenilor, ci
tuturor rezidenþilor permanenþi“22.

Venitul de bazã se deosebeºte însã principial de „venitul minim garantat bazat
pe verificarea mijloacelor“ (means tested guaranteed minimum income), care a
fost instituit de mult timp în multe societãþi, inclusiv în România, de exemplu,
prin „Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat“23, care stabileºte prin-
cipiile acordãrii acestui drept dupã cum urmeazã: „Art. 1: (1) Familiile ºi persoa-
nele singure, cetãþeni români (s.m.), au dreptul la un venit minim garantat ca for-
mã de asistenþã socialã; (2) Venitul minim garantat se asigurã prin acordarea aju-
torului social lunar, în condiþiile prevãzute de prezenta lege; (3) Instituirea veni-
tului minim garantat se întemeiazã pe principiul solidaritãþii sociale“24. Prin pro-
iectul de „Lege a asistenþei sociale“, aflat acum în dezbatere publicã ºi parlamen-
tarã, categoriile beneficiare ale asistenþei sociale oferite de stat sunt redefinite
astfel: „Art. 4: (1) Toþi cetãþenii români care locuiesc în România, precum ºi
strãinii ºi apatrizii care au domiciliul sau reºedinþa în România (s.m.) au dreptul
la asistenþã socialã, în condiþiile legislaþiei române, precum ºi ale reglementãrilor
Uniunii Europene ºi ale acordurilor ºi tratatelor la care România este parte“25.

Dupã cum argumenteazã Lovett ºi Pettit, toate aceste forme instituþionale de
asistenþã socialã trebuie sã fie inspirate ºi modelate de experienþa din fiecare
þarã, þinând seama de efectele lor reale asupra categoriilor vulnerabile ºi asupra
societãþii ca întreg. Filosofia publicã republicanã poate doar reflecta asupra unor
mari formule alternative de politici publice precum: protecþia socialã ar trebui
acordatã în mod selectiv, pe baza verificãrii mijloacelor, sau tuturor, printr-un
venit de bazã acordat de stat? Serviciile sanitare ar trebui oferite tuturor în mod
gratuit, sau prin intermediul unui sistem universal de asigurãri de sãnãtate? Dar
puterea dominatoare a bogãþiei ar trebui diminuatã prin taxare progresivã ºi re-
distribuire substanþialã, formula privilegiatã încã din a doua jumãtate a secolului
trecut, sau prin oferirea de „facilitãþi“ ºi „stimulente“ variate pentru ca bogaþii sã
aloce resurse ºi pentru anumite scopuri publice?26

În orice caz, instituirea „venitului de bazã“, oferit în mod gratuit de stat, tre-
buie sã satisfacã, dupã Pettit, douã deziderate: adecvarea nivelului sãu, constata-
bilã chiar intuitiv în fiecare societate; ºi independenþa — acordarea sa fãrã veri-
ficarea mijloacelor de care dispun membrii societãþii, indiferent de „istoria ocu-
pãrii“ lor cu activitãþi aducãtoare de venituri ºi fãrã obligaþia de a presta în
schimb anumite servicii publice27. Iar „atracþia“ republicanismului rezidã în fap-
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tul cã argumentarea sa în favoarea acordãrii venitului de bazã satisface ambele
deziderate mai bine decât ar putea-o face filosofiile politice alternative. Libera-
lismul, de exemplu, ataºat cauzei noninterferenþei în „libertãþile de bazã“, inclu-
siv în libertatea de a întreprinde activitãþi private aducãtoare de venituri (free
enterprise) se situeazã în contradicþie principialã cu „dreptul“ la un venit de bazã
oferit în mod gratuit de stat. Spre deosebire de liberalism, care interpreteazã li-
bertatea ca fiind în mod esenþial absenþa interferenþei altora ºi mai cu seamã a
statului în „afacerile private“ ale indivizilor, republicanismul defineºte libertatea
în mod maximalist, ca absenþã a oricãrei dominaþii, private sau publice, asupra
cetãþenilor. Dacã acestora nu li se asigurã un venit de bazã, argumenteazã Pettit,
semenii lor bogaþi pot interfera în vieþile lor în toate modurile conceptibile. În
„vremuri grele“, precum acelea de crizã economicã, atunci când existã mulþi an-
gajaþi disponibili, dar puþini angajatori, cei dintâi nu ar putea primi un salariu de-
cent, care sã le permitã sã „funcþioneze în mod adecvat în societate“ (to function
properly in society), nemaivorbind de abuzurile angajatorilor ºi de puterea lor ar-
bitrarã de a-i concedia în orice moment. Desigur, angajaþii pot apela la protecþia
sindicatelor ºi la puterea lor de a negocia cu angajatorii. „Dar protecþia cea mai
eficientã, ºi una care ar trebui sã completeze celelalte mãsuri disponibile, ar fi
capacitatea abandonãrii locului de muncã ºi a replierii pe un venit de bazã oferit
în mod necondiþionat de stat“28. Tot astfel, femeile lipsite de venituri proprii, îm-
preunã cu copiii lor, sunt cu totul dependente material de soþii lor, care le supun
în felul acesta unui „control dominant“, chiar dacã nu recurg niciodatã la violen-
þã sau la alte abuzuri. De aceea, un venit de bazã, oferit în mod gratuit de stat, le
poate oferi o „alternativã efectivã“.

Pentru a încerca situarea acestei concepþii republicane asupra asistenþei so-
ciale pot fi evocate marile principii distributive imaginate în tradiþia gândirii po-
litice occidentale. Karl Marx, de exemplu, spre sfârºitul vieþii sale, formula douã
mari principii distributive, aplicabile în societatea postcapitalistã imaginatã de
el: în prima fazã, socialistã — „fiecãruia dupã muncã“, respectând încã princi-
piile constituþionale ºi legale liberale sau „burgheze“; iar în a doua fazã, comu-
nistã — „de la fiecare dupã capacitãþi, fiecãruia dupã nevoi“, depãºind astfel cu
totul „limitele înguste ale dreptului burghez“29. Precum se poate constata, con-
cepþia republicanã actualã, ca ºi aceea social-democratã înruditã, de altfel, care
pledeazã pentru acordarea de venituri cu totul independent orice activitate utilã
prestatã în schimbul lor, pare sã asume în continuare principiul distributiv co-
munist imaginat de Marx în secolulul al XIX-lea. În acest spirit, argumenteazã
Pettit, acordarea venitului de bazã în mod gratuit de stat ar face posibil ca oame-
nii sã „funcþioneze în mod corespunzãtor în societate“, fãrã a fi nevoiþi sã cer-
ºeascã favoarea celor bogaþi ºi puternici, inclusiv a funcþionarilor numiþi de stat
sã distribuie bani sau bunuri sub forma „ajutoarelor sociale“.

Dar problema teoreticã fundamentalã este urmãtoarea: „ce dã dreptul la ve-
nitul de bazã tuturor, nu doar celor în nevoie (in need)?“.30 Acordarea acestui
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drept tuturor, indiferent de verificarea mijloacelor de care dispun ºi de obligaþia
de a presta orice activitate utilã, ar aduce beneficii comune întregii societãþi, de-
venind un „bastion“ puternic împotriva dominaþiei, pare-se, omniprezente. Cei
dependenþi de acest drept, spre deosebire de bogaþii independenþi, nu se trans-
formã, crede Pettit, într-o categorie aparte, inferioarã: „oamenii care depind de
bunãvoinþa altora sunt þinte uºoare ale controlului ºi dominaþiei“31. Caracterul
general al acestui drept semnificã egalitatea fundamentalã a tuturor cetãþenilor
în faþa statului.

A doua problemã fundamentalã: Statul, care ar institui venitul de bazã, nu ar
exercita chiar în acest mod o dominaþie directã, cuantificabilã, deloc fictivã, asu-
pra unor categorii ale cetãþenilor sãi care sunt totodatã ºi contribuabili, plãtitorii
reali ai redistribuirii veniturilor astfel efectuate, contrazicând unul dintre prin-
cipiile republicane ca statul sã nu domine el însuºi cetãþenii sãi? Rãspunsul lui
Pettit este mai puþin categoric, limitându-se la a evoca exigenþa formalã ca ve-
nitul de bazã sã se instituie printr-un vot parlamentar majoritar sau chiar prin re-
ferendum, având în vedere „binele comun“ al reducerii dominaþiei intrasocietale
globale.

Liberalismul, admite el, chiar în varianta sa de centru-stânga, nu poate spri-
jini în mod convingãtor dreptul la venitul de bazã, datã fiind concepþia sa asupra
libertãþii ca noninterferenþã. „Numai republicanismul serveºte bine în rolul
cerut“32, prin viziunea sa cuprinzãtoare care atribuie statului sarcina perpetuã de
a elimina (reduce) toate formele posibile de dominaþie din societate.

Republicanism ºi social-democraþie

Când Partidul Socialist al Muncitorilor din Spania (Partido Socialista Obrero
Español sau PSOE) a revenit la guvernare în 2004, prima sa decizie politicã
majorã a fost adoptarea unei legi care interzice violenþa în familie. În anul ur-
mãtor, guvernul socialist a recunoscut prin lege cãsãtoriile între persoane de
acelaºi sex, a acordat amnistia („regularizarea“) celor peste 700.000 de lucrãtori
imigranþi ilegali º.a. Considerate individual, aceste politici adresate grupurilor
sociale „vulnerabile“ nu au reprezentat o noutate, ele fiind legiferate deja în
multe þãri europene. Privite împreunã, însã, s-a observat33, ele au o semnificaþie
teoreticã deosebitã, fiind motivate în mod explicit de un singur principiu major:
reducerea dominaþiei— ideea centralã a filosofiei politice a lui Philip Pettit, cel
mai proeminent teoretician contemporan al republicanismului. Primul-ministru
José Luis Rodríguez Zapatero recunoaºte în mod deschis influenþa pe care scrie-
rile lui Pettit o au asupra angajamentului sãu ºi al partidului faþã de ideea potrivit
cãreia rolul central al guvernului este acela de a reduce dominaþia cetãþenilor,
unii asupra altora, dar ºi din partea statului. Zapatero considerã cã, pentru a le
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face inteligibile ºi, totodatã, a le legitima, partidele politice trebuie sã-ºi elabore-
ze politicile publice într-un „cadru intelectual“ general, astfel încât, dupã aban-
donarea marxismului (în 1979) ºi repoziþionarea sa la centru-stânga, Partidul So-
cialist Spaniol a adoptat începând cu anul 2000 republicanismul drept funda-
mentul sãu teoretic pentru secolul XXI34.

José Andrés Torres Mora, sociolog ºi deputat în Congresul Spaniei, unul din-
tre consilierii cei mai apropiaþi ai lui Zapatero, descrie influenþa filosofiei repu-
blicane astfel: „Philip Pettit ne-a oferit gramatica potrivitã pentru a ne prezenta
intuiþiile politice, pentru a exprima genul de propuneri ºi de visuri pe care le
aveam în minte pentru Spania. Republicanismul lui Pettit a fost steaua noastrã
polarã“35. În anul 2000, explicã José Luis Martí, autor spaniol republican el în-
suºi ºi colaborator al lui Pettit, când Zapatero devenea Secretar general al PSOE
ºi adera într-un mod atât de explicit la filosofia republicanã, trecuserã deja trei
decenii de dominaþie neoliberalã sau libertarianã, iar amestecul de idei liberale
cu idei socialiste realizat de „ATreia Cale“36, teoretizatã de Anthony Giddens ºi
pusã în practicã de Tony Blair ºi de alþii, nu a reprezentat o ieºire din criza ideo-
logicã profundã a social-democraþiei. În acest context, republicanismul civic al
lui Pettit pãrea sã ofere o nouã întemeiere teoreticã a stângii occidentale. Redefi-
nind valoarea politicã centralã a libertãþii, republicanismul oferea o filosofie nor-
mativã care înfrunta neoliberalismul sau libertarianismul pe propriul sãu teren
conceptual. Supunerea necondiþionatã faþã de voinþa arbitrarã a altuia a fost des-
crisã încã în tradiþia republicanã romanã ca relaþia dintre servus ºi dominus: de
aici ideea neorepublicanã a libertãþii ca nondominaþie. Realizarea acestui ideal
înalt reclamã însã intervenþia statului, deopotrivã asupra formelor private de do-
minaþie (dominium) a celor mai expuºi cetãþeni ai sãi (vulnerabili fizic, psihic,
material sau educaþional) ºi asupra dominaþiei publice exercitatã de statul însuºi
(imperium), permiþând cetãþenilor controlul, mediat constituþional ºi democratic,
asupra politicilor publice pe care le adoptã37.

Ca lider politic angajat principial faþã de filosofia republicanismului civic,
Zapatero a utilizat în mod sistematic acest tip de argumente pentru a justifica po-
liticile sale majore. De exemplu, la începutul primului sãu mandat, primul-mi-
nistru Zapatero a promovat un program general de reformã administrativã, acor-
dând mai multe puteri celor 17 Comunitãþi Autonome (Comunidades Autónomas)
ale Spaniei, în ciuda criticilor vehemente ºi, principial, surprinzãtoare ale Parti-
dului Popular (Partido Popular), principalul partid de centru-dreapta, precum cã
aceastã descentralizare administrativã este „dubioasã“ din punct de vedere con-
stituþional ºi riscã sã „balcanizeze“ societatea spaniolã.

Un al doilea exemplu, evocat deja, extras din agenda sa socialã: în iunie
2005, guvernul socialist a modificat Codul civil, legalizând cãsãtoriile între per-
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soane de acelaºi sex. Aceastã iniþiativã a fost, într-adevãr, extrem de controver-
satã. Biserica Catolicã Spaniolã, dreapta politicã ºi intelectualã ºi chiar o parte a
stângii s-au împotrivit în mod vehement. Chiar ºi cei care erau, în principiu, fa-
vorabili iniþiativei chestionau urgenþa ei. Zapatero a susþinut-o, însã, cu argu-
mente filosofice republicane, prezentând-o ca o modalitate de a proteja libertatea
în mod egal pentru toþi ºi de a apãra demnitatea umanã. „Dupã noi vor veni mul-
te þãri“, declara el în faþa Congresului Partidului Socialist la 30 iunie 2005, „îm-
pinse de douã forþe de neoprit: libertatea ºi egalitatea, …, noi construim o þarã
mai decentã pentru cã o societate decentã este una care nu-ºi umileºte membrii...
Astãzi, societatea spaniolã rãspunde oamenilor care au fost umiliþi, oamenilor
ale cãror drepturi au fost ignorate, identitatea lor negatã ºi libertatea lor repri-
matã. Astãzi societatea spaniolã le dã înapoi respectul pe care îl meritã, recunos-
cându-le drepturile, redându-le demnitatea, afirmându-le identitatea ºi restituindu-le
libertatea. Este adevãrat cã ei sunt numai o minoritate, dar victoria lor este vic-
toria tuturor. Este o victorie chiar ºi pentru cei care se opun acestei reforme, chiar
dacã ei nu sunt conºtienþi de acest lucru. Victoria lor este beneficã pentru noi toþi;
este beneficã pentru societatea noastrã“38.

Un al treilea exemplu priveºte politica socialã propriu-zisã. La 1 ianuarie
2007 intra în vigoare Legea nr. 39/2006 privindAutonomia Personalã ºi Îngrijirea
Persoanelor Dependente (Ley deApoyo Para el Cuidado de PersonasDependientes),
cunoscutã ca Legea Dependenþei. Prin aceastã lege, guvernul spaniol oferea spri-
jinul statului persoanelor care nu pot trãi vieþi independente din raþiuni de boalã,
dizabilitate fizicã ºi mentalã ºi vârstã înaintatã39. De asemenea, legea îºi pro-
punea crearea de noi locuri de muncã formale ºi regularizarea celor informale
existente. Pânã la aceastã datã, îngrijirea persoanelor dependente era oferitã in-
complet ºi dispersat de serviciile de securitate socialã sau de sãnãtate publicã,
fiind încredinþatã în mare mãsurã familiilor ºi societãþii civile, organizaþiilor ca-
ritabile private, Bisericii etc. De fapt, aceastã activitate era lãsatã în mare mãsurã
în seama familiilor, în special a femeilor, ºi, din ce în ce mai mult, a unor lucrã-
tori casnici. Iar douã treimi dintre aceºtia din urmã nu erau înscriºi în sistemul
public de „securitate socialã“ (Securidad Social).

În 2004, Ministerul Muncii ºi Afacerilor Sociale (Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, MTAS) publica o Libro Blanco40 privind persoanele depen-
dente de îngrijire în Spania. Potrivit acestui document, aproximativ 1.125.190 de
persoane vârstnice ºi/sau persoane cu dizabilitãþi severe nu-ºi puteau satisface
nevoile cotidiene de bazã; dintre acestea, 826.551 (73%) erau în vârstã de peste
65 de ani. În plus, aproximativ 1.657.400 de persoane aveau nevoie de sprijin
pentru anumite activitãþi ale vieþii cotidiene. În total, 2.782.590 de persoane —
reprezentând 6,44 % din populaþia Spaniei.
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Pe de altã parte, 83% dintre îngrijitorii acestor persoane erau femei cu o me-
die de vârstã de 52 de ani, în general rude ale dependenþilor: mame, fiice sau so-
þii, care nu primeau nicio remuneraþie pentru activitatea lor ºi nu erau incluse în
statisticile populaþiei ocupate; de asemenea, proporþia îngrijitoarelor imigrante
era într-o creºtere semnificativã.

Astfel, categoriile sociale vizate de aceastã lege au fost în primul rând persoa-
nele dependente; apoi, îngrijitorii lor, profesioniºti ºi neprofesioniºti; dar ºi auto-
ritãþile statului responsabile cu finanþarea ºi aplicarea legii, organizaþiile socie-
tãþii civile ºi companiile private.

Obiectivul principal al legii este acela de a sprijini persoanele dependente,
vulnerabile, dar obiectivul secundar, declarat la fel de explicit, este acela de a
crea noi locuri de muncã ºi a regulariza pe cele informale existente. Potrivit esti-
mãrilor iniþiale, într-o perioadã de 8 ani de aplicare gradualã, legea urmeazã sã
creeze 300.000 — 500.000 de noi locuri de muncã formale, incluzând cele
115.000 ale îngrijitorilor informali existenþi, generând venituri anuale de 2 mi-
liarde de euro prin economiile la ajutoarele de ºomaj ºi prin creºterea contri-
buþiilor la sistemul de securitate socialã. Alte venituri urmeazã sã provinã din
aplicarea TVA, a taxei corporative ºi a taxãrii generale a veniturilor.

Prin Legea Dependenþei, guvernul social-democrat spaniol recunoaºte ºi
acordã un „drept social universal“ al cetãþenilor sãi. Asistenþa este oferitã de in-
stituþiile de stat, dar ºi de companii private, precum este cazul centrelor de în-
grijire de zi ºi de noapte, „îngrijirea prin telefon“ (telecare), asistenþa la domi-
ciliu º.a. Dezvoltarea acestor servicii conduce la creºterea ocupãrii formale a for-
þei de muncã, întrucât legea solicitã tuturor îngrijitorilor sociali sã se înregis-
treze, supunându-se totodatã controlului eficienþei serviciilor lor. În plus, legea
prevede organizarea unor activitãþi de training pentru aceºti lucrãtori, ceea ce
contribuie la creºterea angajãrilor formale.

Cât priveºte realizarea acestor obiective, Centrul de Cercetare a Polibunãs-
tãrii (Centro de Investigación Polibienestar) de la Universitatea din Valencia a
calculat cã au apãrut 77.604 de noi locuri de muncã în acest domeniu în anul
2007 ºi 125.947 în 2008. Obstacolele întâmpinate sunt legate de coordonarea
între guvernul central ºi teritoriu, de discrepanþele privind competenþele ºi, res-
pectiv, obligaþiile lor financiare. Statul spaniol, relativ descentralizat, reclamã
colaborarea în aplicarea Legii Dependenþei a celor 17 Comunitãþi Autonome,
precum ºi a comunitãþilor locale propriu-zise. În general, finanþarea satisfãcãtoare
a acestei politici întâmpinã douã obstacole majore: preziviunile au subevaluat
nevoile declarate, iar criza economicã actualã a redus veniturile publice încasate,
Spania înfruntând astãzi, precum se ºtie, o crizã fiscalã severã.

În orice caz, „lecþia învãþatã“ din aplicarea legii este aceea cã îngrijirea per-
soanelor dependente conþine un mare potenþial de creare de noi locuri de muncã.
Pentru a fi eficientã, este necesar deopotrivã sã creascã cererea de îngrijire, ca
urmare a aplicãrii legii, dar ºi oferta de îngrijitori calificaþi.

Impactul general al acestei legi este relevat, de asemenea, de cifre. La 1 oc-
tombrie 2008 au fost înregistrate 606.466 de cereri de îngrijire, fiind aprobate
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378.370 venind dinspre categoria dependenþilor severi, iar îngrijitorii, în jur de
300.000, au reprezentat 80% din numãrul acestora. În acelaºi an, contribuþia fi-
nanciarã a guvernului central s-a ridicat la peste 240 milioane euro, similarã cu
aceea a Comunitãþilor Autonome. Aceastã experienþã socialã ºi politicã pare sã
fie cu totul transferabilã, cãci îngrijirea persoanelor dependente are caracteristici
similare în celelalte þãri din Uniunea Europeanã.

În mod tradiþional, în Spania, ca ºi în alte þãri, îngrijirea acestor persoane a
fost ºi este lãsatã în mare mãsurã în seama familiilor lor, ceea ce reprezintã însã,
dupã cum apreciazã José Luis Martí în termenii specifici filosofiei republicane,
„o povarã inechitabilã asupra lor, care dã naºtere dependenþei ºi faciliteazã do-
minaþia“. Legea Dependenþei „a acordat cetãþenilor noi drepturi, nu ca un act de
milã sau de bunãvoinþã, ci cu obiectivul explicit de a reduce dominaþia unei pãrþi
semnificative a societãþii spaniole“41. Pe de altã parte, aceastã lege, care a re-
format în mod profund statul bunãstãrii spaniol, este costisitoare ºi, de aceea,
încã destul de controversatã. Guvernul o promoveazã însã ca o parte esenþialã a
programului sãu republican.

Concluzie

Pentru a conchide asupra acestei expuneri cu o evaluare teoreticã mai cuprin-
zãtoare, republicanismul actual poate fi înþeles în definitiv ca o criticã postso-
cialistã a societãþii capitaliste contemporane42. Economia de piaþã este conce-
putã de regulã ca locus-ul social privilegiat în care oamenii îºi pot exercita în
mod efectiv libertatea, în primul rând libertatea „negativã“ cultivatã de libera-
lism sau libertarianism: libertatea ca noninterferenþã. Din perspectiva concepþiei
republicane, care se declarã rivalã a liberalismului, economia de piaþã este perce-
putã în mod diferit. Aceastã concepþie a libertãþii ca non-dominaþie argumen-
teazã pentru unele constrângeri specifice importante asupra producþiei ºi distri-
buþiei bogãþiilor în interiorul pieþei libere, evitând însã poziþiile retorice extreme
potrivit cãrora property is theft sau, dimpotrivã, taxation is theft43, dar totuºi
astfel încât, aºa cum s-a mai spus, „economia de piaþã“ sã nu se transforme într-o
„societate de piaþã“.

Din perspectivã liberalã, economia de piaþã faciliteazã în primul rând liberta-
tea individualã, alegerile neîngrãdite ale indivizilor multiplicându-se ºi diversifi-
cându-se indefinit sub presiunea competiþiei inerente procesului economic. Con-
cepþia republicanã, declaratã rivalã, argumenteazã însã pentru „libertatea socialã“,
în numele cãreia reclamã intervenþia statului în economie ºi în societate, dar ne-
arbitrarã ºi deci neabuzivã ºi dominatoare. Cãci libertatea socialã, spre deosebire
de libertatea individualã, este în mod esenþial o proprietate a alegãtorului, iar nu
a alegerii — aceasta este aserþiunea crucialã a argumentãrii republicane44. Per-
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soana este, individual, liberã în mãsura (niciodatã totalã) în care alegerile sale nu
sunt obstrucþionate în vreun fel. Desigur, existã limite sau îngrãdiri naturale în
calea alegerilor individuale, precum o moºtenire geneticã nefericitã, o incapa-
citate dobânditã accidental, o boalã cronicã etc., dar aceastã libertate este intrin-
secã alegerii. Cât priveºte însã alegãtorul, libertatea sa (socialã) poate fi obstruc-
þionatã de cãtre alþii. El îºi poate proteja libertatea astfel înþeleasã prin aparte-
nenþa sa organizaþionalã, resursele sale financiare sau influenþa sa culturalã, dar,
accentueazã gânditorii republicani, ºi printr-un ansamblu de norme ºi instituþii
protectoare în cadrul democraþiei constituþionale, care, împreunã, îi pot oferi o
anumitã situaþie socialã (social standing), transformându-l, cum spuneau anticii,
din servus în liber.

BIBLIOGRAFIE

Berlin, Isaiah, Two Concepts of Liberty, Oxford, Oxford University Press, 1958;
Locke, John, The Second Treatise of Government (1690), ed. C.B. Macpherson, Indianapolis,

Hackett Publishing Company, 1980;
Lovett, Frank, Pettit, Philip, „Neorepublicanism: A Normative and Institutional Research

Program“, în Annual Review of Political Science, vol. 12, 2009;
Martí, José Luis, Pettit, Philip, A Political Philosophy in Public Life: Civic Republicanism in

Zapatero’s Spain, Princeton, N.J., Princeton University Press, 2010;
Marx, Karl, Critica Programului de la Gotha, în Opere, vol. 19, Bucureºti, Editura politicã,

1964;
Pettit, Philip, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford, UK: Oxford

University Press, 1997;
Pettit, Philip, „Capability and Freedom: ADefence of Sen“, în Economics and Philosophy, 17,

2001;
Pettit, Philip, „Freedom in the Market“, în Politics, Philosophy and Economics, Vol. 5, 2006;
Pettit, Philip, „A Republican Right to Basic Income?“, în BASIC INCOME STUDIES. An

International Journal of Basic Income Research, Vol. 2, Issue 2, December 2007;
Sen, Amartya, „Equality of What?“, în The Tanner Lecture on Human Values, vol. I,

Cambridge, Cambridge University Press, 1980;
Van Parijs, Philippe, „ABasic Income for All“, în J. Cohen and J. Rogers (eds.),What’s Wrong

With a Free Lunch?, Boston, Beacon Press, 2001.

13 POLITICI PUBLICE REPUBLICANE 95


