ENCICLOPEDIA RELATIILOR INTERNATIONALE

Securitate de tip soft

Conceptul clasic de securitate, centrat
pe dimensiunea geopolitica si militara
(hard security), a fost largit prin constien-
tizarea, teoretizarea si integrarea dimen-
siunii socio-economice, de mediu si cultu-
rale (soft security).

Securitatea de tip soft este un concept
utilizat pe scara larga incepand cu sfarsitul
anilor ’90, cand in dezbaterea academica si
politica sunt introduse noile dimensiuni
ale securitatii. Originile termenului sunt
dificil de identificat. Impulsurile teoretice
normative au venit din cel putin trei direc-
tii: conceptul de softf power — lansat si te-
oretizat de Joseph Nye, care pornind de la
victoria Occidentului in Razboiul Rece
prin mijloace non-militare definea puterea
de tip soft drept capacitate de persuasiune,
influenta, convingere prin intermediul cul-
turii, valorilor si ideilor si nu prin interme-
diul fortei mijloacelor militare (J. NYE:
2004); contextul geopolitic post Razboiul
Rece cand, in absenta unei amenintari di-
recte, lumea occidentala si-a Indreptat
atentia asupra amenintarilor difuze, laten-
te, dar nu mai putin importante; procesul
de extindere a structurilor euroatlantice in
Europa Centrala si de Est, care a scos in
evidenta aspectele soff ale securitatii si ne-
cesitatea de rezolvare a acestora de catre
Statele candidate ca preconditie a integrarii.

La sfarsitul anilor ’80, politologul
american Barry Buzan intuia modificarile
conceptului de securitate. Chiar daca nu
denumeste ca atare securitatea de tip soft,
acesta diferentiaza definirea securitatii din
perspectiva studiilor de securitate traditio-
nale, studiilor de securitate critice si din
perspectiva Scolii de la Copenhaga.

Definirea securitatii de tip soft este le-
gata de definirea securitatii insesi si trimite

la modul de perceptie a amenintarilor si
riscurilor si la modalitatile de a le preveni
si contracara. Cel mai adesea nu se poate
face o distinctie reala intre securitatea de
tip hard si securitatea de tip soft, deoarece
sunt interconectate. O anumita amenintare
sau risc poate sa fie incadrabila ambelor ti-
pologii ale securitatii. Unii cercetatori adau-
ga la tipologia securitatii de tip soft indi-
vidul ca punct de referinta si nu Statul (do-
meniul de predilectie al securitatii de tip
hard).

Conceptul de soft power & soft security
a influentat mult In ultimii ani strategiile
diplomatice si modul de calibrare a actiu-
nilor de politica internationala, fiind o reac-
tie la evolutii concrete in contextul globali-
zarii. Importanta acordata dimensiunii soft
power 1n relatiile internationale este direct
proportionala cu importanta acordata stra-
tegiilor de diplomatie publica si a celor de
diplomatie culturald.

Pentru importanta dimensiunii soft a
securitatii este relevant modul in care NATO
a reusit sa supravietuiasca Razboiului Re-
ce si sa-si adapteze doctrina noilor realitati
si dimensiuni ale securitatii, cele mai mul-
te validand utilitatea paradigmei construc-
tiviste. Noile strategii NATO implica ele-
mente de constructie imagistica, de diplo-
matie publica, abilitati de socializare in-
ternationala in contextul razboiului media-
tic vizibil cu precadere in noile zone fier-
binti ale mapamondului (Africa de Nord,
Orientul Mijlociu, Caucaz etc.).

Studiile de securitate la inceputul seco-
lului XXI nu mai sunt focalizate exclusiv
pe aspectele pe care le implica perspectiva
unei potentiale confruntari militare. Noile
paradigme ale securitatii portretizeaza
structurile militare precum NATO nu doar
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alianta militara interesatd de probleme de
strategie, ci ca pe o structura cu relevanta
in constructia de institutii, norme de poli-
tica interna, dezvoltarea unei culturi a re-
concilierii si cooperarii.

Cucerirea pacii este adesea mai dificila
decat castigarea razboiului, iar evolutiile
din Irak si Afganistan confirma acest lu-
cru. Aceasta paradigma, derivata din con-
structivism, atribuie institutiilor responsa-
bile cu gestionarea securitatii un rol de ini-
tiator si sustinator de procese de redefinire
a identitatilor nationale si odata cu ele a
fundamentelor institutionale de securitate.

De exemplu, maniera de reprezentare a
trecutului si de valorizare a patrimoniului
istoric este o dimensiune a securitatii de
tip soft. Redactarea unui nou manual de is-
torie, realizarea unui documentar istoric,
schimburile inter-academice, comemorarile
de evenimente istorice etc., in functie de
modalitatea de reprezentare a trecutului
pot sa creeze punti de comunicare intre in-
divizi sau pot sa adanceasca falii conflic-
tuale preexistente. Modelul european de
integrare, care a facilitat reconcilierea isto-
rica franco-germana, este o experienta utila.

Ideea conflictului intre civilizatii, res-
pectiv intre Occident si Islam, se suprapune
cu interesele fundamentalistilor, iar rolul
expertului 1n securitate de tip soft este toc-
mai de a demonta aceasta logica si de a o
combate prin proiecte de facilitare a dialo-
gului inter-cultural/ inter-civilizational.
Evenimentele post 9//7 au reliefat odata in
plus necesitatea abordarii dimensiunii iden-
titare si culturale a problemei securitatii.

Statele si-au definit identitatea prin ra-
portare la o alteritate ostila, care a favori-
zat mobilizarea sociala, solidaritatea co-
lectiva si practicile autoritare. Definirea
rolului si indentitatii In absenta unui ina-
mic, se face prin recursul la valori si nor-
me comune, care sunt constientizate inclu-
siv prin noi modalitati de reprezentare/va-
lorizare a trecutului comun, programele de
turism cultural dedicate fiind un posibil in-
strument de promovare a acestei dimensiuni
a securitatii.

Studiind programa a 280 de academii
militare aflate In consortiul Parteneriatului
Pentru Pace constatam suplimentarea acestor
programe Intr-o mai mica masura cu studii
de strategie militara si tehnica militara, cat
mai ales cu studii care vizeaza valorile de-
mocratiei occidentale, noile pericole non-
conventionale la adresa securitatii, relatia
cu puterea civila, misiunile umanitare,
programele culturale de creare a unui cli-
mat de incredere — fie ca strategie de pre-
venire a conflictelor potentiale, fie ca stra-
tegie post-conflict de construire a pacii du-
rabile.

Direct legate de conceptul soft security
sunt doud concepte promovate de Uniunea
Europeana: cel al securitdtii democratice
(potrivit caruia dezvoltarea democratiei —
la nivel national si international — exclu-
de razboiul dintre Statele care o adopta ca
sistem de organizare) si cel al securitdtii
prin dezvoltare (potrivit caruia stabilitatea
si securitatea Statelor creste direct propor-
tional cu cresterea nivelului lor de dezvol-
tare economica). La acestea se adauga prin-
cipiul potrivit caruia consolidarea securitatii
trebuie operata exclusiv in conditiile res-
pectului pentru drepturile omului si nu pe
seama limitarii libertatilor civile.

Absenta capacitatilor militare compa-
rabile cu cele ale NATO si interesul State-
lor membre de a dezvolta mai degraba
structuri cu caracter complementar decat
concurente cu NATO a facut ca UE sa
acorde o atentie deosebita teoretizarii
acelor politici care sunt aferente securitdtii
de tip soft, notiune ce trimite la instru-
mente politice, economice si financiare ale
securitatii (nu propriu-zis militare) carora
UE ca actor international le poate face fata
de facto. Uniunea Europeana este perce-
puta ca un ,,actor civil® in relatiile interna-
tionale, o imagine pe cat de realista pe atat
de avantajoasa in anumite zone sensibile
precum Orientul Mijlociu. Sustinerea de-
mocratizarii, Intarirea institutiilor si a so-
cietatii civile in State terte defineste identi-
tatea UE in relatiile internationale ca pro-
motor al securitatii de tip soft. In cadrul
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UE, unele State membre au cautat sa pro-
moveze gestionarea civila a crizelor nu
doar prin atractia exercitata de ideea de
soft security, dar si printr-un calcul prag-
matic al intereselor. Spre exemplu, Suedia,
Irlanda, Finlanda, Austria prefera solutiile
soft security pentru ca le ofera o voce mai
puternica in concertul european, altfel do-
minat de puteri militare cu capacitati de in-
terventie hard globale, precum Marea Bri-
tanie sau Franta.

In planul relatiilor internationale, dez-
baterea privind securitatea de tip soft apar-
tine unui cadru mai larg privind locul si
eficacitatea actorului civil in conditiile
geopolitice actuale. ,,Actorul civil®“, la pri-
ma vedere, este dezarmat Intr-o lume inte-
sata de lideri si grupari gata sa apeleze la
forta pentru a-si atinge obiectivele. Pentru
analisti precum Michael Clarke, potentia-
lul UE de a incuraja un comportament pas-
nic este limitat pe termen lung pentru ca
strategia sa de a promova interdependenta
economica, institutionalismul internatio-
nal sau perspectiva aderarii la o comuni-
tate economica prospera sunt dificil de
manipulat eficient in cazul crizelor impre-
vizibile pentru care trebuie actionat ime-
diat si cu hotarare (M. Clarke: 1996). Ex-
perienta comunitara in cazul conflictului

din Iugoslavia este cel mai adesea citata.
Folosirea unui intreg arsenal de mijloace
diplomatice si de presiune economica nu a
putut preveni masacrarea a zeci de mii de
civili sau epurarile etnice masive din Bos-
nia, Kosovo, Ucraina. Nu e mai putin ade-
varat ca cei care considera ca politica
externa a UE sufera din cauza inabilitatii
de a apela la o forta militara credibila apar-
tin unei scoli ce priveste cu optimism utili-
tatea interventiei militare. Christopher Hill
noteaza ca ,,avantajul comparativ al UE
fata de alti actori consta in faptul ca efortu-
rile sale pe termen lung vizeaza schimba-
rea mediului in sine care sta la originea
respectivelor crize® prin promovarea dia-
logului politic, societatii civile, respectarii
drepturilor omului, a unei economii func-
tionale etc. (C. Hill: 1996).

Inlocuirea de catre UE a imaginii sale
de ,,actor civil” specializat in aspecte ale
securitatii de tip soft ar presupune sa cede-
ze prea mult (printre altele si specificitatea
sa de actor international). Ar insemna renun-
tarea la un tip de abordare 1n care instrumen-
tarul ,,civil® este folosit de o0 comunitate de
State care in urma experientei recente
traumatizante a doua Razboaie Mondiale a
renuntat la folosirea fortei intre membrii
sai, invitand si pe altii a proceda la fel.
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Diplomatia culturala

Politologul american Milton C.
Cummings defineste DC drept ,,schimbul
de idei, informatii, valori, sisteme, traditii,
credinte si alte aspecte ale culturii si civili-
zatiei proprii cu scopul de a facilita intele-
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gerea si cunoasterea reciproca® (M.
CUMMINGS: 2003).

In conditiile ,,conflictelor civilizatio-
nale”, DC nu se mai afla la , periferia re-
latiilor internationale®, fiind un domeniu de
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cercetare inovativ, care tinde sa-si castige
propria autonomie. DC este intr-o masura
crescanda acceptata ca o a treia dimensiu-
ne in relatiile dintre State, in avangarda di-
plomatiei politice sau economice, ca deschi-
zatoare de drumuri acolo unde relatiile bila-
terale sunt conflictuale sau reci. DC vine sa
intareasca cu o dimensiune mai profunda
si sofisticata acordurile politice perfectate.
Cunoasterea limbii, a literaturii, familiariza-
rea cu o anumita cultura estompeaza preju-
decatile, creeaza un alt fundament pentru de-
cizia politica in care primeaza cooperarea.

DC poate fi institutionalizata sau nein-
stitutionalizata. DC institutionalizata ar
putea fi definita ca acel domeniu al diplo-
matiei care are drept obiectiv stabilirea,
dezvoltarea si sustinerea relatiilor cu ce-
lelalte State prin cultura, arta, educatie si
stiinta. Activitatea de DC institutionalizata
este un proces al proiectarii In exterior a
sistemului de valori culturale ale unui Stat
si a promovarii acestuia la nivelul relatiilor
bi/multilaterale. Aceasta 1si propune sa
deschida cai alternative de comunicare; sa
initieze (daca este cazul) si sa cultive rela-
tii culturale pe termen lung intre State; sa
exercite influenta n sprijinirea prioritatilor
de politica externa; sa foloseasca instru-
mentele de DC pentru promovarea intere-
selor economice. Aceste obiective sunt
realizate de regula de Ministerul Aface-
rilor Externe, prin intermediul misiunilor
diplomatice si de institutii specializate de
tipul institutelor culturale din strainatate
(L’Institut Francaise, British Council,
Americal Library, Goethe Institut, Istituto
Italiano di Cultura, Instituto Cervantes,
Fundatia Pro Helvetia, Institutul Cultural
Roman etc.). in majoritatea cazurilor, prin-
cipalele obiective de DC oficiale sunt:
marcarea, prin evenimente culturale, a ani-
versarilor relatiilor diplomatice bilaterale;
imbunatatirea activitatii de informare des-
pre domeniul cultural, educational si stiin-
tific derulata prin intermediul misiunilor
diplomatice in strainatate.

DC neinstitutionalizata (neoficiala) se
prezinta ca un aspect controversat. Exista

opinii In virtutea carora nsusi termenul
»diplomatie trimite la relatii bi/multilate-
rale intre actori de drept international re-
cunoscuti oficial. Si totusi, Statul nu mai
este acceptat ca unic actor in sistemul in-
ternational contemporan. De facto, DC nu
este practicatd doar de guverne, ci si de
asociatii nonguvernamentale si indivizi
neinregimentati vreunei structuri. Intr-un
fel sau altul fiecare cetatean al unei tari,
aflat in strainatate, este un ,,diplomat cul-
tural“ — voluntar sau involuntar — al lo-
cului din care provine. Relatiile culturale
monopolizate pana acum de guverne au
cunoscut o de-diplomatizare in conditiile
in care agentii acestui gen de diplomatie
sunt Intr-o masura crescanda operatori pri-
vati ale caror actiuni nu mai sunt contro-
late, inspirate sau monitorizate de admi-
nistratia centrala. DC neinstitutionalizata
implica descentralizare, principalii promo-
tori ai acesteia fiind actorii independenti
care 1i asigura (cu sprijinul programelor
guvernamentale) permeabilitatea in randul
opiniei publice din afara tarii; implica ac-
cesul direct la cultura cu intentia de a faci-
lita cunoasterea reciproca la nivel de indi-
vizi, actiunile oficiale organizate de insti-
tutii guvernamentale adesea neavand gra-
dul necesar de sofisticare a reprezentarii
pentru a nu fi receptate ca propaganda (sau
care sunt simple actiuni de rutina ce se bi-
feaza in rapoartele anuale fara a avea im-
pact cultural real). Din aceasta perspec-
tiva, termenul DC acopera doua dimen-
siuni: una care se refera la activitatea or-
ganizata si finantata de Stat; alta care se
refera explicit la non-interventionismul
statal Tn domeniul reprezentarii culturale,
Statul avand cel mult un rol de facilitator a
ceea ce entitati private intentioneaza sa or-
ganizeze in afara frontierelor.

In societatea civila, organizatiile nongu-
vernamentale folosesc DC ca pe o platfor-
ma de facilitare a cunoasterii si intelegerii
(modalitate de facilitare a reconcilierii
post-conflict); procedeaza la crearea unor
retele profesionale prin care Incurajeaza
schimburile academice, inter-institutionale,
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forumuri internationale, festivaluri, pro-
grame si trasee de turism cultural/de pa-
trimoniu. in sectorul economic privat, fir-
mele de anvergura sunt interesate in pro-
movarea comunicarii si schimburilor in-
terculturale ca modalitate de crestere a
profitabilitatii, cuceririi si facilitarii ac-
cesului pe noi piete. Nu exista produs de
marca care sa nu aiba in spate o argumen-
tatie/motivare culturala.

Paradigmele actuale ale DC pot fi ilus-
trate de intrebari precum: Cum sunt utili-
zate valorile civilizationale ale unei comu-
nitati pentru a negocia sau recalibra relatii
internationale intr-o lume in continua
schimbare? In ce masura valorile si speci-
ficitatile culturale pot fi utilizate si cum
anume pentru a exploata in mod construc-
tiv diferentele/ similitudinile dintre cul-
turi? Si mai ales, cum se poate face acest
lucru intr-un limbaj echilibrat, in care cul-
tura vorbeste pentru cultura, un limbaj eli-
berat de elementele constitutive ale propa-
gandei (reale sau percepute ca atare de au-
ditoriu)? Ce institutii dau tonul in ce pri-
veste provocarile DC si cine sunt princi-
palii actori in domeniu?

Cultura este domeniul in care cei ,,slabi*
se pot masura adesea de pe pozitii de egalita-
te cu cei ,,puternici®. De exemplu, prezenta
si vizibilitatea culturala externa a Austriei
este disproportionat de mare raportata la
dimensiunile sale. Este domeniul in care
tari sarace 1si pot masura fortele de la egal
la egal cu jucatori ,,grei* pe scena relatiilor
internationale. Strategiile de DC prin care
actorii internationali se adreseaza direct
cetatenilor Statelor terte beneficiaza de o
atentie sporita (K. MULCHANY: 1999).
Generalizarea accesului la informatii si co-
municare prin internet si satelit se traduce
si prin noi valente acordate reprezentarilor
culturale, proiectiilor simbolice ale natiu-
nilor si constructiilor politice hibride si di-
ficil de definit precum Uniunea Europeana
(K. BOUND, R. BRIGGS, J. HOLDEN,
S. JONES: 2007).

DC presupune subtilitate si adesea in-
tentia de a face arta pentru arta, cultura pen-

tru cultura, nu are mesajul politic pro-
nuntat al propagandei. DC urmareste sa
portretizeze o imagine onesta, nerectusata
spre deosebire de propaganda culturala
care prin selectare va oferi o imagine arti-
ficiala, retusata; prima expune particula-
ritati indentitare intr-un mod subtil si dis-
cret, a doud o face prin parade si mani-
festari intr-o maniera ostentativa; in timp
ce propaganda se adreseaza unui grup tinta
cu scopul de a transmite idei si informatii
precise cu scopul de a forma ori modifica
o anumita idee sau atitudine, DC se adre-
seaza unui public larg cu scopul de infor-
mare, nu este combativa, nu are un scop
politic sau economic precis. DC are o va-
rictate de surse si forme de manifestare,
spre deosebire de propaganda, al carei
continut provine de la o sursa unica, con-
trolata si directionata. Alte trasaturi dis-
tinctive ale DC, in raport cu propaganda
culturala, ar fi acceptarea dialogului, flexi-
bilitatea in negocierea actului de reprezen-
tare culturala si disponibilitatea de a mo-
difica opinii si aspecte ale reprezentarii
culturale ca urmare a dialogului, sacrifi-
carea sloganurilor in favoarea prezentarii
complexitatii, chiar si atunci cand nu
avantajeaza, elaborarea unui discurs al re-
prezentarii in general independent de as-
pectul politic.

DC a Uniunii Europene a devenit su-
biect de dezbateri si rezolutii in Parlamen-
tul UE. UE trebuie sa foloseasca mai mult
aspectele culturale in cadrul eforturilor
sale diplomatice de promovare a dreptu-
rilor omului, a democratiei si a dezvoltarii
tarilor terte — precizeaza Rezolutia adop-
tata de Parlament in 12 mai 2011. Membrii
Parlamentului European sustin in Rezolu-
tie crearea unei Directii Generale de DC in
organizarea Serviciului European de Ac-
tiune Externa (SEAE) si numirea, in fie-
care dintre reprezentantele externe ale UE,
a unei persoane responsabile pentru co-
ordonarea relatiilor si interactiunilor cul-
turale dintre UE si tarile terte si respectiv
pentru promovarea culturii europene.
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Multiculturalism

Ocurenta multiculturalismului consti-
tuie o reactie la retinerile manifestate fata
de pluralismul valoric de catre perspecti-
vele nationaliste si cele comunitariste
(Vincent, 2002). in realitate, retinerile im-
putate discursului nationalist si celui co-
munitarist erau prezente si in retorica libe-
rala, asa cum constata bunaoara Will Kym-
licka. Filosoful canadian observa cum
chestiunea diversitatii  etno-culturale
continua sa fie privatizata imediat dupa
terminarea celei de a doua conflagratii
mondiale. Mai exact, retorica liberalis-
mului ortodox (Kymlicka, 2001) afirma
raspicat ca problematica diversitatii etno-
culturale tinea de sfera privata, unde fuse-
sera evacuate si chestiunile religioase. Ati-
tudinea refractard a liberalismului ortodox
fatd de drepturile minoritatilor e usor de-
concertanta in contextul in care pe par-
cursul Intregului rastimp interbelic statele
membre ale Ligii Natiunilor introdusesera
deja pe agenda publica diversitatea etno-
culturald. In debutul anilor *70, discursul
liberal coteste brusc, iar retorica liberalis-
mului ortodox este inlocuita de retorica li-
beralismului pluralist (Kymlicka, 2001).
Noul tronson discursiv excaveaza diversi-
tatea etno-culturala din sfera privata pen-
tru a o dispune in capul agendei publice. In
anii 70 deci, cand alonja naratiunilor na-
tionaliste si comunitariste era restransa in
raport cu retorica imperialista, institutio-
nalizarea diversitatii etno-culturale deve-
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nea o premisd fundamentald a stabilitatii
democratice. Drept urmare, chestiunea di-
versitatii avanseaza rapid nu numai din-
spre sfera privata catre cea publica, ci si
din campul politicii nationale in cel al po-
liticii internationale, cadru in care drep-
turile politice ale minoritatilor se discuta-
serd inca de la finele secolului al XIX-lea.
In esenta, liberalismul pluralist inseamna
un travaliu public cu scopul ,,cetatenizarii‘
(Kymlicka, 2013), cu alte cuvinte o impli-
care masiva a statului (bunastarii) in con-
structia sociala a portofoliului de valori,
atitudini si practici tipice cetateniei. Poli-
tica de redistribuire si politica de recu-
noastere au fost principalele axe ale poli-
ticilor multiculturale (Kymlicka, 2002).
Prima, de respiratie marxista, viza reduce-
rea diferentelor sociale printr-o imbuna-
tatire a statutului economic al minorita-
tilor. A doua milita indeosebi pentru redu-
cerea decalajelor cultural-politice dintre
grupul etnic majoritar §i minoritati, res-
pectiv pentru o mai coerentd si adanca
integrare a minoritatilor in comunitatea
politica a statului liberal. Anumite seg-
mente sociale, femeile de pilda, au avut
nevoie atat de politici de redistribuire, cat
si de politici de recunoastere.

Constructia sociala a cetateniei in zo-
dia liberalismului pluralist s-a concretizat
intr-o culturd societald subtire (Kymlicka,
2002), o cultura societala Inteleasa in sens
liberal, ca fiind sustinuta de elemente mai
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degraba subiective ale natiunii, precum in-
stitutiile sociale comune si limba comuna.
Cultura societala subtire croita de libe-
ralismul pluralist se diferentiaza atat de
cultura societala densa, in sens etnografic,
a comunitatilor sociale traditionale, dar si
de cultura societala sustinuta de liberalis-
mul ortodox, ce evidentia indeosebi ele-
mentele obiective ale natiunii, respectiv
credinte religioase comune, traditii etnice
si primatul unui stil de viata specific. Prin
urmare, daca liberalismul ortodox si pro-
cesul subsecvent de state-building era mai
apropiat de particular, liberalismul plura-
list si constructia politica pe care o alimen-
teaza vizeaza mai degraba universalul.
Potrivit lui Kymlicka, doctrina sociala
pe care s-a bizuit liberalismul pluralist este
liberalismul social. In absenta statului bu-
nastarii sunt relativ greu de imaginat poli-
tica de redistribuire si politica de recu-
noastere, precum si corolarul acestora, cul-
tura societala difuza, care fructifica ele-
mentele subiective ale natiunii. Consensul
Washington si hotararile de politica eco-
nomica adoptate la finele anilor 80, in-
deosebi in Statele Unite ale Americii si in
Marea Britanie, au actionat ca un solvent
asupra liberalismului social si a politicilor
multiculturale irigate de aceasta doctrina.
Urmarea a fost emergenta unui nou tip de
multiculturalism: multiculturalismul neo-
liberal. Diferenta majora in raport cu mo-
delul anterior rezida in diminuarea supra-
fetei sociale a statului bunastarii. Accentul
se muta deci dinspre racordarea feluritelor
minoritati la cultura societala subtire catre
inovare, competitivitate economica, des-
centralizare, inlocuirea legaturilor natio-
nale cu cele transnationale si, nu n ultima
instanta, in reificarea masiva a diversitatii
etno-culturale. Valorizata politic de mul-
ticulturalismul liberal, diversitatea etno-
culturala este valorificata economic de
multiculturalismul liberal. Cu alte cuvinte,
aparitia noului Leviathan, piata, rescrie
masiv sensul multiculturalismului. Con-
teaza mai putin cetateanul tolerant, aplecat
spre persoancle dezavantajate din propria

sa societate, si mai mult individul cosmo-
polit, ce se poate integra rapid si eficient
intr-o piata transnationala a muncii. Kym-
licka nu face nicio precizare in legatura cu
tipul de cultura societala propus de mul-
ticulturalismul neoliberal. E limpede insa
ca o abordare ce reifica masiv diversitatea
nu are nimic din Aufkldrungul kantian.
Singurele drepturi livrate de multicultura-
lismul neoliberal sunt cele care sporesc
competitivitatea economica a minoritatilor
intr-un spatiu economic transnational. Dar
care, simultan, ignora inegalitatea rasiala,
somajul si concedierea abuziva a muncito-
rilor.

Criticii multiculturalismului provin
mai ales din tabara comunitarista. Filosofii
comunitaristi au criticat impartialitatea, ca
premisa etica centrala a multiculturalis-
mului. Din acest punct de vedere, rationala
este persoana neutra, care judeca detasat in
raport cu interesele, emotiile si pozitia sa
sociald. Morala proiectata de multicul-
turalism este astfel separata de orice ,,par-
ticularism®. Pentru MaclIntyre, invatatura
etica ce pleaca de la premisa unui vacuum
valoric, ca urmare a separarii filosofiei
practice de filosofia teoretica, nu poate fi
decat utopica. Rupt de orice linie teoretica
si de orice context social, multiculturalis-
mul liberal nu este Tn masurd sa traseze o
linie etica legitima, de natura sa genereze
consens. Mai mult decat atat, universa-
lismul extrem al multiculturalismului si
etica nutrita de acesta va lichida legaturile
comunitare, de tipul fata la fata, respectiv
familia, vecinatatea, rudenia, prietenia etc.
Ca atare, pluralismul rezonabil secretat de
cultura societala subtire creatd de multi-
culturalismul liberal si invocat de John
Rawls drept fundament al tolerantei, con-
stituie pentru MacIntyre doar o strategema
intelectuala, o alta forma fara fond, atata
vreme cat singurul adevar admis este cel al
culturii publice a statului, ce retrogradeaza
adevarul cultural-religios in sfera privata,
dar care, concomitent, iradiaza o conceptie
metafizica proprie, propriul sau adevar,
precum consensul. Dar un consens ce nu



104

ENCICLOPEDIA RELATIILOR INTERNATIONALE 8

are ca fundament un anumit adevar despre
om si, drept urmare, o etica specifica. Prin
urmare, in conceptia lui Maclntyre doar in
cadrul unei comunitati particulare pot fi
indivizii cu adevarat morali, adica acolo
unde le sunt prescrise roluri sociale ce per-
mit interactiuni de tipul fata la fata, spe-
cifice pentru grupurile mici. Comunitaris-
mul extrem, si viziunea ca ,,adevarul® are
doar radacini locale, iar morala este doar
consecinta vietii comunitare, nu este cel
mai eficient mod de a raspunde universa-
lismului extrem. Caci comunitarismul ex-
trem poate institui sacralitatea vietii bune a
oricarui ,,-ism“ cu alura comunitara, iar cri-
tica ,,vietii bune* promovate de un astfel
de ,,-ism‘ ar fi1 similara cu o erezie. Daca
multiculturalismului liberal i se imputa
universalismul etic, respectiv etica goala
de continut si relativismul moral dus la ex-
trem, multiculturalismului neoliberal i se
reproseaza excesiva reificare a culturii.
Pentru multiculturalismul neoliberal, cul-
tura este similara cu cultura de masa, poate
cel mai putin important etaj al culturii din
perspectiva emotiilor generate. De altfel,
multiculturalismul neoliberal a fost asociat
cu capitalismul postfordist, al acumularii
flexibile, de unde si denumirea de multi-
culturalism prdadator (Vincent, 2002).
Pentru politologii comunitaristi, multi-
culturalismul este o ideologie camuflata

(Schopflin, 2012) ce iese in evidenta prin
falia adanca dintre sensul descriptiv si cel
prescriptiv, in sensul ca, ignorand dimen-
siunea etica a fiecarei culturi, a stimulat
doar acea diversitate ce corespunde inputu-
rilor valorice ale modernitatii. Ca noua re-
ligie a statului secular, practicile multicul-
turale au cernut sistematic valorile imi-
grantilor care intrau in coliziune cu refe-
rentialul modernitatii: democratie, eco-
nomie de piata, individualism etc. Cultura
grupurilor de imigranti urma deci sa fie
scindata, prioritate capatand doar un anu-
mit portofoliu de practici, poate cel mai
putin important, adica cel ce putea fi rei-
ficat relativ facil si conexat eficient la via-
ta ecoomica. Este vorba despre muzica,
imbracaminte si hrana. Totodata, simbolis-
tica etno-religioasa si loialitatile adanci,
cvasiimuabile, produse de cultura imigran-
tilor, au fost mai degraba ignorate. Pentru
sustinatorii multiculturalismului, ideea liche-
fierii treptate a culturilor traditionale intr-un
ambient occidental vadeste faptul ca, in ra-
port cu referentialul Vestului, culturile imi-
grantilor sunt percepute doar ca un epifeno-
men. Dar un epifenomen care se dezagrega
rapid in contactul cu civilizatia exterioara
occidentala. Aici, hybrisul apusean
inregistreaza punctul sau cel mai inalt,
acesta putand fi de altfel motivul ce poate
explica insuccesele multiculturalismului.
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