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Conceptul clasic de securitate, centrat
pe dimensiunea geopoliticã ºi militarã
(hard security), a fost lãrgit prin conºtien-
tizarea, teoretizarea ºi integrarea dimen-
siunii socio-economice, de mediu ºi cultu-
rale (soft security).

Securitatea de tip soft este un concept
utilizat pe scarã largã începând cu sfârºitul
anilor ’90, când în dezbaterea academicã ºi
politicã sunt introduse noile dimensiuni
ale securitãþii. Originile termenului sunt
dificil de identificat. Impulsurile teoretice
normative au venit din cel puþin trei direc-
þii: conceptul de soft power — lansat ºi te-
oretizat de Joseph Nye, care pornind de la
victoria Occidentului în Rãzboiul Rece
prin mijloace non-militare definea puterea
de tip soft drept capacitate de persuasiune,
influenþã, convingere prin intermediul cul-
turii, valorilor ºi ideilor ºi nu prin interme-
diul forþei mijloacelor militare (J. NYE:
2004); contextul geopolitic post Rãzboiul
Rece când, în absenþa unei ameninþãri di-
recte, lumea occidentalã ºi-a îndreptat
atenþia asupra ameninþãrilor difuze, laten-
te, dar nu mai puþin importante; procesul
de extindere a structurilor euroatlantice în
Europa Centralã ºi de Est, care a scos în
evidenþã aspectele soft ale securitãþii ºi ne-
cesitatea de rezolvare a acestora de cãtre
Statele candidate ca precondiþie a integrãrii.

La sfârºitul anilor ’80, politologul
american Barry Buzan intuia modificãrile
conceptului de securitate. Chiar dacã nu
denumeºte ca atare securitatea de tip soft,
acesta diferenþiazã definirea securitãþii din
perspectiva studiilor de securitate tradiþio-
nale, studiilor de securitate critice ºi din
perspectiva ªcolii de la Copenhaga.

Definirea securitãþii de tip soft este le-
gatã de definirea securitãþii înseºi ºi trimite

la modul de percepþie a ameninþãrilor ºi
riscurilor ºi la modalitãþile de a le preveni
ºi contracara. Cel mai adesea nu se poate
face o distincþie realã între securitatea de
tip hard ºi securitatea de tip soft, deoarece
sunt interconectate. O anumitã ameninþare
sau risc poate sã fie încadrabilã ambelor ti-
pologii ale securitãþii. Unii cercetãtori adau-
gã la tipologia securitãþii de tip soft indi-
vidul ca punct de referinþã ºi nu Statul (do-
meniul de predilecþie al securitãþii de tip
hard).

Conceptul de soft power & soft security
a influenþat mult în ultimii ani strategiile
diplomatice ºi modul de calibrare a acþiu-
nilor de politicã internaþionalã, fiind o reac-
þie la evoluþii concrete în contextul globali-
zãrii. Importanþa acordatã dimensiunii soft
power în relaþiile internaþionale este direct
proporþionalã cu importanþa acordatã stra-
tegiilor de diplomaþie publicã ºi a celor de
diplomaþie culturalã.

Pentru importanþa dimensiunii soft a
securitãþii este relevant modul în care NATO
a reuºit sã supravieþuiascã Rãzboiului Re-
ce ºi sã-ºi adapteze doctrina noilor realitãþi
ºi dimensiuni ale securitãþii, cele mai mul-
te validând utilitatea paradigmei construc-
tiviste. Noile strategii NATO implicã ele-
mente de construcþie imagisticã, de diplo-
maþie publicã, abilitãþi de socializare in-
ternaþionalã în contextul rãzboiului media-
tic vizibil cu precãdere în noile zone fier-
binþi ale mapamondului (Africa de Nord,
Orientul Mijlociu, Caucaz etc.).

Studiile de securitate la începutul seco-
lului XXI nu mai sunt focalizate exclusiv
pe aspectele pe care le implicã perspectiva
unei potenþiale confruntãri militare. Noile
paradigme ale securitaþii portretizeazã
structurile militare precum NATO nu doar



alianþã militarã interesatã de probleme de
strategie, ci ca pe o structurã cu relevanþã
în construcþia de instituþii, norme de poli-
ticã internã, dezvoltarea unei culturi a re-
concilierii ºi cooperãrii.

Cucerirea pãcii este adesea mai dificilã
decât câºtigarea rãzboiului, iar evoluþiile
din Irak ºi Afganistan confirmã acest lu-
cru. Aceastã paradigmã, derivatã din con-
structivism, atribuie instituþiilor responsa-
bile cu gestionarea securitaþii un rol de ini-
þiator ºi susþinãtor de procese de redefinire
a identitãþilor naþionale ºi odatã cu ele a
fundamentelor instituþionale de securitate.

De exemplu, maniera de reprezentare a
trecutului ºi de valorizare a patrimoniului
istoric este o dimensiune a securitaþii de
tip soft. Redactarea unui nou manual de is-
torie, realizarea unui documentar istoric,
schimburile inter-academice, comemorãrile
de evenimente istorice etc., în funcþie de
modalitatea de reprezentare a trecutului
pot sã creeze punþi de comunicare între in-
divizi sau pot sã adânceascã falii conflic-
tuale preexistente. Modelul european de
integrare, care a facilitat reconcilierea isto-
ricã franco-germanã, este o experienþã utilã.

Ideea conflictului între civilizaþii, res-
pectiv între Occident ºi Islam, se suprapune
cu interesele fundamentaliºtilor, iar rolul
expertului în securitate de tip soft este toc-
mai de a demonta aceastã logicã ºi de a o
combate prin proiecte de facilitare a dialo-
gului inter-cultural/ inter-civilizaþional.
Evenimentele post 9/11 au reliefat odatã în
plus necesitatea abordãrii dimensiunii iden-
titare ºi culturale a problemei securitãþii.

Statele ºi-au definit identitatea prin ra-
portare la o alteritate ostilã, care a favori-
zat mobilizarea socialã, solidaritatea co-
lectivã ºi practicile autoritare. Definirea
rolului ºi indentitãþii în absenþa unui ina-
mic, se face prin recursul la valori ºi nor-
me comune, care sunt conºtientizate inclu-
siv prin noi modalitãþi de reprezentare/va-
lorizare a trecutului comun, programele de
turism cultural dedicate fiind un posibil in-
strument de promovare a acestei dimensiuni
a securitãþii.

Studiind programa a 280 de academii
militare aflate în consorþiul Parteneriatului
Pentru Pace constatãm suplimentarea acestor
programe într-o mai micã mãsurã cu studii
de strategie militarã ºi tehnicã militarã, cât
mai ales cu studii care vizeazã valorile de-
mocraþiei occidentale, noile pericole non-
convenþionale la adresa securitãþii, relaþia
cu puterea civilã, misiunile umanitare,
programele culturale de creare a unui cli-
mat de încredere — fie ca strategie de pre-
venire a conflictelor potenþiale, fie ca stra-
tegie post-conflict de construire a pãcii du-
rabile.

Direct legate de conceptul soft security
sunt douã concepte promovate de Uniunea
Europeanã: cel al securitãþii democratice
(potrivit cãruia dezvoltarea democraþiei —
la nivel naþional ºi internaþional — exclu-
de rãzboiul dintre Statele care o adoptã ca
sistem de organizare) ºi cel al securitãþii
prin dezvoltare (potrivit cãruia stabilitatea
ºi securitatea Statelor creºte direct propor-
þional cu creºterea nivelului lor de dezvol-
tare economicã). La acestea se adaugã prin-
cipiul potrivit cãruia consolidarea securitãþii
trebuie operatã exclusiv în condiþiile res-
pectului pentru drepturile omului ºi nu pe
seama limitãrii libertãþilor civile.

Absenþa capacitãþilor militare compa-
rabile cu cele ale NATO ºi interesul State-
lor membre de a dezvolta mai degrabã
structuri cu caracter complementar decât
concurente cu NATO a fãcut ca UE sã
acorde o atenþie deosebitã teoretizãrii
acelor politici care sunt aferente securitãþii
de tip soft, noþiune ce trimite la instru-
mente politice, economice ºi financiare ale
securitãþii (nu propriu-zis militare) cãrora
UE ca actor internaþional le poate face faþã
de facto. Uniunea Europeanã este perce-
putã ca un „actor civil“ în relaþiile interna-
þionale, o imagine pe cât de realistã pe atât
de avantajoasã în anumite zone sensibile
precum Orientul Mijlociu. Susþinerea de-
mocratizãrii, întãrirea instituþiilor ºi a so-
cietãþii civile în State terþe defineºte identi-
tatea UE în relaþiile internaþionale ca pro-
motor al securitãþii de tip soft. În cadrul
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UE, unele State membre au cãutat sã pro-
moveze gestionarea civilã a crizelor nu
doar prin atracþia exercitatã de ideea de
soft security, dar ºi printr-un calcul prag-
matic al intereselor. Spre exemplu, Suedia,
Irlanda, Finlanda, Austria preferã soluþiile
soft security pentru cã le oferã o voce mai
puternicã în concertul european, altfel do-
minat de puteri militare cu capacitãþi de in-
tervenþie hard globale, precum Marea Bri-
tanie sau Franþa.

În planul relaþiilor internaþionale, dez-
baterea privind securitatea de tip soft apar-
þine unui cadru mai larg privind locul ºi
eficacitatea actorului civil în condiþiile
geopolitice actuale. „Actorul civil“, la pri-
ma vedere, este dezarmat într-o lume înþe-
satã de lideri ºi grupãri gata sã apeleze la
forþã pentru a-ºi atinge obiectivele. Pentru
analiºti precum Michael Clarke, potenþia-
lul UE de a încuraja un comportament paº-
nic este limitat pe termen lung pentru cã
strategia sa de a promova interdependenþa
economicã, instituþionalismul internaþio-
nal sau perspectiva aderãrii la o comuni-
tate economicã prosperã sunt dificil de
manipulat eficient în cazul crizelor impre-
vizibile pentru care trebuie acþionat ime-
diat ºi cu hotãrâre (M. Clarke: 1996). Ex-
perienþa comunitarã în cazul conflictului

din Iugoslavia este cel mai adesea citatã.
Folosirea unui întreg arsenal de mijloace
diplomatice ºi de presiune economicã nu a
putut preveni masacrarea a zeci de mii de
civili sau epurãrile etnice masive din Bos-
nia, Kosovo, Ucraina. Nu e mai puþin ade-
vãrat cã cei care considerã cã politica
externã a UE suferã din cauza inabilitãþii
de a apela la o forþã militarã credibilã apar-
þin unei ºcoli ce priveºte cu optimism utili-
tatea intervenþiei militare. Christopher Hill
noteazã cã „avantajul comparativ al UE
faþã de alþi actori constã în faptul cã efortu-
rile sale pe termen lung vizeazã schimba-
rea mediului în sine care stã la originea
respectivelor crize“ prin promovarea dia-
logului politic, societãþii civile, respectãrii
drepturilor omului, a unei economii func-
þionale etc. (C. Hill: 1996).

Înlocuirea de cãtre UE a imaginii sale
de „actor civil“ specializat în aspecte ale
securitãþii de tip soft ar presupune sã cede-
ze prea mult (printre altele ºi specificitatea
sa de actor internaþional).Ar însemna renun-
þarea la un tip de abordare în care instrumen-
tarul „civil“ este folosit de o comunitate de
State care în urma experienþei recente
traumatizante a douã Rãzboaie Mondiale a
renunþat la folosirea forþei între membrii
sãi, invitând ºi pe alþii a proceda la fel.

Politologul american Milton C.
Cummings defineºte DC drept „schimbul
de idei, informaþii, valori, sisteme, tradiþii,
credinþe ºi alte aspecte ale culturii ºi civili-
zaþiei proprii cu scopul de a facilita înþele-

gerea ºi cunoaºterea reciprocã“ (M.
CUMMINGS: 2003).

În condiþiile „conflictelor civilizaþio-
nale“, DC nu se mai aflã la „periferia re-
laþiilor internaþionale“, fiind un domeniu de



cercetare inovativ, care tinde sã-ºi câºtige
propria autonomie. DC este într-o mãsurã
crescândã acceptatã ca o a treia dimensiu-
ne în relaþiile dintre State, în avangarda di-
plomaþiei politice sau economice, ca deschi-
zãtoare de drumuri acolo unde relaþiile bila-
terale sunt conflictuale sau reci. DC vine sã
întãreascã cu o dimensiune mai profundã
ºi sofisticatã acordurile politice perfectate.
Cunoaºterea limbii, a literaturii, familiariza-
rea cu o anumitã culturã estompeazã preju-
decãþile, creeazã un alt fundament pentru de-
cizia politicã în care primeazã cooperarea.

DC poate fi instituþionalizatã sau nein-
stituþionalizatã. DC instituþionalizatã ar
putea fi definitã ca acel domeniu al diplo-
maþiei care are drept obiectiv stabilirea,
dezvoltarea ºi susþinerea relaþiilor cu ce-
lelalte State prin culturã, artã, educaþie ºi
ºtiinþã. Activitatea de DC instituþionalizatã
este un proces al proiectãrii în exterior a
sistemului de valori culturale ale unui Stat
ºi a promovãrii acestuia la nivelul relaþiilor
bi/multilaterale. Aceasta îºi propune sã
deschidã cãi alternative de comunicare; sã
iniþieze (dacã este cazul) ºi sã cultive rela-
þii culturale pe termen lung între State; sã
exercite influenþã în sprijinirea prioritãþilor
de politicã externã; sã foloseascã instru-
mentele de DC pentru promovarea intere-
selor economice. Aceste obiective sunt
realizate de regulã de Ministerul Aface-
rilor Externe, prin intermediul misiunilor
diplomatice ºi de instituþii specializate de
tipul institutelor culturale din strãinãtate
(L’Institut Francaise, British Council,
Americal Library, Goethe Institut, Istituto
Italiano di Cultura, Instituto Cervantes,
Fundaþia Pro Helvetia, Institutul Cultural
Român etc.). În majoritatea cazurilor, prin-
cipalele obiective de DC oficiale sunt:
marcarea, prin evenimente culturale, a ani-
versãrilor relaþiilor diplomatice bilaterale;
îmbunãtãþirea activitãþii de informare des-
pre domeniul cultural, educaþional ºi ºtiin-
þific derulatã prin intermediul misiunilor
diplomatice în strãinãtate.

DC neinstituþionalizatã (neoficialã) se
prezintã ca un aspect controversat. Existã

opinii în virtutea cãrora însuºi termenul
„diplomaþie“ trimite la relaþii bi/multilate-
rale între actori de drept internaþional re-
cunoscuþi oficial. ªi totuºi, Statul nu mai
este acceptat ca unic actor în sistemul in-
ternaþional contemporan. De facto, DC nu
este practicatã doar de guverne, ci ºi de
asociaþii nonguvernamentale ºi indivizi
neînregimentaþi vreunei structuri. Într-un
fel sau altul fiecare cetãþean al unei þãri,
aflat în strãinãtate, este un „diplomat cul-
tural“ — voluntar sau involuntar — al lo-
cului din care provine. Relaþiile culturale
monopolizate pânã acum de guverne au
cunoscut o de-diplomatizare în condiþiile
în care agenþii acestui gen de diplomaþie
sunt într-o mãsurã crescândã operatori pri-
vaþi ale cãror acþiuni nu mai sunt contro-
late, inspirate sau monitorizate de admi-
nistraþia centralã. DC neinstituþionalizatã
implicã descentralizare, principalii promo-
tori ai acesteia fiind actorii independenþi
care îi asigurã (cu sprijinul programelor
guvernamentale) permeabilitatea în rândul
opiniei publice din afara þãrii; implicã ac-
cesul direct la culturã cu intenþia de a faci-
lita cunoaºterea reciprocã la nivel de indi-
vizi, acþiunile oficiale organizate de insti-
tuþii guvernamentale adesea neavând gra-
dul necesar de sofisticare a reprezentãrii
pentru a nu fi receptate ca propagandã (sau
care sunt simple acþiuni de rutinã ce se bi-
feazã în rapoartele anuale fãrã a avea im-
pact cultural real). Din aceastã perspec-
tivã, termenul DC acoperã douã dimen-
siuni: una care se referã la activitatea or-
ganizatã ºi finanþatã de Stat; alta care se
referã explicit la non-intervenþionismul
statal în domeniul reprezentãrii culturale,
Statul având cel mult un rol de facilitator a
ceea ce entitãþi private intenþioneazã sã or-
ganizeze în afara frontierelor.

În societatea civilã, organizaþiile nongu-
vernamentale folosesc DC ca pe o platfor-
mã de facilitare a cunoaºterii ºi înþelegerii
(modalitate de facilitare a reconcilierii
post-conflict); procedeazã la crearea unor
reþele profesionale prin care încurajeazã
schimburile academice, inter-instituþionale,
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forumuri internaþionale, festivaluri, pro-
grame ºi trasee de turism cultural/de pa-
trimoniu. În sectorul economic privat, fir-
mele de anvergurã sunt interesate în pro-
movarea comunicãrii ºi schimburilor in-
terculturale ca modalitate de creºtere a
profitabilitãþii, cuceririi ºi facilitãrii ac-
cesului pe noi pieþe. Nu existã produs de
marcã care sã nu aibã în spate o argumen-
taþie/motivare culturalã.

Paradigmele actuale ale DC pot fi ilus-
trate de întrebãri precum: Cum sunt utili-
zate valorile civilizaþionale ale unei comu-
nitãþi pentru a negocia sau recalibra relaþii
internaþionale într-o lume în continuã
schimbare? În ce mãsurã valorile ºi speci-
ficitãþile culturale pot fi utilizate ºi cum
anume pentru a exploata în mod construc-
tiv diferenþele/ similitudinile dintre cul-
turi? ªi mai ales, cum se poate face acest
lucru într-un limbaj echilibrat, în care cul-
tura vorbeºte pentru culturã, un limbaj eli-
berat de elementele constitutive ale propa-
gandei (reale sau percepute ca atare de au-
ditoriu)? Ce instituþii dau tonul în ce pri-
veºte provocãrile DC ºi cine sunt princi-
palii actori în domeniu?

Cultura este domeniul în care cei „slabi“
se pot mãsura adesea de pe poziþii de egalita-
te cu cei „puternici“. De exemplu, prezenþa
ºi vizibilitatea culturalã externã a Austriei
este disproporþionat de mare raportatã la
dimensiunile sale. Este domeniul în care
þãri sãrace îºi pot mãsura forþele de la egal
la egal cu jucãtori „grei“ pe scena relaþiilor
internaþionale. Strategiile de DC prin care
actorii internaþionali se adreseazã direct
cetãþenilor Statelor terþe beneficiazã de o
atenþie sporitã (K. MULCHANY: 1999).
Generalizarea accesului la informaþii ºi co-
municare prin internet ºi satelit se traduce
ºi prin noi valenþe acordate reprezentãrilor
culturale, proiecþiilor simbolice ale naþiu-
nilor ºi construcþiilor politice hibride ºi di-
ficil de definit precum Uniunea Europeanã
(K. BOUND, R. BRIGGS, J. HOLDEN,
S. JONES: 2007).

DC presupune subtilitate ºi adesea in-
tenþia de a face artã pentru artã, culturã pen-

tru culturã, nu are mesajul politic pro-
nunþat al propagandei. DC urmãreºte sã
portretizeze o imagine onestã, neretuºatã
spre deosebire de propagandã culturalã
care prin selectare va oferi o imagine arti-
ficialã, retuºatã; prima expune particula-
ritãþi indentitare într-un mod subtil ºi dis-
cret, a douã o face prin parade ºi mani-
festãri într-o manierã ostentativã; în timp
ce propaganda se adreseazã unui grup þintã
cu scopul de a transmite idei ºi informaþii
precise cu scopul de a forma ori modifica
o anumitã idee sau atitudine, DC se adre-
seazã unui public larg cu scopul de infor-
mare, nu este combativã, nu are un scop
politic sau economic precis. DC are o va-
rietate de surse ºi forme de manifestare,
spre deosebire de propagandã, al cãrei
conþinut provine de la o sursã unicã, con-
trolatã ºi direcþionatã. Alte trãsãturi dis-
tinctive ale DC, în raport cu propaganda
culturalã, ar fi acceptarea dialogului, flexi-
bilitatea în negocierea actului de reprezen-
tare culturalã ºi disponibilitatea de a mo-
difica opinii ºi aspecte ale reprezentãrii
culturale ca urmare a dialogului, sacrifi-
carea sloganurilor în favoarea prezentãrii
complexitãþii, chiar ºi atunci când nu
avantajeazã, elaborarea unui discurs al re-
prezentãrii în general independent de as-
pectul politic.

DC a Uniunii Europene a devenit su-
biect de dezbateri ºi rezoluþii în Parlamen-
tul UE. UE trebuie sã foloseascã mai mult
aspectele culturale în cadrul eforturilor
sale diplomatice de promovare a dreptu-
rilor omului, a democraþiei ºi a dezvoltãrii
þãrilor terþe — precizeazã Rezoluþia adop-
tatã de Parlament în 12 mai 2011. Membrii
Parlamentului European susþin în Rezolu-
þie crearea unei Direcþii Generale de DC în
organizarea Serviciului European de Ac-
þiune Externã (SEAE) ºi numirea, în fie-
care dintre reprezentanþele externe ale UE,
a unei persoane responsabile pentru co-
ordonarea relaþiilor ºi interacþiunilor cul-
turale dintre UE ºi þãrile terþe ºi respectiv
pentru promovarea culturii europene.
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Ocurenþa multiculturalismului consti-
tuie o reacþie la reþinerile manifestate faþã
de pluralismul valoric de cãtre perspecti-
vele naþionaliste ºi cele comunitariste
(Vincent, 2002). În realitate, reþinerile im-
putate discursului naþionalist ºi celui co-
munitarist erau prezente ºi în retorica libe-
ralã, aºa cum constatã bunãoarãWill Kym-
licka. Filosoful canadian observã cum
chestiunea diversitãþii etno-culturale
continua sã fie privatizatã imediat dupã
terminarea celei de a doua conflagraþii
mondiale. Mai exact, retorica liberalis-
mului ortodox (Kymlicka, 2001) afirma
rãspicat cã problematica diversitãþii etno-
culturale þinea de sfera privatã, unde fuse-
serã evacuate ºi chestiunile religioase. Ati-
tudinea refractarã a liberalismului ortodox
faþã de drepturile minoritãþilor e uºor de-
concertantã în contextul în care pe par-
cursul întregului rãstimp interbelic statele
membre ale Ligii Naþiunilor introduseserã
deja pe agenda publicã diversitatea etno-
culturalã. În debutul anilor ’70, discursul
liberal coteºte brusc, iar retorica liberalis-
mului ortodox este înlocuitã de retorica li-
beralismului pluralist (Kymlicka, 2001).
Noul tronson discursiv excaveazã diversi-
tatea etno-culturalã din sfera privatã pen-
tru a o dispune în capul agendei publice. În
anii ’70 deci, când alonja naraþiunilor na-
þionaliste ºi comunitariste era restrânsã în
raport cu retorica imperialistã, instituþio-
nalizarea diversitãþii etno-culturale deve-

nea o premisã fundamentalã a stabilitãþii
democratice. Drept urmare, chestiunea di-
versitãþii avanseazã rapid nu numai din-
spre sfera privatã cãtre cea publicã, ci ºi
din câmpul politicii naþionale în cel al po-
liticii internaþionale, cadru în care drep-
turile politice ale minoritãþilor se discuta-
serã încã de la finele secolului al XIX-lea.
În esenþã, liberalismul pluralist înseamnã
un travaliu public cu scopul „cetãþenizãrii“
(Kymlicka, 2013), cu alte cuvinte o impli-
care masivã a statului (bunãstãrii) în con-
strucþia socialã a portofoliului de valori,
atitudini ºi practici tipice cetãþeniei. Poli-
tica de redistribuire ºi politica de recu-
noaºtere au fost principalele axe ale poli-
ticilor multiculturale (Kymlicka, 2002).
Prima, de respiraþie marxistã, viza reduce-
rea diferenþelor sociale printr-o îmbunã-
tãþire a statutului economic al minoritã-
þilor. A doua milita îndeosebi pentru redu-
cerea decalajelor cultural-politice dintre
grupul etnic majoritar ºi minoritãþi, res-
pectiv pentru o mai coerentã ºi adâncã
integrare a minoritãþilor în comunitatea
politicã a statului liberal. Anumite seg-
mente sociale, femeile de pildã, au avut
nevoie atât de politici de redistribuire, cât
ºi de politici de recunoaºtere.

Construcþia socialã a cetãþeniei în zo-
dia liberalismului pluralist s-a concretizat
într-o culturã societalã subþire (Kymlicka,
2002), o culturã societalã înþeleasã în sens
liberal, ca fiind susþinutã de elemente mai



degrabã subiective ale naþiunii, precum in-
stituþiile sociale comune ºi limba comunã.
Cultura societalã subþire croitã de libe-
ralismul pluralist se diferenþiazã atât de
cultura societalã densã, în sens etnografic,
a comunitãþilor sociale tradiþionale, dar ºi
de cultura societalã susþinutã de liberalis-
mul ortodox, ce evidenþia îndeosebi ele-
mentele obiective ale naþiunii, respectiv
credinþe religioase comune, tradiþii etnice
ºi primatul unui stil de viaþã specific. Prin
urmare, dacã liberalismul ortodox ºi pro-
cesul subsecvent de state-building era mai
apropiat de particular, liberalismul plura-
list ºi construcþia politicã pe care o alimen-
teazã vizeazã mai degrabã universalul.

Potrivit lui Kymlicka, doctrina socialã
pe care s-a bizuit liberalismul pluralist este
liberalismul social. În absenþa statului bu-
nãstãrii sunt relativ greu de imaginat poli-
tica de redistribuire ºi politica de recu-
noaºtere, precum ºi corolarul acestora, cul-
tura societalã difuzã, care fructificã ele-
mentele subiective ale naþiunii. Consensul
Washington ºi hotãrârile de politicã eco-
nomicã adoptate la finele anilor ’80, în-
deosebi în Statele Unite ale Americii ºi în
Marea Britanie, au acþionat ca un solvent
asupra liberalismului social ºi a politicilor
multiculturale irigate de aceastã doctrinã.
Urmarea a fost emergenþa unui nou tip de
multiculturalism: multiculturalismul neo-
liberal. Diferenþa majorã în raport cu mo-
delul anterior rezidã în diminuarea supra-
feþei sociale a statului bunãstãrii. Accentul
se mutã deci dinspre racordarea feluritelor
minoritãþi la cultura societalã subþire cãtre
inovare, competitivitate economicã, des-
centralizare, înlocuirea legãturilor naþio-
nale cu cele transnaþionale ºi, nu în ultimã
instanþã, în reificarea masivã a diversitãþii
etno-culturale. Valorizatã politic de mul-
ticulturalismul liberal, diversitatea etno-
culturalã este valorificatã economic de
multiculturalismul liberal. Cu alte cuvinte,
apariþia noului Leviathan, piaþa, rescrie
masiv sensul multiculturalismului. Con-
teazã mai puþin cetãþeanul tolerant, aplecat
spre persoanele dezavantajate din propria

sa societate, ºi mai mult individul cosmo-
polit, ce se poate integra rapid ºi eficient
într-o piaþã transnaþionalã a muncii. Kym-
licka nu face nicio precizare în legãturã cu
tipul de culturã societalã propus de mul-
ticulturalismul neoliberal. E limpede însã
cã o abordare ce reificã masiv diversitatea
nu are nimic din Aufklärungul kantian.
Singurele drepturi livrate de multicultura-
lismul neoliberal sunt cele care sporesc
competitivitatea economicã a minoritãþilor
într-un spaþiu economic transnaþional. Dar
care, simultan, ignorã inegalitatea rasialã,
ºomajul ºi concedierea abuzivã a muncito-
rilor.

Criticii multiculturalismului provin
mai ales din tabãra comunitaristã. Filosofii
comunitariºti au criticat imparþialitatea, ca
premisã eticã centralã a multiculturalis-
mului. Din acest punct de vedere, raþionalã
este persoana neutrã, care judecã detaºat în
raport cu interesele, emoþiile ºi poziþia sa
socialã. Morala proiectatã de multicul-
turalism este astfel separatã de orice „par-
ticularism“. Pentru MacIntyre, învãþãtura
eticã ce pleacã de la premisa unui vacuum
valoric, ca urmare a separãrii filosofiei
practice de filosofia teoreticã, nu poate fi
decât utopicã. Rupt de orice linie teoreticã
ºi de orice context social, multiculturalis-
mul liberal nu este în mãsurã sã traseze o
linie eticã legitimã, de naturã sã genereze
consens. Mai mult decât atât, universa-
lismul extrem al multiculturalismului ºi
etica nutritã de acesta va lichida legãturile
comunitare, de tipul faþã la faþã, respectiv
familia, vecinãtatea, rudenia, prietenia etc.
Ca atare, pluralismul rezonabil secretat de
cultura societalã subþire creatã de multi-
culturalismul liberal ºi invocat de John
Rawls drept fundament al toleranþei, con-
stituie pentru MacIntyre doar o strategemã
intelectualã, o altã formã fãrã fond, atâta
vreme cât singurul adevãr admis este cel al
culturii publice a statului, ce retrogradeazã
adevãrul cultural-religios în sfera privatã,
dar care, concomitent, iradiazã o concepþie
metafizicã proprie, propriul sãu adevãr,
precum consensul. Dar un consens ce nu
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are ca fundament un anumit adevãr despre
om ºi, drept urmare, o eticã specificã. Prin
urmare, în concepþia lui MacIntyre doar în
cadrul unei comunitãþi particulare pot fi
indivizii cu adevãrat morali, adicã acolo
unde le sunt prescrise roluri sociale ce per-
mit interacþiuni de tipul faþã la faþã, spe-
cifice pentru grupurile mici. Comunitaris-
mul extrem, ºi viziunea cã „adevãrul“ are
doar rãdãcini locale, iar morala este doar
consecinþa vieþii comunitare, nu este cel
mai eficient mod de a rãspunde universa-
lismului extrem. Cãci comunitarismul ex-
trem poate institui sacralitatea vieþii bune a
oricãrui „-ism“ cu alurã comunitarã, iar cri-
tica „vieþii bune“ promovate de un astfel
de „-ism“ ar fi similarã cu o erezie. Dacã
multiculturalismului liberal i se imputã
universalismul etic, respectiv etica goalã
de conþinut ºi relativismul moral dus la ex-
trem, multiculturalismului neoliberal i se
reproºeazã excesiva reificare a culturii.
Pentru multiculturalismul neoliberal, cul-
tura este similarã cu cultura de masã, poate
cel mai puþin important etaj al culturii din
perspectiva emoþiilor generate. De altfel,
multiculturalismul neoliberal a fost asociat
cu capitalismul postfordist, al acumulãrii
flexibile, de unde ºi denumirea de multi-
culturalism prãdãtor (Vincent, 2002).

Pentru politologii comunitariºti, multi-
culturalismul este o ideologie camuflatã

(Schöpflin, 2012) ce iese în evidenþã prin
falia adâncã dintre sensul descriptiv ºi cel
prescriptiv, în sensul cã, ignorând dimen-
siunea eticã a fiecãrei culturi, a stimulat
doar acea diversitate ce corespunde inputu-
rilor valorice ale modernitãþii. Ca nouã re-
ligie a statului secular, practicile multicul-
turale au cernut sistematic valorile imi-
granþilor care intrau în coliziune cu refe-
renþialul modernitãþii: democraþie, eco-
nomie de piaþã, individualism etc. Cultura
grupurilor de imigranþi urma deci sã fie
scindatã, prioritate cãpãtând doar un anu-
mit portofoliu de practici, poate cel mai
puþin important, adicã cel ce putea fi rei-
ficat relativ facil ºi conexat eficient la via-
þa ecoomicã. Este vorba despre muzicã,
îmbrãcãminte ºi hranã. Totodatã, simbolis-
tica etno-religioasã ºi loialitãþile adânci,
cvasiimuabile, produse de cultura imigran-
þilor, au fost mai degrabã ignorate. Pentru
susþinãtorii multiculturalismului, ideea liche-
fierii treptate a culturilor tradiþionale într-un
ambient occidental vãdeºte faptul cã, în ra-
port cu referenþialul Vestului, culturile imi-
granþilor sunt percepute doar ca un epifeno-
men. Dar un epifenomen care se dezagregã
rapid în contactul cu civilizaþia exterioarã
occidentalã. Aici, hybrisul apusean
înregistreazã punctul sãu cel mai înalt,
acesta putând fi de altfel motivul ce poate
explica insuccesele multiculturalismului.


