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„Filosofia politicã este posibilã dacã omul este în mãsurã sã înþeleagã alter-
nativa politicã fundamentalã care se gãseºte la baza alternativelor efemere sau
accidentale“1.

Leo Strauss, Natural Right and History

Nietzsche anticipeazã, în scrierea sa închinatã profetului Zarathustra, scriere
la jumãtatea drumului între un poem filosofic ºi o evanghelie profanã în cãutarea
marii politici, o temã esenþialã a filosofiei politice în secolul XX atunci când îl
face pe profetul�mag sã spunã: „umanitatea nu are încã un þel“2. Gândul acesta
al lui Nietzsche, chemat de ceea ce Jaspers numeºte „nostalgia omului cu adevã-
rat om“3, s�ar putea traduce: umanitatea nu existã în prezent decât ca posibili-
tate, nu ca o realitate. Umanitatea este, o ºtim de la anticii greci, termenul la care
trebuie sã se refere, în fond, orice filosofie politicã pentru a fi recunoscutã drept
filosofie. Deºi pare a vorbi despre polis ºi despre condiþia omului ca parte a
polis�ului, filosofia politicã clasicã nu este posibilã fãrã referinþa la ideea
umani-tãþii ºi, de altfel, fãrã referinþa la dimensiunea universal�integratoare a
spiritului uman. Dar aceastã referinþã nu mai apare omului modern ca fiind
actualã ºi, prin urmare, preocuparea pentru filosofia politicã, astfel înþeleasã,
pare tot mai exo-ticã în secolul XX.

În fond, modernitatea a apãrut ca urmare a recunoaºterii, mãcar implicite, a
eºecului acestui ideal clasic al filosofiei politice, atunci când ideea însãºi a uma-
nitãþii, în dimensiunea ei universalã, a fost definitiv situatã sub semnul iluziei ºi
al utopiei. Ca un succedaneu al ideii de umanitate, statul, în înþelesul lui modern
ºi european, „cel mai rece dintre toþi monºtrii reci“4 (Nietzsche) va dedica o ad-
versitate tot mai fãþiºã urmelor pe care le�a lãsat în conºtiinþa umanã idealul
antic, încercând sã limiteze cultura umanistã la o simplã profesiune intelectualã,
sã controleze arta prin divertisment, filosofia prin ideologie, universal�umanul
prin istorie ºi, în fine, filosofia politicã prin idealul pragmatic al unei presupuse
„ºtiinþe politice“.

Filosofia politicã a fost multã vreme, începând poate cu sofiºtii, nu o disciplinã
filosoficã între altele (aºa cum o clasificãm, de pildã, astãzi, ca o specialitate aca-
demicã între altele: epistemologie, ontologie, axiologie, filosofia culturii etc.), ci
un mod de a structura universul cognitiv al unei epoci, de a stabili o ordine de
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importanþã în discursul teoretic. Acesta poate sã fi fost, de fapt, sensul cuvintelor
atât de des citate astãzi ale lui Protagoras, cu care încep, dupã Sextus Empiricus5,
ale sale Discursuri distrugãtoare, „omul e mãsura tuturor lucrurilor“. Cum, de
altfel, va comenta, ºi în calitate de preopinent (imaginar) al lui Socrate al lui
Platon, în dialogul Theaitetos, sofistul din Abdera: „Oratorii înþelepþi ºi destoi-
nici fac sã parã ºi sã fie drepte pentru cetãþi lucrurile bune, în locul celor rele.
Deoarece adevãrat este cã lucrurile care par fiecãrei cetãþi drepte ºi frumoase au
valoare pentru ea atâta vreme cât crede ea de cuviinþã. Dar tocmai înþeleptul face
sã aibã valoare pentru cetãþi ºi sã fie aprobate lucrurile bune în locul vreunora
rele“6.

Textul acesta, de fapt fragment al unei lungi prosopopei în care Socrate îºi
imagineazã cum ar fi rãspuns Protagoras însuºi la întrebarea (specioasã) dacã
„poate acelaºi om sã�ºi aminteascã ºi totodatã sã nu ºtie acelaºi lucru“
(„apãrarea lui Protagoras“, 166 a – 168 c) este, încã, subiect de dezbatere între
comentatorii lui Platon sau între cercetãtorii operei protagoreice. Acelaºi
fragment în altã tra-ducere sunã astfel: „Retorii înþelepþi ºi buni fac, în cetãþi, ca
cele folositoare sã parã drepte, în locul celor netrebnice, pentru cã, desigur, ceea
ce i�ar apãrea fiecãrui stat drept ºi frumos, ar avea ºi realitate, din punctul lui
de vedere, atâta timp cât o legifereazã ca atare. Numai cã înþeleptul, în loc de
netrebnice cum pot sã fie pentru stat fiecare în parte, le�a fãcut sã fie ºi sã parã
folositoare“7. Cum observã ºi Ioana Popescu�Dinischiotu8, manuscrisele spun,
însã, dokein einai („sã parã a fi“) ºi nu, cum propune Heindorf, dokein kai einai
(„sã parã ºi sã fie“)9. Mulþi astfel de cititori specializaþi ai textului platonician au
încercat sã arate cum ar putea înþeleptul de care vorbeºte Protagoras „sã facã sã
parã ºi sã fie drepte (...) lucrurile bune în locul celor rele“. Dacã Mario
Untersteiner crede cã „nu existã (...) pentru Protagoras antitezã între opinii
adevãrate ºi false, ci între reprezentãri universale ºi cognoscibilitate imediatã a
fiecãrui lucru“10, pentru W.K.C. Guthrie sensul apãrãrii lui Protagoras ar fi acela
cã „deºi toate opiniile sunt la fel de adevãrate, nu toate sunt la fel de bune
(agatha). Omul în-þelept (sophos) este cel care poate schimba ceea ce pare rãu
(kakon) ºi este aºa pentru cineva, fãcându�l sã fie ºi sã parã bun (...) Nu e vorba
de realizarea unui schimb de opinii false pe opinii adevãrate, cãci opiniile false
sunt imposibile, însã, când un om se aflã într�o stare coruptã (poneron) a minþii
ºi are gânduri corespunzãtoare, înþeleptul îi aduce mintea într�o stare bunã ºi îi
dã gânduri sã-nãtoase (chresta)“11.

Aplicatã la legile cetãþii, problema protagoreicã a lui a face sã fie ºi a face sã
parã se înscrie, dupã Guthrie, în contextul relaþiei „dintre nomimon ºi dikaion,
legea pozitivã ºi moralã“12 [pentru mai multã claritate: relaþia dintre legal
(nomimon) ºi drept (dikaion)]. Problema avea pentru acea epocã o importanþã
deosebitã ºi rezolvarea protagoreicã vine în absolutã contradicþie cu aceea socra-
ticã. Pentru a înþelege întreaga semnificaþie a chestiunii, trebuie sã reamintim cã
nomos, legea pozitivã, nu presupunea, în mentalitatea veche, în nici un fel o altã
justificare decât aceea a tradiþiei, a cutumei13. Dar odatã cu intensificarea contac-
telor culturale în spaþiul Mediteranei orientale, când grecii au putut observa rela-
tivitatea tradiþiilor ºi a cutumelor, nomos a devenit o temã de reflecþie. Savuroasa
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anecdotã relatatã de Herodot în cartea a III�a Istoriilor sale14 este semnificativã
din acest punct de vedere. Darius face un fel de experiment antropologic, între-
bându�i pe grecii de la curtea sa „în schimbul cãrei sume de bani s�ar arãta gata
sã�ºi mãnânce pãrinþii când aceºtia vor muri“ (obicei al indienilor callaþi), ob-
servând oroarea cu care aceºtia resping respectiva propunere; într�un al doilea
timp al experimentului, Darius îi întreabã pe indienii necrofagi „pentru ce sumã
de bani ar primi sã�ºi ardã pãrinþii sãvârºiþi din viaþã“. Evident, ideea e respinsã
cu egalã oroare. Cu alte cuvinte, sugereazã prin aceastã anecdotã autorul
Istoriilor, fiecare obicei are, în fond, o egalã îndreptãþire de a fi într�un
perimetru cultural dat ºi aceastã observaþie va conduce la relativizarea, în secolul
al V�lea, a însãºi ideii de cutumã, dar ºi a aceleia cã legile sunt de inspiraþie
divinã, speci-ficã epocii anterioare. Tragedia clasicã va contribui ºi ea, nu puþin,
la afirmarea aceleiaºi opinii. Aºa cum remarcã Jacqueline de Romilly,
„ambiguitatea însãºi a noþiunii de nomos face ca orice referire la una dintre
realitãþile desemnate de acest termen sã fie extinsã ºi la altele“15.

Prin urmare, acesta este contextul de crizã în care Protagoras încearcã sã
rediscute chestiunea relaþiei dintre nomimon ºi dikaion, dintre legea pozitivã ºi
dreptatea impusã de ceea ce ar putea fi „virtutea dreptãþii“, dikaiosyne, specific
umanã (în viziunea vechilor greci). Dupã Guthrie, sunt douã soluþii posibile. Fie
poziþia socraticã, a „pactului social“, conform cãreia „chiar dacã sistemul legal
poate duce la o hotãrâre nedreaptã într�un anume caz, se cuvine totuºi ca acel
cetãþean sã o accepte, cãci apartenenþa sa la statul respectiv implicã fãgãduiala
de a se supune legii“16, fie poziþia care putem presupune a fi fost a lui Protagoras,
care, dupã Guthrie, este de a pune un anume semn de egalitate între dikaion ºi
nomimon, între dreptate ºi legalitate, în mãsura în care opinia publicã este foarte
clar majoritarã într�o anumitã privinþã. Conform unui exemplu pe care îl gãsim
în textul lui Guthrie, „pedeapsa capitalã (...) este bunã ºi potrivitã atâta timp cât
e susþinutã de opinia publicã ºi cât e legal în vigoare. Dacã aceste condiþii se mo-
dificã, este probabil cã se întâmplã în principal deoarece câþiva gânditori
(sophistai, cum i�ar putea numi un grec) progresiºti reuºesc sã iniþieze rãspân-
direa unor idei diferite, iar aceasta o pot face (conform teoriei) doar convin-
gându�i pe cetãþeni cã modificarea va fi practic avantajoasã (chreston)“17.

O lecturã grãbitã ne�ar putea face sã considerãm modul de a vedea lucrurile
al lui Protagoras ca unul utilitarist (argumentul ultim ar fi avantajul imediat).
Probabil, însã, cã Protagoras este mai subtil. Esenþialã este, în modul lui de a ar-
gumenta, observaþia cã nu poþi sã ai dreptate în chestiuni politice fãrã a atrage
opinia publicã de partea ta. Aceasta este o observaþie, de altfel, care îºi pãstreazã
valabilitatea în orice epocã. Chestiunea avantajului imediat este invocatã ca un
argument forte în faþa unei mulþimi care nu este dispusã sã caute raþiuni mai
subtile, este un mod de a capta opinia publicã.

În spatele acestui mod de a privi lucrurile se aflã, susþine Guthrie, „convin-
gerea lui Protagoras cã diké existã pentru menþinerea ordinii sociale ºi cã susþi-
nerea legilor în vigoare este prin urmare dreaptã ºi lãudabilã, chiar dacã nu sunt
cele mai bune, deoarece alternativa nesupunerii sau a subversiunii ar distruge
«legãtura de prietenie ºi unire» de care depinde chiar viaþa noastrã (Prot. 322 c
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4)“18. Argumentul protagoreic este, în fond, unul care vizeazã ceea ce s�ar putea
numi o ontologie politicã, analizând, prin urmare, condiþiile existenþei
polis�ului (vom vedea cã ºi Platon ºi Aristotel dezvoltã, în scrierile lor,
consideraþii care se situeazã în aceeaºi ordine de idei, chiar dacã ei nu cautã
neapãrat fundamentele existenþei polis�ului în domeniul legilor).

Deºi Socrate argumenta ºi el, cum ºtim, în favoarea respectului faþã de lege,
modul lui de a vedea lucrurile este foarte diferit de acela al sofistului dinAbdera.
Socrate, vedem în Apologia lui Platon, nu are menajamente pentru opinia pu-
blicã, ba chiar îºi face o plãcere din a o provoca, înþepând — zice el însuºi —
precum un tãun19. El este sigur cã între sfera opiniei ºi aceea a adevãrului existã
o prãpastie de netrecut ºi cã adevãrul trebuie cãutat în rãspãr cu opinia majori-
tãþii. În acest sens par sã fi fost ºi acuzaþiile la adresa lui Socrate cuprinse
într�un pamflet redactat de retorul Polycrate în jurul anului 39320. Rezerva lui
Socrate în faþa manifestãrii opiniei publice, mai ales în formele instituþionalizate
pe care se întemeiazã însãºi politica atenianã, este cunoscutã ºi din Apãrarea pe
care o redacteazã Platon, probabil destul de credincioasã realitãþii istorice, unde
cel acuzat recunoaºte cã „în public, în faþa mulþimii, nu îndrãznesc sã vin, ca sã
dau sfaturi cetãþii“21 (termenul folosit de Platon, sumbouleúein, e foarte
expresiv). Pentru a reveni asupra ideii, enunþate anterior, de ontologie politicã,
Socrate pare a fi fost indiferent faþã de „legãtura de unire“ care se constituie prin
participarea la opinia publicã exprimatã în agora, de fapt pare a fi fost mai mult
decât indi-ferent, ostil chiar faþã de acest subiect. Acest lucru explicã, de altfel,
în bunã mã-surã destinul sãu tragic. Respectul sãu faþã de legile cetãþii, un
respect abstract, filosofic, trece, în ochii omului de rând, în planul secund faþã de
dispreþul sãu, nu o datã deschis afirmat (Memorabilele lui Xenophon depun o
mãrturie credibi-lã în acest sens), faþã de multe aspecte ale vieþii politice a vremii
(acelea care includ captarea bunãvoinþei ascultãtorilor, apelul la sentimentul de
comunitate etc., micile trucuri ale meseriei de retor care erau frecvent practicate
atunci, ca ºi acum). De altfel, Xenophon are aceastã formulã fericitã: „Socrate
nu�ºi pro-punea sã�i înveþe mai întâi politica pe cei din jurul lui, ci sã fie
cumpãtaþi (sophronein)“22. Ideea de sophrosyne, la care trimite acest pasaj din
Memorabile ºi care este, de altfel, pe larg dezvoltatã de Socratele platonic în
Charmides, deºi formal aprobatã de mulþi, pare a fi fost totuºi prea abstractã
pentru cei mai mulþi cetãþeni ai Atenei ºi, mai ales, prea puþin popularã în urma
influenþei sofiºtilor. ªi faptul cã Diogene ar fi fost numit de Platon, dacã e sã�l
credem pe Diogene Laertios, „un Socrate dement“23 este, de asemenea,
semnificativ pentru relaþia complicatã dintre Socrate ºi opinia publicã atenianã.

*
Cum am vãzut, spaþiul în care se constituie filosofia politicã a antichitãþii

clasice este acela descris de Protagoras (sau de Platon care se foloseºte de figura
lui Protagoras în fragmentul numit apãrarea lui Protagoras din Theaitetos, dar
care pare sã rãspundã destul de exact intenþiilor sofistului abderiot), acela care
se deschide între a fi ºi a pãrea drept, cu cele douã rezolvãri teoretice, aceea a
lui Socrate, interesat de chestiunea lui a fi, ºi aceea a lui Protagoras, atent (ca mai
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toþi sofiºtii) la efectul asupra opiniei publice, care pare a pune semnul egalitãþii,
din acest punct de vedere, între a fi ºi a pãrea.

Dacã recitim din aceastã perspectivã dialogul Protagoras, putem înþelege mai
bine modul în care se contureazã, în a doua jumãtate a secolului V, la intersecþia
dintre discursul sofist, tragedia marilor clasici ºi dezbaterile de tip socratic, filo-
sofia politicã clasicã. Dincolo de subiectul pus în dezbatere, dacã virtutea poate
fi învãþatã (de la un profesor) sau nu, dialogul acesta platonician pune faþã în faþã
douã modalitãþi de a ataca acest subiect, aceea a lui Protagoras, printr�un
discurs amplu, utilizând întreaga techné a retoricii vremii, ºi aceea a lui Socrate,
înteme-iatã pe analiza conceptelor ºi cu ajutorul elencticii sale24. Protagoras, în
discur-sul sãu, urmãreºte, ca orice retor, sã influenþeze opinia publicã; Socrate se
adre-seazã convingerilor individuale, vizând acea „rãsucire a sufletului“25 de
care vorbeºte Platon în Republica, fãrã de care nu existã filosofare. Însã
majoritatea contemporanilor sãi din Atena acceptã sã fie convinºi, dar nu ºi
schimbaþi prin acea metanoia pe care o vizeazã „retorica socraticã“26.

Prin urmare, tema originilor filosofiei politice clasice este una complexã, care
nu se reduce doar la o trecere unilateralã de ºtafetã de la Socrate la Platon ºi de
la acesta la Aristotel, aºa cum sunt deseori tratate lucrurile în manualele scolas-
tice. Douã strategii teoretice se confruntã în epoca de care vorbim, una vizând
opinia publicã, aceea a sofiºtilor, ºi cealaltã, a lui Socrate, prin schimbarea con-
vingerilor individuale, prin accentuarea temei individului (Nietzsche are, în
acest punct, dreptate în privinþa rolului jucat de Socrate în cultura greacã). Nici
una dintre acestea, în nici un moment al dezvoltãrii ulterioare a filosofiei politice
clasice, nu o va exclude pe cealaltã.

NOTE
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