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PROTAGORAS, SOCRATE
SI ORIGINILE FILOSOFIEI POLITICE

ION GOIAN

,, Filosofia politicd este posibild daca omul este in mdsurd sd inteleagd alter-
nativa politicd fundamentald care se gdseste la baza alternativelor efemere sau
accidentale " .

Leo Strauss, Natural Right and History

Nietzsche anticipeaza, in scrierea sa inchinata profetului Zarathustra, scriere
la jumatatea drumului intre un poem filosofic si o evanghelie profana in cautarea
marii politici, o tema esentiala a filosofiei politice In secolul XX atunci céand il
face pe profetul Imag sa spuna: ,,umanitatea nu are inca un tel‘2. Gandul acesta
al lui Nietzsche, chemat de ceea ce Jaspers numeste ,,nostalgia omului cu adeva-
rat om‘3, sl lar putea traduce: umanitatea nu existd in prezent decdt ca posibili-
tate, nu ca o realitate. Umanitatea este, o stim de la anticii greci, termenul la care
trebuie sa se refere, in fond, orice filosofie politica pentru a fi recunoscuta drept
filosofie. Desi pare a vorbi despre polis si despre conditia omului ca parte a
polisTului, filosofia politica clasica nu este posibila fara referinta la ideea
umani-tatii si, de altfel, fara referinta la dimensiunea universal[Jintegratoare a
spiritului uman. Dar aceasta referintd nu mai apare omului modern ca fiind
actuala si, prin urmare, preocuparea pentru filosofia politica, astfel inteleasa,
pare tot mai exo-tica in secolul XX.

In fond, modernitatea a aparut ca urmare a recunoasterii, macar implicite, a
esecului acestui ideal clasic al filosofiei politice, atunci cand ideea insasi a uma-
nitatii, In dimensiunea ei universala, a fost definitiv situata sub semnul iluziei si
al utopiei. Ca un succedaneu al ideii de umanitate, statul, in intelesul lui modern
si european, ,,cel mai rece dintre toti monstrii reci“#4 (Nietzsche) va dedica o ad-
versitate tot mai fatisa urmelor pe care le[Ja lasat in constiinta umana idealul
antic, incercand sa limiteze cultura umanistd la o simpla profesiune intelectuala,
sa controleze arta prin divertisment, filosofia prin ideologie, universallClumanul
prin istorie si, in fine, filosofia politicd prin idealul pragmatic al unei presupuse
»stiinte politice®.

Filosofia politica a fost multa vreme, Incepand poate cu sofistii, nu o disciplina
filosofica intre altele (asa cum o clasificam, de pilda, astazi, ca o specialitate aca-
demica intre altele: epistemologie, ontologie, axiologie, filosofia culturii etc.), ci
un mod de a structura universul cognitiv al unei epoci, de a stabili o ordine de
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importanta in discursul teoretic. Acesta poate sa fi fost, de fapt, sensul cuvintelor
atit de des citate astazi ale lui Protagoras, cu care incep, dupa Sextus Empiricus®,
ale sale Discursuri distrugdtoare, ,,omul e masura tuturor lucrurilor”. Cum, de
altfel, va comenta, si in calitate de preopinent (imaginar) al lui Socrate al lui
Platon, in dialogul Theaitetos, sofistul din Abdera: ,,Oratorii intelepti si destoi-
nici fac sa para si sa fie drepte pentru cetati lucrurile bune, in locul celor rele.
Deoarece adevarat este ca lucrurile care par fiecarei cetati drepte si frumoase au
valoare pentru ea atata vreme cat crede ea de cuviinta. Dar tocmai inteleptul face
sa aiba valoare pentru cetati si sa fie aprobate lucrurile bune in locul vreunora
rele®®.

Textul acesta, de fapt fragment al unei lungi prosopopei in care Socrate isi
imagineaza cum ar fi raspuns Protagoras insusi la intrebarea (specioasd) daca
»poate acelasi om sallsi aminteasca si totodatd sa nu stie acelasi lucru®
(,,apararea lui Protagoras®, 166 a — 168 c) este, inca, subiect de dezbatere intre
comentatorii lui Platon sau intre cercetatorii operei protagoreice. Acelasi
fragment in alta tra-ducere suna astfel: ,,Retorii intelepti si buni fac, in cetati, ca
cele folositoare sa para drepte, in locul celor netrebnice, pentru ca, desigur, ceea
ce ilJar aparea fiecarui stat drept si frumos, ar avea si realitate, din punctul lui
de vedere, atata timp cat o legiferecaza ca atare. Numai ca inteleptul, in loc de
netrebnice cum pot sa fie pentru stat fiecare in parte, le[Ja facut sa fie si sa para
folositoare*”. Cum observa si Ioana Popescu |Dinischiotu8, manuscrisele spun,
insa, dokein einai (,,sa para a fi*) si nu, cum propune Heindorf, dokein kai einai
(,,sa para si sa fie*)?. Multi astfel de cititori specializati ai textului platonician au
incercat sa arate cum ar putea inteleptul de care vorbeste Protagoras ,,sa faca sa
pard si sd fie drepte (...) lucrurile bune in locul celor rele®. Daca Mario
Untersteiner crede ca ,,nu exista (...) pentru Protagoras antiteza intre opinii
adevarate si false, ci intre reprezentari universale si cognoscibilitate imediata a
fiecarui lucru“10, pentru W.K.C. Guthrie sensul apararii lui Protagoras ar fi acela
ca ,desi toate opiniile sunt la fel de adevarate, nu toate sunt la fel de bune
(agatha). Omul in-telept (sophos) este cel care poate schimba ceea ce pare rau
(kakon) si este asa pentru cineva, facandull sa fie si sa para bun (...) Nu e vorba
de realizarea unui schimb de opinii false pe opinii adevarate, caci opiniile false
sunt imposibile, insa, cAnd un om se afla intr[ o stare corupta (poneron) a mintii
si are ganduri corespunzatoare, inteleptul ii aduce mintea Intr[Jo stare buna si i
da ganduri sa-natoase (chresta)“1l.

Aplicata la legile cetatii, problema protagoreica a lui a face sd fie si a face sd
pard se inscrie, dupa Guthrie, in contextul relatiei ,,dintre nomimon si dikaion,
legea pozitiva si morala“l2 [pentru mai multa claritate: relatia dintre legal
(nomimon) si drept (dikaion)]. Problema avea pentru acea epocd o importanta
deosebita si rezolvarea protagoreica vine 1n absoluta contradictie cu aceea socra-
tica. Pentru a intelege intreaga semnificatie a chestiunii, trebuie sa reamintim ca
nomos, legea pozitiva, nu presupunea, in mentalitatea veche, in nici un fel o alta
justificare decat aceea a traditiei, a cutumeil3. Dar odata cu intensificarea contac-
telor culturale in spatiul Mediteranei orientale, cand grecii au putut observa rela-
tivitatea traditiilor si a cutumelor, nomos a devenit o tema de reflectie. Savuroasa
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anecdota relatata de Herodot in cartea a III[Ja Istoriilor sale!* este semnificativa
din acest punct de vedere. Darius face un fel de experiment antropologic, intre-
banduli pe grecii de la curtea sa ,,in schimbul carei sume de bani s[Jar arata gata
sa[lsi manance parintii cand acestia vor muri* (obicei al indienilor callati), ob-
servand oroarea cu care acestia resping respectiva propunere; intrJun al doilea
timp al experimentului, Darius ii intreaba pe indienii necrofagi ,,pentru ce suma
de bani ar primi sallsi arda parintii savarsiti din viatd“. Evident, ideea e respinsa
cu egala oroare. Cu alte cuvinte, sugereaza prin aceasta anecdota autorul
Istoriilor, fiecare obicei are, In fond, o egala indreptatire de a fi intr[un
perimetru cultural dat si aceasta observatie va conduce la relativizarea, in secolul
al V[lea, a 1nsasi ideii de cutuma, dar si a aceleia ca legile sunt de inspiratie
divina, speci-fica epocii anterioare. Tragedia clasica va contribui si ea, nu putin,
la afirmarea aceleiasi opinii. Asa cum remarcd Jacqueline de Romilly,
»~ambiguitatea insasi a notiunii de nomos face ca orice referire la una dintre
realitatile desemnate de acest termen sa fie extinsa si la altele*!5.

Prin urmare, acesta este contextul de crizd in care Protagoras incearca sa
rediscute chestiunea relatiei dintre nomimon si dikaion, dintre legea pozitiva si
dreptatea impusa de ceea ce ar putea fi ,,virtutea dreptatii, dikaiosyne, specific
umana (in viziunea vechilor greci). Dupa Guthrie, sunt doua solutii posibile. Fie
pozitia socratica, a ,,pactului social“, conform careia ,,chiar daca sistemul legal
poate duce la o hotarare nedreapta intr[Jun anume caz, se cuvine totusi ca acel
cetatean sa o accepte, caci apartenenta sa la statul respectiv implica fagaduiala
de a se supune legii“19, fie pozitia care putem presupune a fi fost a lui Protagoras,
care, dupa Guthrie, este de a pune un anume semn de egalitate intre dikaion si
nomimon, intre dreptate si legalitate, in masura in care opinia publica este foarte
clar majoritara IntrJo anumita privintd. Conform unui exemplu pe care 1l gasim
in textul lui Guthrie, ,,pedeapsa capitala (...) este buna si potrivita atata timp cat
e sustinuta de opinia publica si cat e legal in vigoare. Daca aceste conditii se mo-
difica, este probabil cd se intdmpla in principal deoarece cativa ganditori
(sophistai, cum i lar putea numi un grec) progresisti reusesc sa initieze raspan-
direa unor idei diferite, iar aceasta o pot face (conform teoriei) doar convin-
gandulJi pe cetateni ca modificarea va fi practic avantajoasa (chreston)“17.

O lectura grabita nelJar putea face sa consideram modul de a vedea lucrurile
al lui Protagoras ca unul utilitarist (argumentul ultim ar fi avantajul imediat).
Probabil, insa, ca Protagoras este mai subtil. Esentiala este, in modul lui de a ar-
gumenta, observatia ca nu poti sd ai dreptate in chestiuni politice fard a atrage
opinia publicd de partea ta. Aceasta este o observatie, de altfel, care 1si pastreaza
valabilitatea in orice epoca. Chestiunea avantajului imediat este invocata ca un
argument forte in fata unei multimi care nu este dispusa sa caute ratiuni mai
subtile, este un mod de a capta opinia publica.

in spatele acestui mod de a privi lucrurile se afla, sustine Guthrie, ,,convin-
gerea lui Protagoras ca diké exista pentru mentinerea ordinii sociale si ca susti-
nerea legilor in vigoare este prin urmare dreapta si laudabila, chiar daca nu sunt
cele mai bune, deoarece alternativa nesupunerii sau a subversiunii ar distruge
«legatura de prietenie si unire» de care depinde chiar viata noastra (Prot. 322 ¢
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4)“18, Argumentul protagoreic este, in fond, unul care vizeaza ceea ce s’ ar putea
numi o ontologie politicd, analizand, prin urmare, conditiile existentei
polisTului (vom vedea ca si Platon si Aristotel dezvolta, in scrierile lor,
consideratii care se situeaza in aceeasi ordine de idei, chiar daca ei nu cauta
neaparat fundamentele existentei polislJului in domeniul legilor).

Desi Socrate argumenta si el, cum stim, in favoarea respectului fata de lege,
modul lui de a vedea lucrurile este foarte diferit de acela al sofistului din Abdera.
Socrate, vedem in Apologia lui Platon, nu are menajamente pentru opinia pu-
blica, ba chiar isi face o placere din a o provoca, Intepand — zice el insusi —
precum un taun!®. El este sigur ca intre sfera opiniei si aceea a adevarului exista
o prapastie de netrecut si ca adevarul trebuie cautat in raspar cu opinia majori-
tatii. In acest sens par sa fi fost si acuzatiile la adresa lui Socrate cuprinse
intr[Jun pamflet redactat de retorul Polycrate in jurul anului 39320. Rezerva lui
Socrate 1n fata manifestarii opiniei publice, mai ales in formele institutionalizate
pe care se intemeiaza Insasi politica ateniana, este cunoscuta si din Apdrarea pe
care o redacteaza Platon, probabil destul de credincioasa realitatii istorice, unde
cel acuzat recunoaste ca ,,in public, in fata multimii, nu indraznesc sa vin, ca sa
dau sfaturi cetatii“?! (termenul folosit de Platon, sumbouleiiein, ¢ foarte
expresiv). Pentru a reveni asupra ideii, enuntate anterior, de ontologie politica,
Socrate pare a fi fost indiferent fata de ,,legatura de unire* care se constituie prin
participarea la opinia publica exprimata in agora, de fapt pare a fi fost mai mult
decat indi-ferent, ostil chiar fata de acest subiect. Acest lucru explica, de altfel,
in buna ma-sura destinul sau tragic. Respectul sau fata de legile cetatii, un
respect abstract, filosofic, trece, in ochii omului de rand, in planul secund fata de
dispretul sau, nu o data deschis afirmat (Memorabilele lui Xenophon depun o
marturie credibi-1a 1n acest sens), fata de multe aspecte ale vietii politice a vremii
(acelea care includ captarea bunavointei ascultatorilor, apelul la sentimentul de
comunitate etc., micile trucuri ale meseriei de retor care erau frecvent practicate
atunci, ca si acum). De altfel, Xenophon are aceasta formula fericita: ,,Socrate
nullsi pro-punea salli invete mai Intai politica pe cei din jurul lui, ci sa fie
cumpatati (sophronein)“?2. Ideea de sophrosyne, la care trimite acest pasaj din
Memorabile si care este, de altfel, pe larg dezvoltata de Socratele platonic in
Charmides, desi formal aprobata de multi, pare a fi fost totusi prea abstracta
pentru cei mai multi cetateni ai Atenei si, mai ales, prea putin populara in urma
influentei sofistilor. Si faptul ca Diogene ar fi fost numit de Platon, daca e sal’l
credem pe Diogene Laertios, ,,un Socrate dement?3 este, de asemenea,
semnificativ pentru relatia complicata dintre Socrate si opinia publica ateniana.

*

Cum am vazut, spatiul in care se constituie filosofia politica a antichitatii
clasice este acela descris de Protagoras (sau de Platon care se foloseste de figura
lui Protagoras in fragmentul numit apdrarea lui Protagoras din Theaitetos, dar
care pare sa raspunda destul de exact intentiilor sofistului abderiot), acela care
se deschide intre a fi si a pdrea drept, cu cele doua rezolvari teoretice, aceea a
lui Socrate, interesat de chestiunea lui a fi, si aceea a lui Protagoras, atent (ca mai
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toti sofistii) la efectul asupra opiniei publice, care pare a pune semnul egalitatii,
din acest punct de vedere, intre a fi si a pdrea.

Daca recitim din aceasta perspectiva dialogul Protagoras, putem intelege mai
bine modul in care se contureaza, in a doua jumatate a secolului V, la intersectia
dintre discursul sofist, tragedia marilor clasici si dezbaterile de tip socratic, filo-
sofia politica clasica. Dincolo de subiectul pus in dezbatere, daca virtutea poate
fi invatata (de la un profesor) sau nu, dialogul acesta platonician pune fata in fata
doud modalitati de a ataca acest subiect, aceea a lui Protagoras, printr[Jun
discurs amplu, utilizand intreaga techné a retoricii vremii, si aceea a lui Socrate,
inteme-iata pe analiza conceptelor si cu ajutorul elencticii sale24. Protagoras, in
discur-sul sau, urmareste, ca orice retor, sa influenteze opinia publica; Socrate se
adre-seaza convingerilor individuale, vizand acea ,,rasucire a sufletului“2s de
care vorbeste Platon in Republica, fara de care nu exista filosofare. Insa
majoritatea contemporanilor sai din Atena accepta sa fie convinsi, dar nu si
schimbati prin acea metanoia pe care o vizeaza ,,retorica socratica“ 26,

Prin urmare, tema originilor filosofiei politice clasice este una complexa, care
nu se reduce doar la o trecere unilaterala de stafeta de la Socrate la Platon si de
la acesta la Aristotel, asa cum sunt deseori tratate lucrurile in manualele scolas-
tice. Doua strategii teoretice se confrunta in epoca de care vorbim, una vizand
opinia publica, aceea a sofistilor, si cealalta, a lui Socrate, prin schimbarea con-
vingerilor individuale, prin accentuarea temei individului (Nietzsche are, in
acest punct, dreptate in privinta rolului jucat de Socrate in cultura greacd). Nici
una dintre acestea, In nici un moment al dezvoltarii ulterioare a filosofiei politice
clasice, nu o va exclude pe cealalta.
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