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Abstract: The paper undertakes an explorative analytical excursion in the
literature concerning the majority systems. Marking out the references of
the majority systems historical evolution, the analysis centres on their
features, on their effects concerning the party systems and, implicitly, on
the stability of the government. It synthesizes the conclusions of the
empirical researches concerning the statistical significance of the
correlations benveen the electoral formulas, disproportionality and the
effective number of parties and, finally, the theoretical re-formulations of
the electoral systems effects on the party systems, confronting Sartori’s
laws with Duvergers laws.
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Cercetarile in domeniul sistemelor electorale au cunoscut o extensie deose-
bita precum si o dezvoltare in profunzime, in directd legatura cu valurile demo-
cratizarii politice, dar i cu resuscitarea institutionalismului, ca paradigma teore-
tica, in anii *70-"80 ai secolului trecut.

Noul institutionalism, bazat pe ipotezele alegerii rationale, a capatat relevanta
stiintifica in conditiile reevaludrii rolului institutiilor formale §i informale, a
mecanismelor procedurale in procesele de tranzitie §i consolidare a noilor regi-
muri democratice postbelice. Sistemele electorale, cu influenta (efectele) lor
asupra comportamentului alegatorilor si actorilor politici (elite, partide) din sis-
temele democratice, nu puteau fi evitate. Asa inct au intrat din ce in ce mai mult
sub lupa cercetarilor politologice din ultimele doua decenii. Daca péna in 1990
numirul lucrérilor care abordau probleme electorale ajunsese la aproximativ
2500, dupa cel de-al treilea val de democratizare din anii *80 §1 "90, acesta s-a
dublat.

in prim plan s-au impus temele inspirate si stimulate de faimoasele legi de
acum peste jumatate de secol, formulate lapidar de politologul francez Maurice
Duverger in nu mai putin remarcabila sa lucrare Les partis politiques (1951),
prin care sugera o posibila relatie cauzala dintre sistemele electorale §i sistemele
de partide. Prima ,,lege afirma ca ,,scrutinul majoritar cu un singur tur (in sensul
de majoritate simpld, sau pluralitate, in literatura anglo-americana, n.n. —A4.C.)
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tinde spre dualismul de partide®; iar cea de-a doua — ,,Scrutinul majoritar cu
doua tururi sau reprezentarea proportionald tind spre multipartidism®!. Testarea
empiricd a acestor legi a presupus dezvoltarea si operationalizarea instrumen-
telor de masurare §i comparare a efectelor sistemelor electorale, stabilirea unor
corelatii semnificative din punct de vedere statistic. Astfel incit s admita pre-
dictii cit mai apropiate de realitate, in legatura cu efectele sistemelor electorale
$1, corelativ, cu alegerea acestor sisteme in functie de scopurile vizate de fortele
politice angajate fn competitia politici sau tranzitia spre un model sau altul de
constructie institutionala si regim democratic.

Un subdomeniu distinct, dar tot mai util, s-a conturat gratie contributiilor
unor cercetdtori din domeniul stiintelor matematice si fizice, in materie de mo-
dele, formule de calcul a diferitilor indici de proportionalitate/disproportionali-
tate, evaluare a numdrului efectiv de partide parlamentare, fractionalizare poli-
tica sau predictie asupra marimii partidelor politice2. Rein Taagepera, Bernard
Grofman, Mattew S. Shugart au contribuit, poate, in mod decisiv la dezvoltarea
acestul gen de abordare cantitativa, inspirata de principiile statistice ale termo-
dinamicii din fizicad — aplicate ,,fizicii sociale®, prin punerea in ecuatie a varia-
bilelor independente i dependente in cazul specific al sistemelor electorale, sis-
de regimuri democratice.

Curentul principal al studiilor electorale, mai ales dupa 1980, are in obiectiv
cercetarile empirice asupra efectelor institutionale ale sistemelor electorale parti-
culare. Fie comparéand rezultatele intre diferite tari, fie comparind alegerile la di-
ferite niveluri ale sistemului democratic din aceeasi tard. Utilizand tehnicile re-
gresiei lineare §i analizele multivariate (corelarea unor variabile independente si
dependente multiple), autorii asociati directiei mentionate s-au concentrat, dupa
cum remarcd Bernard Grofman, asupra ameliorarii raspunsurilor la intrebari de
acest gen: cit de proportionale sunt diferite metode de vot in ceea ce priveste
transformarea voturilor unui partid in locuri parlamentare?; cate partide pot cés-
tiga locuri?; ce impact are alegerea sistemului electoral asupra guvernabilititii?3.
Un exponent al acestui curent, care a impulsionat cercetarile in anii ‘80, este po-
litologul olandez Arend Lijphart4.

Cercetdrile empirice §i confruntarea generalizarilor lui Duverger cu rezulta-
tele acestora, privind determinarea sistemelor de partide de catre cele electorale,
au lansat noi provocari la adresa teoriei insesi. Contributii deosebite a adus, in
planul reformularii teoretice a legilor care explica raporturile dintre sistemele
electorale si sistemele de partide, politologul italian Giovanni SartoriS.

Amploarea procesului de institutionalizare a alegerilor libere ca urmare a tran-
zitiel de dupa 1990 in tari central §i est-europene, africane, latino-americane sau
asiatice a stimulat multiplicarea unor preocupari si abordari cu caracter practic,
legate indeosebi de asigurarea expertizei in alegerea sistemelor electorale, com-
patibile cu gradul de omogenitate/eterogenitate sociald din noile tari democra-
tice. Asociata in mod evident cu acordarea de asistenta in materie de constructie
constitutionald, acestd directie de abordare a fost sustinuta de dezbaterile privind
strategiile alegerii sistemelor electorale in conditiile anticiparii efectelor, virtutii-
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lor i defectelor acestora in diferite tari ale lumii. Demersurile de acest gen au
produs numeroase lucréri, datorate unor autori cu competenta in domeniu, pre-
cum colaboratorii International Institute for Democracy and Electoral Assis-
tence (IDEAS — organizatie interguvernamentala cu sediul la Stockholm): An-
drew Reynolds, Andrew Ellis, Ben Rilley.

Prezentul studiu isi propune, in primul rnd, o incursiune exploratorie §i ana-
litica in literatura de profil, vizand caracteristicile si efectele institutionale ale
sistemelor electorale majoritare/pluraritare precum si generalizarile teoretice aso- .
ciate studierii efectelor acestor sisteme; in al doilea rind, vor fi examinate moda-
litatile in care actioneaza sistemele majoritare/pluralitare in alegerile de la
diferite niveluri ale sistemului politic postcomunist din Romania (prezidentiale,
alegerea primarilor de localitati si a presedintilor consiliilor judetene) asupra nu-
marului, strategiilor partidelor politice i comportamentului alegdtorilor, compa-
rativ cu alegerile parlamentare bazate pe reprezentarea proportionala.

Caracteristicile sistemelor de vot majoritar/pluralitar

Evolutii istorice ]

Cercetarile istorico-politice remarcd vechimea regulii majoritatii, atat in ceea
ce priveste adoptarea deciziilor, cat §i procesul de alegere a unor adunari repre-
zentative/consultative sau a titularilor de functii publice, religioase etc., incepand
chiar din epoca republicii romane’. Filosofii politici din secolele XVII-X VI, de
la Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke, la Jean-Jacques Rousseau, Ema-
nuel-Joseph Sieyés, au redescoperit principiul majoritatii ca regula de determi-
nare a vointei §i autoritatii corpului politic.

Odata cu revolutia franceza din secolul al XVI1I-lea, s-au propus diferite re-
guli si procedee (matematice) majoritare, de stabilire a céstigatorului in alegeri,
pentru a asigura corectitudinea/justetea si utilitatea sociald a rezultatului. Din
acea perioada dateaza, de pilda, regula cdstigatorului Condorcet, respectiv, re-
gula perdantului Condorcet, metoda calculului ordonarii candidatilor dupa pre-
ferinte multiple propusa de Jean Charles de Borda (care relua un procedeu de
punctare crescitoare a clasificarii candidatilor in Imperiul Romano-German din
secolul al XV-lea), pentru evaluarea preferintelor pentru candidati, in comparatii
de 1 la 1, adici perechi, ca in formulele Condorcet) si degajrii invingétorului in
functie de punctajul cel mai mare raportat la punctajul contracandidatilor.

Marchizul de Condorcet a propus si o varianta mai practica de vot majoritar, ba-
zata pe votul limitat, in care fiecare alegdtor primea un numar mai mic de voturi,
si anume doua voturi, pe care le putea acorda candidatilor preferati, n circum-
sciptii cu 9-18 locuri, fiind declarati alesi, fn limita locurilor eligibile, cei care
cumulau cel mai mare numar de voturi. Tot un principiu majoritar/pluralitar
opera si in formula electorala propusa de iacobinul Antonie-Louis-Leon de Saint
Just, in cadrul unei circumscriptii plurinominale (in cazul sau, o singurd circum-
scriptic nationala cu 314 locuri), fiecare alegitor avand un singur vot ce putea fi
acordat unui singur candidat. Candidatii cu cel mai mare numar de voturi erau
alesi. Aceasta formul este cunoscutd acum sub numele de votul unic nontransfe-
rabil (single nontransferable vote)8.
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Criteriul majoritar/pluralitar de desemnare a castigdtorilor in alegeri (de la cele
locale, administrative sau religioase, pana la cele politice nationale) a functionat
in Vestul Europei §i America de Nord multi vreme in circumscriptii plurinomi-
nale (multimember districts). Conditia care asigura cistigarea unui loc era fie ob-
tinerea unei majoritati simple (plurality), fie a uneia absolute (majority) 50%+.
Pentru locurile care nu erau ocupate la prima confruntare, dupa regula majori-
tafii absolute, avea loc un al doilea tur de scrutin (sau chiar mai multe), intre doi
sau mai multi dintre candidatii ramasi in cursa, péna cand mandatele vacante
erau ocupate. Principiul majoritatii absolute a fost considerat un instrument mai
adecvat pentru echivalarea rezultatelor alegerilor cu vointa generali a alegitori-
lor.

Cata vreme votul era acordat candidatilor individuali s1 independenti, diferite
variante de sisteme majoritare/pluralitare, aplicabile in circumscriptii cu mai
multe locuri, permiteau o distributic destul de variata a preferintelor, incét rezul-
tatele satisfdceau vointa corpului electoral. Inconvenientele si inechitatile au
apdrut atunci cand mai multi candidati individuali (si alegdtorii care-i preferau)
au inceput sa-si coordoneze actiunile, constituind grupuri, factiuni §i in ultima
instantd partide cu organizare permanenti. Strategiile de partid, orientate spre
maximizarea numarului de voturi, au produs rezultate in general favorabile par-
tidelor mai mari §i mai bine organizate. Numai acestea obtin astfel o suprarepre-
zentare, in dauna grupurilor mici sau chiar a majoritatii alegatorilor care au sus-
tinut partide perdante, excluse de la reprezentare,

Restabilirea unei reprezentativititi mai largi, prin intermediul factiunilor si
partidelor, in conditiile accenturii stratificarii sociale §i scaderii omogenitatii
corpului electoral, ca urmare a extinderii drepturilor de vot, au urmat, in princi-
pal, doui tendinte de modificare a sistemelor pluralitare. Una dintre tendinte s-a
axat pe inovatii proceduale (institutionale) de exprimare a preferintelor electo-
rale in circumscriptii plurinominale, precum introducerea votului limitat si a vo-
tului cumulativ. Cealalta tendintd s-a concentrat asupra decuparii si marimii
(magnitudinii) circumscriptiilor, prin extinderea alegerilor in circumscriptii uni-
nominale (mici), in care competitia avea ca obiect obtinerea singurului loc eli-
gibil. Prin votul limitat, inspirat de procedura propusd in 1793 de marchizul
Condorcet In Franta, se urmirea ca in districtele plurinominale sa se asigure
sanse de a accede la reprezentare si preferintelor minoritare. Alocind fiecarui
alegator un numar mai mic de voturi decat numarul locurilor eligibile in circum-
scriptie, votul limitat evita acordarea tuturor voturilor candidatilor aceluiasi par-
tid, si deci castigarea de catre acesta a tuturor locurilor, in schimb, permitea si
alegatorilor care preferau candidati din alte partide decét cel mai puternic sa-si
folosescd voturile pentru a-i ajuta sa castige locuri in adunirile reprezentative,
intruct doar candidatii cu cele mai multe voturi céstigau mandate, in limita lo-
curilor eligibile.

Utilizat in unele cazuri limitate in Marea Britanie, dupa reforma electorala
din 1867, votul limitat a fost preluat de Italia, Portugalia, Spania i de cateva tari
din America Latind (Argentina, Brazilia) pentru alegerile parlamentare din seco-
lul al XIX-lea.
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Varianta votului cumulativ a fost sugeratd in 1853 de James Garth Marshall,
membru al parlamentului britanic. Acesta acorda fiecrui alegdtor tot atatea
voturi cite locuri erau eligibile in districtul electoral, permitind distribuirea
unuia sau mai multor voturi fiecarui candidat preferat. Daca partidul cel mai im-
portant nu reusea o buna cooordonare n ce priveste distribuirea voturilor alega-
torilor sai, cra de asteptat ca mai mult decat un singur partid sa castige locuri in
circumscriptiile plurinominale. Aceastd metoda de vot majoritar/pluralitar a fost
utilizatd la inceput in statul Illinois (SUA) intre 1869-1980, n circumscriptii cu
cate trei locuri, si apoi in Chile si Brazilia in secolele al XIX-lea si al XX-lead.

Modalitatea cea mai obisnuita de a cvita monopolizarea de catre un singur
partid a tuturor locurilor in districtele plurinominale, in conditiile formulei de
vot pluralitar, consta in divizarea circumscriptiilor mari in circumscriptii unino-
minale. Districtelor uninominale 1i se pot stabili diferite reguli de desemnare a
castigatoralui, de la majoritatea simpla la cea absolutd in doua tururi de scrutin,
majoritatea absoluta cu un singur tur de scrutin preferential etc. Constituirea de
districte uninominale permite accesul la reprezentare §i partidelor mici, daca
beneficiazd de suficientd concentrare a sprijinului electoral in anumite zone
geografice. .

Sistemele pluralitare Tn asociere cu circumscriptiile uninominale au fost in-
troduse in Marea Britanie dupa 1707, indeosebi n Scotia, Irlanda i Walles, iar
ulterior in America de Nord. Dar abia dupa 1885 vor deveni predominante la
alegerca Camerei Comunelor. Pana la sfarsitul secolului al XIX-lea sistemele
electorale majoritare/pluralitare n-au fost concurate nicaieri in lume de altfel de
sisteme.

Si in Romania a functionat, incepand din 1866 pana in 1918, sistemul plurari-
tar in circumscriptiile judetene de cite un loc, diferentiate in functie de cens, in 4,
apoi 3 colegii. Doar colegiul al I1l-lea (oragenesc) era plurinominal, cu 1-6 locuri,
in functie de marimea populatiei oragelor resedinta de judef. Dupa reforma legii
clectorale din 1884, corpul electoral al fiecarui judet a fost impartit in 3 colegii
cenzitare cu cite 2 locuri la colegiul I si 1-9 locuri la orasele resedinta de judet,
pentru colegiul 11, precum si 1-2 locuri de judet pentru colegiul al I11-lea tara-
nesc!0. Dupi introducerea reprezentérii proportionale (1918) (care in cele mai
multe tiri vest-europene s-a facut inca de la sfarsitul secolului al X1X-lea si ince-
putul secolului al XX-Iea), in Roménia a fost utilizati, intre 1926-1938, repre-
zentarea proportionald corectatd cu o prima majoritard de 50% din locuri pentru
partidul care obtinea cel putin 40% din voturi, la care, desigur, se addugau locu-
rile obtinute, proportional, pentru proportia de voturi obtinuta (40%). Sub re-
gimul comunist ,alegerile se desfasurau pe baza votului majoritar uninominal
intr-un singur tur, fiind aproape de neconceput ca singurul candidat din fiecare
circumscriptie uninominala sa nu poata obtine majoritatea (50%+) dintr-un sin-
gur tur.

Formulele majoritare actuale
In prezent sistcmele majoritare/pluralitare inca predomina, comparativ cu ce-
lelalte sisteme electorale: reprezentarea proportionald si/sau sisteme mixte (com-
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binate). In intreaga lume, 103 tari folosesc o varianti sau alta de sistem majori-
tar/pluralitar in alegerile parlamentare: 55 de {ari cu vot pluralitar uninominal
(First-past-the-post, ,,FPTP*), 24 cu vot blocat, 22 dublu tur de scrutin majoritar
(two round runff off), 2 cu vot alternativ majoritar, separat sau in combinatie!!.

Sistemele FPTP si dublul tur de scrutin sunt folosite de asemenea si pentru
alegerile prezidentiale Tn 93 tari. 73% din alegerile parlamentare din intreaga
lume, intre 1946-2000, s-au desfasurat pe baza regulii pluralitare (FPTP), majo-
ritatea dintre ele fiind tari care au apartinut imperiului Britanic!2.

Regulile majoritare/prioritare care opereaza in aceste tari se diferentiaza in
primul rind dupd marimea circumscriptiei si formula de transformare a voturilor
in locuri. Un al doilea nivel de diferentiere, derivat din primul, este gradul de
disproportionalitate §i, corelativ, impactul asupra sistemului de partide. Indirect,
si in cele din urma, efectul institutional al sistemelor electorale este prelungit,
prin intermediul efectelor politice ale sistemului de partide asupra stabilitatii/in-
stabilitatii guvernamentale (raporturile dintre partide, capacitatea de a asigura o
majoritate parlamentard). Totodata, sistemele electorale in general, cele plurali-
tare indeosebi, au efecte directe §i indirecte asupra comportamentului electoral
al cetétenilor si chiar asupra ratei participarii la vot. Aceasta din urma nu depinde
doar de libertatea pe care o permite alegatorului tipul de sistem electoral si de
vot (inchis sau deschis), ci si de politicile partidelor, de capacitatea lor de a se
identifica §i cu interesele si participarea politica a fortelor si grupurilor dintr-o
societate data.

1. Primul si cel mai raspandit tip de sistem electoral majoritar/pluralitar este,
in prezent, asa numitul vot uninominal pluralitar (single member plurality, sau
first-past-the-post cum mai este numit in Marea Britanie §i the winner-takes-all
in S.U.A). Se aplica, asa cum rezulta si din denumirea sa, In circumscriptii de
cate un singur loc de deputat sau senator (M=1). Intreaga tara (sau subdiviziunile
sale administrative) este (sunt) impartita(e) in tot atitea circumscriptii uninomi-
nale cdte locuri trebuie ocupate prin alegeri in adunarea parlamenatra (sau regio-
nala, consiliul locul etc.). In fiecare district uninominal mandatul este disputat de
candidati individuali (independenti) si/sau apartindnd partidelor politice. For-
mula sau metoda electorala este simpld, inspirata parca din competitiile sportive:
candidatul clasat pe primul loc, dupa numarul de voturi, castiga; chiar daca ob-
tine mai putin de jumatate din voturi (50%-).

Consecinta cea mai evidentd a acestui sistem cu formula pluralitard consta in
favorizarea candidatilor care apartin partidului cu cea mai extinsa influenta elec-
torala la nivel national si care se claseza pe primul loc in cel putin jumatate plus
una din totalul circumscriptiilor. In aceste conditii si indiferent de numarul
maxim de voturi cumulate de partidul respectiv pe intreaga tard, el va reusi sa
detina majoritatea locurilor in parlament, §i deci va putea alcatui guvernul, in re-
gimurile parlamentare sau semiprezidentiale.

Mecanica acestui sistem de vot (sau efectul mecanic, in termenii lui Maurice
Duverger) impune (produce) o competitie intre principalele doua partide la ni-
velul national (chiar daca nu la nivelul fiecdrei circumscriptii), defavorizand in mod
constant partidul care se claseaza pe locul doi §i, cu atdt mai mult, pe celelalte
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competitoare. Tocmai acest efect mecanic (in fond, o constringere institutionala)
il determina pe Duverger sa considere (ca in prima sa lege sociologica) sistemul
pluralitar in circumscriptiile uninominale drept factorul care tinde spre un sistem
bipartidic.

Efectul psihologic, pe care tot Duverger il atribuie acestui sistem de vot, de-
curge din presupozitia unei reactii de tip rational a alegatorilor in fata regulilor
care decid soarta competitiei. Daca din proprie experienta constatd ca partidul
(candidatul) preferat pierde in mod constant, alegatorii rationali se vor orienta
spre unul dintre cei doi principali competitori cu sanse de a cstiga sau, in cazul
unei insatisfactii deosebite privind toti candidatii (pe care nu-i prefera), vor re-
nunta sa participe la vot pentru a nu-§i irosi votul. In ambele ipostaze, comporta-
mentul alegitorilor care prefera candidati ai partidelor terte accentueazd de fapt
tendinta de consolidare a bipartidismului daca, intr-adevar, la nivel national ace-
leasi doua partide au prima sansa de a-si disputa intre ele toate locurile eligibile.

Logicii probabiliste a acestui mecanism institutional i se pot sustrage doar
alegatorii §i partidele (candidatii) care poseda o concentrare locald puternica,
sperdnd s se poata clasa pe primul loc si sa trimitd un numar (nu prea mare) de
deputati n parlament. Teoretic, §i candidatii independenti (sau chiar ai unui
partid moderat) care intrunesc conditiile cAstigatorului Condorcet (respectiv vo-
tul celor mai multi alegatori, dupa preferinta compararii lui cu oricare dintre cei-
lalti candidati, situati la stinga si la dreapta medianei, intr-o distributie a votului
pe o dimensiune lincard continua dreapta—stinga, sau pe dimensiunea ofertelor
clectorale), pot iesi din logica mentionatd. Marimea egald a circumscriptiei uni-
nominale pluralitare este esentiala pentru a nu altera rezultatul alegerilor. lar cu
cit marimea camerei legislative care trebuie aleasa este mai mare, cu atat mari-
mea circumscriptiei este mai mica (sub aspectul numarului de alegatori, de
aceasta datd) si, corelativ, un numar mai mare de partide pot spera sa obtina re-
prezentare, chiar daca in proportie minoritara.

In general (exceptdnd societatile divizate, cu FPTP), partidele mari (domi-
nante) prefera adundri parlamentare mici §i circumscriptii uninominale mari
pentru a reduce sansele de reprezentare a celorlalti competitori. Invers, nume-
roase partide mici prefera adunari parlamentare mari si districte electorale plu-
rinominale mari, cu reprezentare proportionala, adicd conditii permisive pentru
includerea lor in adunirile legislative!3.

Principalul efect al FPTP asupra guverndrii consta in asigurarea unei majori-
tati parlamentare omogene din punct de vedere politic, in fapt pentru partidul
invingator la nivel national, chiar daca de multe ori aceastd majoritate este una
,fabricata”, adica obtinuta fara sprijinul majoritatii absolute a voturilor alegato-
rilor'4. Daca raporturile dintre parlament $i guvem se conformeaza logicii insti-
tutionale a regimurilor parlamentare §i semiprezidentiale, o majoritate parlamen-
tard omogena permite functionarea unui guvem responsabil i cu o duratd mai
mare, pana la limita mandatului parlamentar si chiar si peste aceasta, in cazul
reinnoirii de catre alegatori a mandatatului aceluiagi partid care si-a probat efi-
cienta la guvernare. . '

2. Un al doilea subtip de sistem majoritar cu circumscriptii uninominale este
dublul tur de scrutin (two round system sau two round runoff voting). In cazul
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acestuia, partidele si candidatii independenti concureaza pentru un loc in fiecare
circumscriptie, dar castigitorul trebuie sa obtina, dupa confruntare, majoritatea
absolutd (50%+). Daca niciun candidat nu obtine aceasta majoritate absoluta, sc
organizeazd un al doilea tur de scrutin la care pot participa toti candidatii care
ating un anumit prag la primul tur (de obicei 12,5% din voturi, ca in Franta) sau
doar primii doi clasati la primul tur. Tn primul caz, cistigatorul turului doi are
nevoie doar de o pluralitate de voturi, in vreme ce in cel de-al doilea caz este
vorba tot de majoritatea absoluta pe care, inevitabil, unul dintre cei doi candidati,
cel cu cele mai multe voturi, o poate obtine. Alte variante de runoff sau de balo-
taj, (mai putin utilizate In alegerile parlamentare decit in cele locale, in cele pri-
mare din cadrul partidelor din SUA sau chiar in cele prezidentiale si la alegerile
papale cu mai mult de doua tururi de scrutin), prevad reguli de numairare a votu-
rilor necesare invingdtorului care pot ramane constante (constant runoff rule)
sau se pot modifica (nonconstant) de la un tur la altul pentru a desemna céstiga-
torul !>,

Plectele sistemulul majoritar cu dublu tur de scrutin sunt mai dificil de sub-
sumnat unei regularitati probabilistice, date fiind multiplele posibilitati de nego-
cicre 3i/sau combinare strategica a partidelor, in intervalul dintre primul tur si
turul dot, in functie de numarul candidatilor care acced in turul doi, dar si de re-
gula de stabilire a castigatorului — pluralitara sau majoritara (absoluta). Nivelul
de fractionalizare a sistemului de partide poate riméne, in acest caz, tot atat de
mare ca §i in cazul reprezentarii proportionale. Calificarea a mai putine partide
pentruturul al doilea decét cele care au luat startul constrange la mai multa flexi-
bilitate in negocierile pentru sustinerea reciproca a candidatilor mai bine plasati
in cadrul circumscriptiilor §i, finalmente, la accesul in parlament a unor partide
mai flexibile, mai putine si mai capabile sa formeze majoritati minimal castiga-
toare, pentru a asigura guvernabilitatea. Fard a furniza dovezi, M. Duverger for-
mula intuitiv regula dupa care dublul tur de scrutin favorizeaza multipartidismul
moderat §i flexibil!6, cu precizarea ulterioara a tendintei spre dualismul de alian-
te (bipolarizare).

Efectul bipolarizarii este mai puternic in cazul alegerilor prezidentiale cu
dublu tur de scrutin, decét in cele parlamentare, in care un al treilea pol se poate
coagula In spatele unui partid extremist puternic (de dreapta sau de stdnga) sau
regional, cu concentrare masiva (rasiala, etnica, lingvistica, religioasa etc.).

Giovanni Sartori sustine ca efectul dublului tur de scrutin asupra numarului
de partide depinde de abilitatea/inabilitatea ncgociatorilor, care in caz de gre-
seala pot da curs efectului reductiv, in timp ce daca realizeaza acorduri iscusite
pentru turul al doilea permit supravietuirea unui numar mai ridicat de partide.
Sigur raméane faptul ca acest sistem afecteaza partidele extremiste, extreme sau
1zolatc, a cror strategie rigida le poate cauza in cel mai bun caz ,,subreprezen-
tarea pana la irelevanta“!’.

3. Votul majoritar uninominal poate evita organizarea unui al doilea tur, deci
balotajul, daca alegatorului i se permite sa-si exprime, alternativ, preferintele. ca
in votul alternativ folosit in Australia pentru alegerea Senatului. Acesta este o
variantd simplificatd a dublului tur de scrutin majoritar, pentru ci in loc sa repete
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alegerile, atunci cand nici un candidat nu obtine 50%+, rezolva instantaneu pro-
blema balotajului, prin transferul de preferinte de la un candidat la altii, in
functie de clasificarea preferintelor alegitorilor fatd de candidati. Din aceasta
cauzd mai este numit in SUA si instant runoff voting.

Pentru aceasta, alegitorii marcheazi pe buletinul de vot cu 1, 2, 3 etc. ordinea
preferintelor fata de candidatii aflati in cursd. La calcularea rezultatului sunt
luate in seama voturile date de citre alegdtori dupa prima preferintd pentru a
vedea daca vreun candidat a obtinut cel putin 50%+. Daci acest lucru nu se intdm-
pld, candidatul cu cele mai putine voturi ca prima preferinti este eliminat, iar
voturile primite sunt repartizate candidatilor preferati dupa a doua preferinta
etc., pind cind se degajd un cistigitor cu majoritate absoluta de voturi, dupa re-
partitii succesive. Acest sistem acorda o libertate mai mare alegitorilor, care-si
pot exprima gradual mai multe preferinte.

Partidele inrudite sau apropiate ideologic pot aranja sprijin reciproc intre ele,
in ce priveste recomandarea facuta alegaturilor fideli de a le acorda a doua pre-
ferinta. Si invers, pot manevra pentru ca alegatorii lor sa declaseze partidele ad-
verse, cotdnd candidatii acestora cu ultima preferintd. Din experienta Australiei
se degajd tendinta favorizarii partidelor centriste si moderate. Dezavantajele
constatate la celelalte sisteme majoritare/pluralitare cu circumscriptii uninomi-
nale se mentin: disproportionalitate, nereprezentarea echitabild a femeilor, a
minoritatilor'8. Tn plus, nu garanteazi nici alegerea candidatilor cu cele mai nu-
meroase prime preferinte, datorita posibilelor manevre sau distributiei aleatoare
a preferintelor secundare exprimate de alegatori.

4. Votul blocat si votul limitat. Alte subtipuri de sisteme majoritare/pluralitare
sunt utilizate in circumscriptii plurinominale (multimember districts), intre care
votul blocat si votul limitat.

Votul blocat a fost si este Inca practicat in circumscriptii de 2-3 sau mai multe
locuri, mergind pana la 15-20 in alegerile regionale, municipale etc.

In raport cu numarul de locuri alocat circumscriptiei, alegatorii primesc un
numdr egal de voturi pe care le pot da candidatilor individuali sau listelor de
partid blocate (party block vote, PBV), nefiind insa obligati si foloseasca toate
voturile sau sa le Tmparta tuturor candidatilor.

Locurile sunt atribuite candidatilor cu cele mai multe voturi (pana la limita
locurilor disponibile) sau listei de partid care atrage cele mai multe voturi. In
2005 acest tip de vot functiona in 19 tari din Asia de Sud-Est, Orientul Mijlociu,
partial sau in exclusivitate, iar PBV in 5 tari din Africa orientald si Asia de Sud-
Est.

Votul blocat poate accentua disproportionalitatea, daca alegitorii atribuie
preferential toate voturile candidatilor aceluiasi partid, caz in care functioneaza
criteriul ,,castigatorul ia totul“. Rezultatele pot ilustra situatii de suprareprezen-
tare care reduc opozitia la un rol simbolic, precum in multe legislaturi provin-
ciale din Canada.

Votul limitat este foarte putin raspandit in prezent. Caracteristica diferitelor
variante de vot limitat aplicabile circumscriptiilor plurinominale este regula ma-
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joritdtii simple (plurality) care opereaza la stabilirea castigatorilor. [ntr-una din
variantele sale, care ii si dd numele dc vot limitat, alegatorii primesc mai putine
voturi decat numarul locurilor care trebuie ocupate (de reguld cu unul mai putin),
pe care lc distribuie candidatilor preferati. Candidatii clasati pana la limita nu-
marului de locuri sunt declarati alesi. Membrii senatului spaniol sunt alesi dupa
acest sistem care opereaza si intr-o serie de alegeri locale din SUA.

O alternativi specificd, folosita in Japonia (pana in 1993) si in alte cteva (ari
asiatice (lordania, Afganistan, Indonezia si Tailanda — camera inferioard) si
numitd votul unic nontransferabil (single nontransferable vote), opereaza tot la
nivel de circumscriptii plurinominale, dar alegétorii au dreptul la un singur vot.
Acesta poate {i acordat candidatului preferat nscris in competitie. Candidatii cu
cele niai multe voturi, pina la limita locurilor alocate circumscriptiei, sunt decla-
rati castigatori.

Votul limitat si VUNT produc rezultate mai putin disproportionale, sub as-
pectul accesului partidelor in parlament. fata dc toate celelalte variante de vot
majeritar/pluralitar. Cu conditia ca partidele sa-si calculeze bine sansele de cés-
tig in ficcare circumseriptie si si evite prezentarea unui numar prea mare de can-
didati, pentru a nu risca impdrtirca voturilor alegatorilor sai in proportii care-i
pot clasa in afara locurilor cligibile. Partidele mici sunt insda dezavantajate mai
mult dect cele mari!?.

Lfectele sistemelor electorale: corelatii statistice comparative

Buni parte din cercetarile mai recente asupra sistemelor electorale pun ac-
centul pe analiza statistica a datelor empirice pentru a misura efectele acestora.
Luind sistemul electoral drept variabila independenta, s-au incercat operationa-
lizari ale presupozitiilor teorctice de genul legilor lui Duverger, prin delimitarea
variabilelor dependente (efectele empiric observabile care trebuie méasurate) i
evaluarea probabilistd a intensitatii sau semnificatiei corelatiilor dintre variabile.

Variabila independenté (sistemele clectorale) este de obicei operationalizata
prin formula (metoda) electorald de transformare a voturilor in locuri parla-
mentare, mdrimea circumscriptiei (numarul de locuri cligibile) si/sau pragul
electoral legal sau efectiv de acces la reprezentare, adicd procentajul de voturi
de carc estc conditionata repartizarea de mandate parlamentare. Analizele mai
sofisticatc adauga si alti factori care tin de variabila independenta, precum struc-
tura votului (vot categoric, preferential, cumulat) si aliantele electorale (ceea ce
francezii denumesc apparentement — inrudire), adica posibilitatea Tnsumarii
rezultatelor unor liste inrudite, atunci cand se calculeaza, in cazul reprezentirii
proportionale. numarul de locuri atribuite.

Variabilele dependente, utilizate in mod frecvent in asociere sau corelatic cu .
sistemele electorale, a cdror ,,explicare* este urmdrita in cercetarile empirice,
sunt gradul de factionalizare (D. Rae), respectiv numdrul de partide pe care le
poate permite un anumit sistem electoral, si proportionalitatea, respectiv dispro-
portionalitatea dintre numarul de voturi §i numdrul de locuri; aceste cfecte
directe sunt, mai departe, corelate cu instabilitatea/stabilitatea guvernamen-
tala?d.



11 SISTEMELE ELECTORALE MAJORITARE 15

Disproportionalitatea

Este efectul cel mai des invocat §i cel mai evident sub raport empiric, atunci
cind se compara proportiile voturilor cu cele ale locurilor obtinute de partide.
Proportionalitatea este o cerinté asociatd in democratiile consensuale sau inclu-
sive (Lijphart) cu justetea, intemeiata pe egalitatea politicd a votului §i pe egala
indreptatire la reprezentarea intereselor, ca principiu derivat. Desi s-au propus
diferite metode si indici de masurare a proportionalititii, respectiv disproportio-
nalitatii2! sistemelor electorale, rezultatele utilizérii lor in analizele empirice
sunt sensibil comparabile §i uneori chiar similare. O comparatie sugestiva §i usor
de interpretat in evaluarea gradului de proportionalitate a sistemelor electorale
ofera intre altii Pippa Norris, folosind indicele de proportionalitate Loosemore-
Hanby, standardizat de Richard Rose, care ordoneazi proportionalitatea de la 0
la 100. Cu cit valoarea indicelui este mai aproape de 100, cu atat proportionali-
tatea este mai mare.

Sistemele majoritare/pluralitare atribuie un bonus partidului aflat pe primul
loc, in detrimentul celorlalte. Marimea bonusului constituie, totodata, un indiciu
clar al disproportionalitatii. Pe baza rezultatelor furnizate de alegerile parlamen-
tare dintre 1995-2000 in 170 de tari ale lumii, Pippa Norris calculeaza valoarea
medie a indicelui proportionalitatii (R. Rose)?2 la 81,9% pentru toate sistemele
majoritare, in comparatie cu 91,2% pentru toate sistemele proportionale si
85,2% pentru toate sistemele mixte.

Tabelul 1
Sistemele electorale si proportionalitatea

Indexul % vot pentru|% locuri pentru
.| partidul partidul s
proportionalitatii de pe primul | de pe primul Nr. de tari
(Rose) % pep pep
loc loc
Sisteme majoritare (total) 81,9 54,5 56,8 83
Votul alternativ 84,0 40,3 453 1
Votul blocat 75,6 52,9 56,2 10
Dublul tur de scrutin 92,2 . 548 57,8 23
FPTP 83,0 55,1 57,8 49
Sisteme mixte (combinate — (total) 85,0 46,8 49,5 26
Independente 82,6 51,7 53,9 19
Dependente 90,1 339 36,9 7
Sisteme proportionale (total) 91,2 453 43,8 61
Vot unic transferabil 93,9 453 50,1 2
Liste de partid 91,1 44,5 43,6 59
Total 872 48,7 50,0 170

Sursa: Pippa Norris, Electoral Engineering. Voting Rules and Political Behavior, New Haven,
Cambridge University Press, 2004, Cap. 4, Tabel 1.
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Tabelul | arata nivelul mediu al proportionalitatii principalelor categorii de
sisteme clectorale. Exista diferente evidente si intre subtipurile acestor categorii:
dublul tur de scrutin uninominal majoritar este mai proportional decéat votul
uninominal pluralitar, decdt votul blocat plurinominal sau decat votul alternativ.
Sistemul cel mai putin proportional dintre cele majoritare este, evident, votul
blocat in circumscriptiile plurinominale (75,6%). In principalele tari cu sisteme
pluralitare, proportionalitatea medie este afectatd nu numai de magnitudinea
circumscriptiilor, ci §i de numarul partidelor perdante care iau startul competitie.

Astfel, In Marea Britanie, sistemul pluralitar uninominal are In medie o pro-
portionalitate de 80%, in timp ce In SUA, acelasi sistem de vot produce o pro-
portionalitatc de 94%, iar in Canada de 83%23. Numarul partidelor care participd
la alegeri in fiecare circumscriptie uninominald, si care isi pierd voturile cla-
sdndu-sc sub primul loc, accentucaza in mod clar nivelul disproportionalitdtii
sistemelor electorale, a celor majoritarc indeosebi24.

Capacitatea sistemclor majoritare/pluralitare de a produce majoritdti parla-
mentare, de obicei monocolore, este ilustratd, comparativ, de mediile proportiei
de vouuri si a celei de locuri ale celui mai mare partid. Din Tabelul | se vede ca
principalul partid obtine In medie 34,5% din voturi si 56,8% din locuri, cu dife-
rente mai clare intre subtipuri de: vot blocat: 52,9%/56,2%; FPTP: 55,1%/
57,8%; dublul tur uninominal: 54,8%4/57,8%. Disproportia voturilor in raport cu
locurile ciistigate favorizeaza in sistemele majoritare partidele mari, iar indirect
— prin reducerea numarului de partide care intra in parlament — avantajeaza cu
probabilitate stabilitatea guvernamentala.

Datele prezentate anterior confirma in mare parte rezultatele furnizate de
cercetari mai vechi. chiar daca sunt bazate pe esantioane diferite §i o metoda al-
tespativa de calcul a disproportionalitatii.

“Arend Lijphart, de pilda, utilizeazi indicele disproportionalitatii propus de
politologul irlandez Michael Gallagher In anul 199125, in analiza sistemelor
electorale din 36 dc democratii intre 1945-199626, in cazul sistemelor majori-
tare/pluralitare (14 tari), calculele indicd o disproportionalitate medie pe tdri care
variaza intre 9,26% (Australia, cu vot alternativ majoritar, cu un singur tur) $i
17,75 (Jamaica, cu FPTP).

n SUA si Franta, cu sisteme prezidentiale (semiprezidentiale), disproportio-
nalitatea medie totala (alegeri parlamentare si prezidentiale) este mai mare:
14,91%, respektiv 21,08. Media disproportionalitatii (mediilor pe tari) sisteme-
lor majoritare/pluralitare se situeaza la valoarca de 13,04% (13,38% numai sis-
temele FIPTP).

Comparativ, sistemele de reprezentare proportionala ating o medie mai micé
a disproportionalitatii, de numai 4,93% (cu un minim de 1,3% — Olanda si un
maxim de 13.65% — Costa Rica), ceea ce arata o echivalenta cu disproportiona-
litatile masurate pc baza indicelui Loosemore-Hanby, care subevalueaza de
aproape doua ori proportionalitatea sistemelor proportionale fatd de cea rezultata
prin indiccle Gallagher.

Cercetarile extinse de Richard S. Katz asupra unei perioade lungi, mergind
din secolul al X1X-lea (pentru unele tari) pana in 1985, pe un esantion de 70 de
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tari (38 cu sisteme majoritare/pluralitare, cu 309 alegeri bazate pe FPTP, 36
alegeri bazate pe dublul tur, 33 cu circumscriptii plurinominale pluralitare, 15 cu
circumscriptii plurinominale majoritare §i 5 cu vot blocat — deci in total 398
alegeri), furnizeaza o disproportionalitate generala medie pentru diferitele sub-
sisteme §i formule electorale, comparabile, de asemenea, cu mediile deja men-
tionate mai sus. Cu singura deosebire ca valoarea indicelui disproportionalitatii
(Loosemore-Hanby) utilizat este ceva mai ridicatd: sistemele majoritare/plura-
litare — 16,96% (FPTP — 13,0%; pluralitar plurinominal — 18,6%, majoritar
plurinominal — 13,20% si vot blocat plurinominal — 24,0%); sisteme propor-
tionale — 4,77% (cu variatii intre 6,3% formula d’Hondt si 4,70% formula Im-
periali a celui mai mare rest)?’.

Numadrul efectiv de partide parlamentare

Corelatia dintre formulele electorale, pragul electoral efectiv §i numarul de
partide care acced in parlament face, in mod constant, obiectul evaluarii efecte-
lor sistemelor electorale asupra formatului sistemelor de partid. Datele empirice
rezultate din testarile faimoasei legi sociologice a lui Duverger privind efectele
reductive ale sistemului uninominal pluralitar si tendinta favorizarii bipartidis-
mului suferd, n genere, de lipsa unor criterii unitare de numarare (precise §i ac-
ceptate de comunitatea stiintifica) privind clasificarea sistemelor de partide. Stu-
diile de acest gen oscileaza intre o extrema imprecizie conceptuala, care soco-
teste numarul partidelor 1n functie de toate gruparile care au depus candidaturi
in alegeri, si o tendin{a nu mai putin afectata de subiectivism in a lua in conside-
ratie, la numararea partidelor, pe acelea care au trecut un prag conventional si
relativ, cum ar fi un anumit procent de voturi si de locuri, de la minimum un loc
la 5% din voturi (sau locuri) la nivel national. Ultima valoare este probabil legata
de un prag moderat de acces in parlament, intalnit in cazul mai multor tari cu
reprezentare proportionala. Intre limitele mentionate, in alte cercetdri se ia ca
reper obtinerea a 1 sau 3% din voturi la nivel national.

Metoda cea mai uzuald de numdarare este calcularea asa numitului numdr
efectiv de partide printr-o formula matematica propusa initial de Markku Laakso
si Rein Taagepera?® inca din 1979, care foloseste doua tipuri de date, fie pro-
portia voturilor, fie pe cea a locurilor obtinute de catre fiecare partid intr-o com-
petitie electorala.

Indiferent de metoda sau de criteriile de numérare a partidelor, rezultatele
comparative arata diferente importante de amplitudine intre formulele electorale
pluralitare §i cele proportionale, in ceea ce priveste efectul reductiv asupra nu-
marului de partide parlamentare. Ceea ce confirma o tendintd mai puternica de
fractionalizare (D. Rae) in cazul sistemelor proportionale fatd de cele majori-
tare/pluralitare. Mediile cumulate pe o perioada lunga (incluzand fluctuatiile de
la tara la tara sau chiar in cadrul aceleiasi tari, de la o alegere la alta) ating valori
ale numarului de partide de asemenea variabile. Intr-un prim studiu comparativ
asupra 27 de tari democratice i asupra alegerilor desfasurate intre 1945-1990,
publicat in 1994 de A. Lijphart, numarul efectiv de partide parlamentare (NEPP)
calculat era in medie de 2,0 in tarile cu sistemele pluralitare, de 2,8 in cele majo-
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ritare si de 3,6 in sistemele proportionale. Intr-o noua varianta, largind esantio-
nul la 36 democratii (inclusiv democratii mai putin consolidate, cu sisteme plu-
ralitare), Lijphart furnizeaza date noi privind numarul efectiv de partide, cu
valori minime, maxime si medii, pe tari in perioada 1945-1996. Tiri cu sisteme
pluralitare precum Marea Britanie, Canada, Australia, Noua Zeelanda, precum si
altele mai mici (Trinidad, Bahamas, Bostwana, Barbados, Jamaica) au inregis-
trat valori minime ale NEPP sub cifra 2. Media celor 12 tari cu sisteme plurali-
tare incluse in esantionul mentionat (36 democratii) este de 2,49 partide (2,86
pentru sistemele majoritare), comparativ cu 3,56 partide efective pentru grupul
de 22 de tari cu sisteme proportionale??.

Rezultatele furnizate de Pippa Norris, bazate pe alegerile parlamentare dintre
1995-2000, incluzdnd si tari cu sisteme de partide slab structurate din cel de-al
treilea val de democratizare, sunt cu mult diferite, si datorita modului diferit de
numarare a partidelor: o medie de 5,22 partide (cu cel putin un loc) in totalul
sistemelor majoritare/pluralitare, fata de 8,85 partide in sistemele mixte §i de
9,52 partide in sistemele proportionale. Pentru valorile medii ale partidelor par-
lamentare relevante, (cu peste 3%voturi), calculate dupa formula Laakso-Taage-
pera, cifrele sunt mai mici: 3,33 partide in totalul celor 83 de tari cu sisteme ma-
joritare, fata de 4,32 partide in cele 26 de tari cu sisteme electorale mixte §i 4,74
partide in 61 tdri cu reprezentdre proportionala’0. Dupa subtipurile de sisteme
majoritare, cifrele medii indica: vot alternativ — 3,0 partide; vot blocat — 4,57
partide; dublul tur majoritar — 3,20 partide, FPTP — 3,09 partide. Deviatiile de la
medie sunt Tnsa importante, nu numai intre tipurile de sisteme electorale, ci si in
cadrul accluiasi sistem, in functie de corelarea cu alte variabile, precum: distri-
butia/concentrarea geograficd a votului (Canada are 3 partide, fatd de Marea
Britanie si SUA cu 2 partide, desi toate folosesc sisteme pluralitare — FPTP);
pragul electoral si marimea medie a circumscriptiilor in cazul sistemelor pro-
portionale (Spania cu 2,7 partide cu RP dar cu circumscriptii mici, fatd de Po-
lonia cu 3,0 partide, dar cu sistem pluralitar, cum rezulta din calculele bazate pe
38 tari din esantionul CSES (Programul Comparative Study of Electoral Sys-
tems, sustinut de US National Science Foundation i Institute for Social Re-
search, University of Michigan)3!.

in limite comparabile cu rezultatele anterioare se inscriu si analizele lui
Richard S. Katz32. Katz conchide ca datele probeaza o corelatie puternica, dar
nu coplesitoare, intre formula electorald, numarul efectiv de partide si biparti-
dism — formulele cu cel mai restrictiv criteriu de calcul fnregistrand si cea mai
puternica legitura statistica. Daca 16 tari cu sisteme pluralitare au inregistrat cel
putin o alegere cu mai mult de doua partide efective (dupd numarul de voturi),
in acelasi timp, 9 {dri cu RP (Austria, Columbia, Costa Rica, El Salvador, Ger-
mania federald, Guyana, Lichtenstein, Uruguay si Zimbabwe) au avut in peri-
oada postbelica cel putin intr-o alegere parlamentara 2,5 partide efective (dupa
numarul dc voturi). La nivel mondial, exceptiile de la legile Duverger sunt, aga-
dar, mai numeroasc decét in cazul tipurilor europene. Sistemele majoritare uni-
nominale indicd aceeasi tendinta spre multipartidism ca §i reprezentarea propor-
tionala33. In vreme ce votul alternativ se asociaza tendintei de concentrare speci-
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fica sistemului pluralitar uninominal, desi logica sa este mai apropiatd de cea a
dublului tur de scrutin majoritar, votul blocat (in circumscriptii plurinominale)
inclind chiar mai accentuat spre bipartidism decét votul pluralitar uninominal34.

Guvernabilitatea

Masurarea statistica a semnificatiei corelatiilor dintre sistemele electorale si
variabilele dependente (precum numarul de partide, disproportionalitatea sau
chiar guvernabilitatea) indica, in general, valori de intensitate medie a coeficien-
tilor de corelare, asa cum rezultd si din analizele intreprinse de finlandezul
Carsten Anckar asupra unui numdr de 80 de tari cu sisteme democratice (relativ)
consolidate, pe baza datelor din doua alegeri succesive (1995 si 2000)35. Autorul
evalueaza, in plus, relatiile cauzale dintre sistemul electoral (prin formula electo-
rala, pragul electoral efectiv, aliantele electorale §i structura votului) si implica-
tille asupra fragmentarii partidiste, disproportionalitati si instabilitati guverna-
mentale. Concluziile arata disproportionalitatea medie cea mai ridicati, NEPP
cel mai scazut §i efectul redus asupra instabilitdtii guvernamentale, in cazul sis-
temelor pluralitare. Invers, o influentd aproape dubla asupra instabilittii guver-
namentale din partea sistemelor proportionale de lista, a VUNT si a sistemelor
mixte.

Ipoteza modelului sdu cauzal, potrivit careia disproportionalitatea ar trebui sd
afecteze numarul efectiv de partide §i, prin aceasta, instabilitatea guvernamen-
tala, nu este decat partial confirmata. Gradul de disproportionalitate este puternic
afectat de pragul efectiv de acces, dar numarul efectiv de partide parlamentare
variaza sensibil (i negativ) atét in asociere cu pragul electoral, cét §i cu gradul
de disproportionalitate (cand acestea din urma cresc, numdrul efectiv de partide
scade).

Instabilitatea guvernamentala este influentata in mai mare masura de numarul
efectiv de partide parlamentare, decat de pragul electoral efectiv (coeficienti de
corelare Pearson — de intensitate medie)36. Analiza multivariatd a interactiunii
simultane a tuturor variabilelor mentionate cu instabilitatea guvernamentala fur-
nizeaza valori mult mai mici ale coeficientilor regresiei multiple decét in cazul
regresiei lineare bivariate (bazate pe corelarea separatd a disproportionalitatii si
numarului efectiv de partide parlamentare cu instabilitatea guvernamentala)3’.

Semnificatia acestor corelatii concorda, de altfel, cu datele empirice eviden-
tiate de cercetari anterioare3®. Sistemele pluralitare cu un numar efectiv de par-
tide de 2 au produs, direct, majoritati parlamentare §i guverne monocolore in
peste 90% din cazuri, in perioada postbelica (1946-1985, in 44 de tari). Durata
medie a guvernelor monocolore majoritare a fost de 1289 zile (94 de cazuri) pen-
tru cabinetele formate in perioada premergatoare alegerilor si de 1121,3 zile pen-
tru guvernele monocolore rezultate din alegeri pluralitare In general (133 ca-
zuri). Prin contrast, alegerile bazate pe RP (cu un numér efectiv de peste 3 par-
tide si fara prag electoral) au produs (in 212 cazuri) guverne monocolore In pro-
portie de numai 21,2%, iar guverne de coalitie in proportie de 70% (pentru RP
cu prag electoral, in 149 cazuri proportia a fost de 41,6% si 58,4%).
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Durata medie a guvernelor cu RP formate inainte de alegeri a atins 868,6 zile
pentru 110 cazuri (fara prag electoral) si 892 zile pentru 73 cazuri cu prag elec-
toral; si doar de 634,6 zile (respectiv 610,9 zile) pentru guvernele coalitionale §i
monocolore cu RP, in general.

Alegerile cu vot alternativ (22) au produs in 22,7% din cazuri guverne mono-
colore; cele cu VUNT (30) — tn 66,7% din cazuri. In rest (cu un procent maxim
de 100% pentru 17 alegeri cu sisteme majoritare si dublu tur de scrutin), guver-
nele au fost de coalitie. Durata medie a guvernelor monocolore rezultate din
votul alternativ i VUNT a fost de 881,5 zile, fatd de 618,1 zile durata medie a
guvernelor de coalitie.

Sistemele majoritare/pluralitare au furnizat guverne minoritare in 10,9% din
cazuri pentru FPTP (30 cazuri); 45,6% pentru vot alternativ (22 cazuri); 16,7%
pentru VUNT (30 cazuri) si de 41,2% (17 cazuri) pentru dublul tur majoritar.
Comparativ, sistemele de RP, fard prag electoral — 31,1% (212 cazuri); cu prag
electoral 29,5% (14 cazuri). Durata medie a guvernelor minoritare a fost aproape
de dou ori mai mica decdt a guvernelor majoritare (436,8 zile)39.

Ponderea cea mai mare la producerea instabilitatii guvernamentale (inclusiv
in categoria guvernelor minoritare) revine, cum era de asteptat, sistemelor
proportionale si dublului tur majoritar.

Legile Duverger si legile Sartori: reformularea teoreticd
a efectelor sistemelor electorale

Analiza corelatiilor (statistice) institutionale dintre sistemele electorale §i
sistemele de partide a produs evidente empirice referitoare la implicatiile teoriei
expuse de Duverger sub forma legilor sale. Variatiile constatate In frecventele cu
care aceste implicatii empirice se produc in diferite contexte nu explica nici de
ce exista abateri de la asocierea bipartidismului si votului pluralitar uninominal
(majoritatea simpla in formularea lui Duverger), nici de ce reprezentarea propor-
tionali si votul uninominal majoritar (majoritatea absoluta) nu conduc in mod
necesar la multipartidism. Incongruentele empirice i-au obligat pe teoreticieni sa
incerce reformularea sau/si specificarea conditiilor care valideaza puterea exph-
cativa a acestor legi. Insa atat incercarile lui Duverger de a aduce precizari, cit
si tentativele altor autori, s-au confruntat cu o serie de incertitudini. Cele mai
frecvente derivd din ambiguitatea si chiar imprecizia unor notiuni precum cele
de lege sociologicd, dualism partidist, multipartidism i, bineinteles, din inter-
pretarile diferite (uneori chiar gresite) ale acestor formulari §i concepte de catre
cercetatorii care incearca sa testeze generalizdrile lui Duverger.

Cum au remarcat recent unii autori, atdt interpretarile teoretice cat si testarea
empirica ignora in buna masurd o componenta esentiala a teoriei partidelor poli-
tice enuntata de Duverger. Crearea §i configuratia sistemelor de partide nu se re-
zuma, in exclusivitate, la efectul institutional al sistemelor electorale. Potrivit lui
Duverger, sisteniele electorale pot juca rolul de fidnd sau de accelerator al con-
* figurarii unui tip sau altul de sistem de partid (bipartidism, multipartidism). dar
nu de factori determinanti ai credrii partidelor. In realitate partidele sunt rezulta-
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tul actiunii decisive a realitatilor vietii nationale, precum structura social-ccono-
mica particulara §i ideologiile, considera Duverger®). Tocmai de aceea, potrivit
autorilor americani William Roberts Clark si Matt Golder, s-ar impune extinde-
rea campului analizelor empirice prin operationalizarea nu doar a variabilelor
care exprima efectele tehnice (institutionale) ale sistemelor de vot asupra siste-
melor de partide, ci si a factorilor sociali care genereaza partidele §i interesele
specifice pe care ele le promoveaza.

fntrucat teoria lui Duverger este explicita, numarul de partide ar urma sa fie
o functie crescatoare a familiilor ideologice precumpdnitoare intr-un sistem
politic, afirma autorii mentionati, relatia dintre sistemele electorale §i sistemele
de partide variind, astfel, in intensitate, dupa cum legile electorale sunt permi-
sive sau restrictive. Drept urmare, evaluarea teoriei lui Duverger ar trebui sa in-
cluda masurarea efectului marginal al presiunii sociale (eterogenitatea sociald)
asupra numarului de partide, la diferite niveluri de permisivitate a sistemelor
electoralet!.

Tentativele teoretice de revizuire a legilor lui Duverger s-au limitat la fncor-
porarea exceptiilor constatate la nivelul efectelor institutionale*?.

in locul primei legi, Douglas Rae propunea o reformulare ,,determinista®,
dupa care ,,formulcle pluralitare sunt intodeuna asociate cu competitia bipartida,
exceptand cazurile in care existd partide mici dar puternice la nivel local“43; i
astfel se explica exceptia canadiana (trei partide, in loc de doua). Totusi, pana la
urma Rae incheie tot cu o asertiune probabilistd, ca §i Duverger. ,,in masura in
care legile electorale exercita o presiune constrangatoare, districtul uninominal
probabil impinge sistemul spre o competitie bipartida“44.

William H. Riker isi propune, in schimb, sa tind seama atat de exceptia
canadiana cat si de cea a Indiei carc, desi utilizeaza un sistem pluralitar, are unul
pluripartid cu partid dominant. Reformularea primei legi a lui Duverger, sustinea
atunci ca ,,Regulile alegerii pluralitare produc si mentin competitia bipartida,
exceptand tarile in care partidele clasate pe locul trei la nivel national sunt in
mod continuu unul dintre primele doua la nivel local i tarile in care unul dintre
mai multe partide este aproape intotdeauna castigatorul Condorcet in alegeri“4>.
Riker califica aceasta reformulare ca fiind una ,determinista, dar nu ,,0 relatie
cauzala®, intrucat este doar o conditie pentru sistemul bipartid, si nu una sufi-
cienta (vezi Austria, multa vreme cu RP si sistem bipartid).

Cel care are un merit incontestabil in ceea ce priveste clarificarea conditiilor
specifice si reformularca teoretica adecvata a relatiilor cauzale dintre sistemele
clectorale si sistemele de partide este Giovanni Sartori46. Depasind ambiguitatea
care insoteste formulele lapidare ale lui Duverger, Sartori construieste in ma-
niera-i caracteristica un solid si imbatabil rationament, ce pune intr-o ecuatie
metodologica ingenioasa sistemele electorale (factorul institutional) si sistemele
de partide (factorul politic institutional) cu comportamentul alegatorilor §i, prin
derivare, cu efectele ambelor asupra functionarii regimurilor democratice.

Sartori acorda, in acest scop, o importanta esentiala definirii clare si corecte
a premiselor pentru a rezolva problema exceptiilor: fie prin introducerea condi-
tiilor necesare care restrdng aplicabilitatea legii, fie prin incorporarea exceptiilor
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in formularea legii (optdnd de fapt pentru ultima). Subsumand exceptiile unor
legi explicative de genul relatiei cauzale dintre sistemele electorale si sistemele
de partide, Sartori propune, de fapt, un set nou de legi care specifica precis mo-
dalitatile confirmarii sau falsificirii empirice, deci testarea puterii lor explica-
tive. Legile sale, ca si legile sociale in general, sunt legi probabiliste, stabilind o
relatie tendentiala si nu una de natura determinista, cum e cazul legilor din
stiintele naturii.

Premisele rezida in considerarea combinaté a efectelor constrangatoarc sau
permisive pe care le au asupra alegatorilor formulele electorale (de transformare
a voturilor in locuri) si concomitent sistemul de partide; mai precis gradul de
structurare al acestuia din urma. Efectul sistemului de vot se exercita asupra ale-
gatorilor la nivelul circumscriptiei; castigitorul(ii) depinzand de gradul de con-
strangere al formulei de calcul, care, in cazul votului uninominal pluralitar, este
puternic (doar unul dintre primii doi clasati in preferintele alegatorilor avand
sanse sa castige), iar in cazul sistemelor majoritare cu dublu tur sau de RP mai
slab ori inexistent (In functie de variantele acestora).

Lfectul mecanic (sau constringator) al sistemului pluralitar (despre care vor-
bea si Duverger) se manifesta, asadar, strict la nivelul fiecarei circumscriptii, el
neputand explica per se reproducerea competitiei dintre aceleasi doua partide cu
primele sanse in preferintele clectoratului la nivelul tuturor (sau a majoritatii)
circumscriptiilor. Pentru a se exercita la nivel national, adica pentru a excrcita o
astfel de constrangere asupra alegitorilor incét acestia sa aleaga in majoritate
(daca nu in toate circumscriptiile) intre candidatii acelorasi doua partide, efectul
restrictiv al sistemului de vot uninominal pluralitar (FPTP) trebuie combinat si
cu sistemul de partide existent. Separat si independent, sustine pe buna dreptate
Sartori, sistemul de partide (gradul de dezvoltare si de structurare a acestuia) arc
propriul sau efect de constrangere asupra alegatorului: mai puternic in cazul
sistemelor structurate, in care exista o identificare a alegatorilor cu partidele, ca
organizatie $i nu doar cu liderii lor; $i mai slab in cazul partidelor nestructurate
sau slab structurate. )

Aici intervine, asadar, factorul invocat si de Duverger la explicarea cauzelor
crearii partidelor: fortele sociale si ideologiile, dar pierdut pe traseul gencrali-
zarii legilor sale. Sartori sustine, In mod justificat, ca nivelul de structurare a
partidelor si sistemului de partide (exprimand in fond gradul Tn care un partid
este perceput constant ca exponent legitim al intereselor si preferintclor unor
alegdtori sau grupuri sociale) poate compensa, respectiv contrabalansa (sau blo-
ca), Tn cazul unor sisteme electorale slab constrangatoare, lipsa de efect direct al
acestora asupra configurdrii rezultatului alegerilor §i a sistemului de partide par-
lamentare.

Actiunea constrangatoare exercitata de catre sistemele pluralitare, in plan po-
litic §i poate chiar psihologic (efectul psihologic la Duverger, votul strategic sau
sofisticat la Riker), adici votul impotriva unuia din partidele cu sansa de victo-
rie, prin sustinerea candidatilor rivalului sau principal (perceput ca fiind un riu
mai mic), poate avea sau nu loc in cazul alegtorilor unor partide terte. Desi fari
sanse de victorie, alegatorii fideli partidelor mici sau ideologice pot ignora coer-
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citia tehnicd a sistemului electoral, rimanénd credinciosi partidelor cu care se
identifica. Astfel de electorate sunt, in general, cele de factura etno-minoritara,
religioasa, regionala (localiste), nationaliste §i ideologico-extremiste. Dacd mai
este si concentrat (nondispersat) in suficient de mare proportie §i in suficient de
multe circumscriptii, acest tip de electorat, incoercibil la efectele tehnice ale
sistemelor electorale, poate scoate din joc, In circumscriptiile respective, pe ori-
care dintre principalele doua partide structurate la nivel national (chiar daca ope-
reaza votul pluralitar uninominal, ca in Canada cu partidul regional al Creditului
social).

Prin urmare, aratd Sartori, prezenta sau absenta unei dispersii teritoriale
supra—cdt se adauga, in acest fel, sistemului de partide structurate ca o conditie
necesard pentru formularea corectd §i evaluarea puterii explicative a legilor
cauzalitatii dintre sistemele de vot si sistemele de partide.

in functie de asocierea binara a sistemelor electorale cu grad puternic sau slab
de constrangere si a sistemelor de partide, puternic sau slab structurate, si tinand,
totodata, seama de dispersia/concentrarea teritoriald a electoratului incoercibil,
Giovanni Sartori degaja 4 posibilitati distincte de care trebuie tinut seama in
formularea legilor sale. Fiind combinate deci: 1) sisteme de partide si sisteme
electorale puternice (pluralitare): se manifestd efectul reductiv al sistemului
electoral; 2) sisteme de partide puternic structurate si sistem electoral slab con-
stringator (nonpluralitar) — se manifesta efectul contrabalansant blocant al sis-
temului de partid; 3) sisteme de partid slabe (nestructurate) §i sistem electoral
puternic — se manifesta efectul reductiv al magnitudinii circumscriptiei; §i 4) nici
o influenta in cazu} asocierii sistemelor electorale permisive (RP, de pilda) si
sistemelor de partide nestructurate.

Mai trebuie precizat, totodata, ca Sartori are propriile sale criterii de numa-
rare a partidelor §i clasificare a sistemelor de partide. Atét in ceea ce priveste
formatul (adica numdrul de partide in sistem), cit si mecanica (functionalitatea
sistemului de partide). Acesta este criteriul relevantei, adica al masurii in care
partidele conteaza pentru procesul de guvernare (singure sau n coalitie) si/sau
in competitia dintre partide (influenteaza sau nu, prin potentialul lor de santaj,
strategiile celorlalte partide). Drept urmare, sistemele de partid pot fi bipartide
(cu doud partide relevante) sau cu mai mult de doud partide relevante: multi-
partidiste (moderate, extreme §i polarizate etc.)47.

Avand premisele, adicd termenii problemei §i conditiile specifice astfel de-
finite, pentru ca generalizirile sa capete valoare explicativa, Giovanni Sartori
formuleaza cate doud legi, alternative, privind efectele sistemelor majorita-
re/pluralitare, pe de o parte, si proporionale, pe de alta parte, asupra sistemelor
de partide:

,Legea 1: fiind date structurarea sistematica si dispersia intercircumscriptii
(drept conditii necesare aferente) sistemele pluralitare cauzeaza (sunt conditii
suficiente pentru) un format bipartid.

1.1. In mod alternativ, o structurare extrem de puternica este, singurd, o con-
ditie in mod necesar si suficient substituitivd pentru a cauza un format bipar-
tidist 8.
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Conditiile specifice in care poate actiona aceasta lege sunt detaliate de Sartori
sub forma a doud reguli referitoare la mentinerea sau crearea formatului bipar-
tidist : (1) ,,Un sistem pluralitar nu poate produce prin sine un format bipartidist
national, dar va ajuta la mentinerea celui existent; si (2) un sistem pluralitar va
produce cu timpul un format bipartidist (cu sau fara aceleasi doud partide), cu
doua conditii: cdnd sistemul de partide este structurat (India, cu sistem nestruc-
turat indicd esecul credrii bipartidismului — n.n., A.C.) si dacéd electoratul
incoercibil la logica sistemului electoral este dispersat in proportii minoritare in
cadrul circumscriptiilor49.

Cea de-a doua lege alternativa referitoare la sistemul pluralitar enunta: ,,Fiind
date structurarea sistemica dar cu o dispersie defectuoasa intercircumscriptii,
sistemele pluralitare cauzeaza (sunt o conditie suficienta pentru) eliminarea par-
tidelor cu scoruri sub-cota pluralitara dar nu pot elimina, si astfel permit, atatea
partide supra doi cte sunt acceptate de catre concentrarile supra-pluralitare*0.

Interpretarea conditiilor specifice este redata de regu/a 3, care postuleaza im-
posibilitatea formatului bipartidist — indiferent de sistemul electoral — atunci
ciind minoritatile incoercibile la reprezentarea prin doud partide relevante sunt
puternic concentrate in circumscriptii §i regiuni determinate. Efectul reductiv al
unor sisteme pluralitare va penaliza, in aceste cazuri, partidele terte care nu re-
prezinta minoritatile fidele.

Legile 3 si 4 se refera la sistemele proportionale, in dubla situatie: 1) a aso-
cierii lor cu sisteme de partid structurate — gi atunci RP determind un efect
reductiv cauzat (ca o conditie suficientd) de disproportionalitatea sa (existenta
pragurilor electorale de acces, diferite formule de repartizare a mandatelor ectc.
— n.., A.C.) si 2) a sistemelor de partid nestructurate — caz in care RP purad
poate creste numarul partidelor proportional cu cota de acces la reprezentare3!.

Legile lui Sartori sunt clare si incorporeaza diferitele conditii specifice obser-
vabile empiric, incat pot fi confirmate cu mai mare probabilitate, prin cercetarile
concrete, decét legile Duverger. Forta de explicare teoreticd a raporturilor dintre
sistemele electorale si sistemele de partide, pe care o degaja aceste generalizari,
este incontestabila si remarcabila.
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(indicele D. Rae reprezintd suma diferentelor dintre procentajele voturilor si cele ale locurilor pentru fiecare
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30 Pippa Norris, op. cit., cap. 4, tabelul 4.1.
U Ibiden.

32 Richard $. Katz, op. cit, p. 146-149; tabelele 10.1 5i 10.2.

33 Comparatiile se bazeazd pe calculele furnizate de Richard S. Katz (op. cit., p. 147) in Tabelul 10.1.
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