CONSERVATORISMUL

CONSERVATORISMUL IERI SI AZI

Studiile reunite sub acest titlu reprezintd forme de evaluare
a conservatorismului ultimelor decenii. Prima, printr-o re-
luare a temelor majore si a valorilor definitorii ale conserva-
torismului ca tip de filosofie politicd, vizeazd valentele sale
politice si morale actuale. (Ion Bulei)

Cea de-a doua analizeazd diferenta specificd a ,,conserva-
torismului traditional ', ,, conservatorismului economic”, ,, neo-
liberalismului “, ,, Dreptei religioase sau fundamentaliste”, in
cadrul culturii predominant liberale din Statele Unite, in
scopul de a infdtisa genul proxim al ,, miscdrii conservatoare
contemporane americane“ in ceea ce are specific si, in ace-
lasi timp, contradictoriu. (Tatiana Disparte) Relatia speciald
a conservatorismului cu libertarianismul economic, ca de alt-
fel si cu militantismul anticomunist specific ideologiei ame-
ricane New Right, este examinatd cu intentia de a-i reflecta
rolul in deplasarea conservatorismului, a celui britanic in-
deosebi, sub aspect doctrinar §i discursiv, spre condifia unei
Drepte radicale sau a unui conservatorism ,,al pietei libere
si al individualismului, o conditie ,, denaturatd"” sau ,,submi-
natd “ prin raportare la cultura britanicd de legitimare a tra-
ditiilor 5i conventiilor. (Gabriela Tanadsescu) Argumente in fa-
voarea intelegerii conservatorismului drept una dintre ,,con-
ditiile de posibilitate'* ale culturii politice — dat fiind cd no-
tiunea de culturd, in orice extensiune a ei, implicd conser-
vare, cultivare, continuitatea traditiilor — sunt aldturate
celor in favoarea calitdtii conservatorismului de mediator al
dezbaterilor realitdtilor cotidiene si de sustindtor al capitalului
teoretic, valoric si simbolic al diferitelor comunitdti. (Lorena
Pavalan Stuparu) Traducerile din Irving Kristol si Michele
Prospero sunt menite sd completeze conturarea directiilor de
evolutie a conservatorismului contemporan si a ponderii sale
in configuratia actuald a doctrinelor si teoriilor politice
consacrate.

G.T.
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Termenul de conservator, in genere, a suferit o denigrare in ultimele doui se-
cole de istorie i civilizatie europeand. O denigrare promovatd deopotriva de li-
beralismul §i democratia triumfétoare si de ideologiile de stinga si extrema
stdnga, care au impus intr-o bund parte a continentului experiente politice, eco-
nomice, sociale si culturale. Termenul de conservatorism a servit ca antitezi a
progresului si a devenit mai mult sau mai putin o insultd. Au existat Insa si
reusite de analiza a conservatorismului in sens constructiv. Cele mai importante
vin din cultura germana si britanica. Si nu intdmplitor. in Anglia se naste critica
la adresa revolutiei franceze, care criticd ia forma cea mai coerenta in Germania.
Germania face pentru ideologia conservatoare ceea ce Franta face pentru ilumi-
nismul progresiv. Se poate spune, desigur rezuménd totul la maximum, ci Franta
a dezvoltat in modul cel mai radical elementele iluministe si rationale ale con-
stiintei, devenind o purtatoare a ,,gandirii abstracte*, iar Germaniei i se poate atri-
bui rolul complementar de a fi facut o arma spirituala din géndirea istorico-orga-
nicd conservatoare. Cum observa Marx: ,,Germania a trait revolutia francezi pe
planul filosofiei®. Cat priveste Anglia, ea este tara tipic ,,gradualistica“, cu o dez-
voltare evolutivd, nu revolutionara §i deci usor pretdndu-se la conservatorism.
Gradualismul englez s-a sprijinit pe remarcabila elasticitate si putere de adaptare
la nou a straturilor sociale conservatoare, care au reusit sa pastreze in acest fel
puterea. Anglia e o tara in care nobilimea nu a devenit niciodatd o casta. Ducti-
litatea ei mentald a fost remarcabilal.

In Germania gradualismul, atita ct exista, s-a sustinut pe puternica presiune
a straturilor dominante asupra celor dominate, neingradindu-le acestora din
urmi nici o revolutie majora. Nucleul corpului social german a fost constituit de
stratul militar. Prusia in special dintre statele germane a fost un stat militar.
Aceasta a insemnat mult pentru migcarea conservatoare i pentru lumea intelec-
tuald germana. Gradualismul german nu a fost deschis ca in Anglia, ci inchis. In
Anglia a fost o ,,conpenetrare” intre partide si straturi sociale, care in Germania
a lipsit. Aici conservatorismul s-a dezvoltat prin propria sa dinamici. Si s-a

! Vezi asupra unor aspecte ale conservatorismului in genere Adrian Paul lliescu, Conservatorismul, in
Dactrine Politice, Concepte universale §i realitdfi romdnesti, volum coordonat de Alina Mungiu Pippidi, lasi,
1998, p. 73-83 si lon Bulei, Conservatorismul romdnesc, in op. cit., p. 84-93; Idem, Conservatori §i conser-
vatorism in Romdnia, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2000, p. 531-619; Vezi mai pe larg in scrierile lui David
Cannadine, Arthur Audhey, Greta Jones, W.T.M. Riches, Radu Carp.
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dezvoltat pur intelectual, ca o ideologie conservatoare. Mai mult de jumatate de
secol al 19-lea, in Germania n-a fost prezenta o viatd parlamentard. Necesitétile
luptei practice ar fi impus limitari puritatii si consecventei ideologiei. Dieta
prusacd abia dupa 1847 poate fi vazutd ca initiind o activitate de parlament
conservator2.

Contributii remarcabile la cunoasterea si intelegerea conservatorismului in-
talnim in Reflectii asupra revolutiei franceze, cartea lui Burke din 1790, unde
acesta contrapune moderata §i pagnica evolutie istoricd britanici exceselor
revolutionare de dincolo de Canalul Ménecii, intdlnim in lucrérile lui
Tocqueville, asupra revolutiei franceze §i a democratiei in America, in scrierile
de valoare ale unor alti clasici ai conservatorismului occidental: David Hume,
Jacques Necker, Robert Salisbury, Hippolyte Taine, George Santayana sau G. K.
Chesterton, sau mai apoi Ortega y Gasset sau in operele lui F. Meusel, J. Moser,
A. Muller, in excelentele cercetdri ale lui K. Mannheim din anii 1924-1927,
adunate mai nou in lucrarea Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des
Wissens, aparutd la Frankfurt pe Main in 1984 si tradusé i in alte limbi euro-
pene.

{n analiza conservatorismului trebuie mai intéi facuta distinctia intre conser-
vatorism si traditionalism. Cel din urmd termen desemneazi ,,0 caracteristica
universal umani“, exprima tendinta de a se tine tenace de traditie, de neaderare
decit cu greutate la nou. A mai fost numita aceastd tendint §i ,,conservatorism
natural“. S-a incetitenit insd denumirea de traditionalism, preferata de Max
Weber. Traditionalismul este comportamentul contrapus initial oricdrui refor-
mism, este rezistenta dintai la orice nou. E universal uman. Mannheim constata
cd in forma sa primitivi se recunoaste in constiinta magica, in tendinta de a se
tine de forme de viatd mostenite si in frica de schimbare, care putea fi dduna-
toare.

Un astfel de traditionalism este prezent §i in epoca modernd, nu doar in cea
veche. Denoti ,,0 caracteristica psihologicd formald“, activd mai mult sau mai
putin in orice individ. Comportamentul traditional nu e legat nici mécar in epoca
modernd de conservatorismul politic. Sunt persoane politic ,,progresiste” care in
chestiuni de viatd sunt traditionaliste si invers. Un traditionalist in fata introdu-
cerii, de pild4, a drumului de fier e, desigur, impotriva; un conservator, unul care
actioneaza in conservatorismul politic, reactioneaza in functie de programul par-
tidului conservatorilor in tara respectiva. Conservatorismul este un fenomen spe-
cific modern, istoric. Conservatorismul politic este ,,0 structurd spirituala obiec-
tiva“, fatd de subiectivismul indivizilor singulari, care actioneaza in sens tradi-
tionalist. Cu alte cuvinte, traditionalismul este un concept sociologico-ge-
neralizant, vechi de cand lumea, in vreme ce conservatorismul este un concept

2 De vazut K. Mannheim, Konservatismus, ein Beitrag zur Soziologie des Wissens, Frankfurt an Main,
1988 (noi am consultat editia italiand, n traducerea lui G. Sadun Bordoni), capitolul inchinat
conservatorismului german, p. 135-235; de asemenea, de vazut Roger Scruton, Sensul conservaltorismului,
Robert Nisbet, Schimbarea sociald §i Irving Kristol, Confesiunile unui , neoconservator*, in ,,Polis®, nr. 3, p
27-52; Tiziano Bonazzi, Conservatorismo, in ,Dizionario di politica®, diretto da Norberto Bobbio, Nicola
Matteucci, Gianfranco Pasquino, Torino, UTET, 1983, p. 228-233.
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istorico-sociologic, care desemneaza un fenomen modern, istoric si sociologic
determinant. Intre cei doi termeni este o diferentd esentiald. Cel dintdi care a
conferit conservatorismului aceastd conotatie, de structuri spirituald obiectiva, a
fost Chateaubriand, care gi-a intitulat periodicul sau destinat si serveascd ideea
restaurdrii politice si religioase in Franta ,,Le Conservateur. in Germania, ter-
menul devine frecvent in anii *30 ai secolului 19. In Anglia din 1830,

Ca si liberalismul, conservatorismul isi are si el radacinile tn revolutia fran-
cezd. Este reactia sociald, politicd, intelectuald la acest remarcabil eveniment.
Revolutia a creat conditiile sociale si politice, care au determinat aparitia conser-
vatorismului. Cu revolutia, complexul istorico-social a devenit mai dinamic si in
cadrul lui s-a relevat cu claritate importanta pentru ansamblu a oricirui element
component. S-a diminuat corespunzitor numarul unititilor izolate, inchise in
sine, care mai inainte erau dominante. Dinamica complexului istorico-politic a
produs o mai mare diferentiere sociald. Au aparut straturi sociale care reactio-
neaza neomogen la noile tendinte de dezvoltare.

Lumea ideilor si a intentiilor fundamentale vehiculate de aceste idei se divide
si ea ludnd nastere curente sociale corespunzitoare acestor idei care se manifesta
potrivit diferentierilor sociale reprezentate.

Acestea ar fi asadar elementele principale care individualizeazi originile isto-
rice si sociale ale conservatorismului. Plecind de la ele se poate stabili §i con-
tinutul lui intelectual §i spiritual. Conservatorii resping conceptul burghez de
egalitate care sta la baza teoriei burgheze de libertate. Pentru conservatori, oa-
menii sunt prin natura lor intima inegali §i adevarata libertate consist4 in posibi-
litatea ce se acorda fiecaruia de a-si dezvolta ceea ce are particular. Scrie Adam
Muller: ,,Nimic nu vine in contradictie mai mult cu libertatea... decat conceptul
unei exterioare egalitati. Daca libertatea nu este altceva decat stridania naturilor
celor mai diferite spre dezvoltare si viatd, nu se poate concepe contradictie mai
mare decat aceea de a introduce libertatea si de a distruge in acelasi timp intreaga
sferd de individualitate dati de naturd‘3.

Cu alte cuvinte, conservatorii resping libertatea atomistica, libertatea abstrac-
ta si egalitatea indivizilor, care nu au cum si fie egali. Accepta insi libertatea
unor comunitati organice. Inevitabil aceastd libertate presupune si anumite pri-
vilegii, care, tot inevitabil, creeaza alte inegalitdti. Sunt mai mari aceste inega-
litati dect celelalte? Conservatorii spun ci nu.

Conservatorii resping §i conceptia burghezi a proprietatii. Moser a dezvoltat
conceptul unei ,proprietti genuine®. Potrivit acestuia, proprietatea genuina de
mai inainte era legata de proprietar diferit de aceea moderna. Ea conferea pro-
prietarului anumite privilegii si prerogative, consfintindu-i, de pilda, dreptul de
a avea un cuvént in afacerile statului, dreptul de vénatoare, apartenenta la jurii
s-a. Era deci o proprietate strans legatd de onoarea personald a proprietarului.
Daca, de exemplu, proprietarul {si instrdina posesia, dreptul de vanitoare nu
putea fi instrdinat, era semnul distinctiv cd noul proprietar nu era cel ,,autentic*.
Onoarea nu era transferibila. Era deci o relatie nonfungibild intre o determinati

3 Vezi Karl Mannheim, op. cit., 108-109, unde sunt folosite contributiile lui J. Moser 5i A.H. Muller.
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proprietate §i un determinat proprietar §i orice proprietate era impregnata de
acest raport personal.

O altd trasaturd esentiald a gindirii conservatoare este aderenta la ceea ce este
imediat, la concret. Scrie Burke: ,,Eu nu mé refer la enigma originilor, nici la
acel dureros sfarsit al tuturor lucrurilor. Mannheim e §i mai precis: ,,A trdi i a
gandi In chip concret semnifica... o vointd de a actiona exclusiv referitor la am-
bientul imediat, un refuz radical al domniei posibilului §i al speculativului®.
Conservatorul pleacd totdeauna de la un fapt singular, de la un fapt dat, nu se
aruncd spre un orizont dincolo de acest fapt imediat. E preocupat sa actioneze
imediat, cu detalii concrete, §i nu se preocupd de structura lumii in care triieste,
nu-si pune ntrebari la care nu are un raspuns in acel moment. Aceasta spre deo-
sebire de modul de a actiona liberal-burghez, progresist, care pleaca totdeauna
de la ceea ce ar putea fi posibil, trecind peste ceea ce este dat imediat. Reformis-
mul conservator tinde totdeauna sa inlocuiascd fapte singulare cu alte fapte
singulare. Nu tinde sa transforme lumea ntreagé, cum o face liberalismul, ci sa
substituie un fapt singular cu un alt fapt singular; sd amelioreze o situatie, nu s
o schimbe. Tendinta progresistd este spre sistem, cea conservatoare spre cazuri
particulare?.

Totodata, intelegerea particularului de cétre conservatorism este facutd prin
continuarea trecutului. Semnificatul unui fapt particular deriva din ceea ce e in
spatele lui, In trecut, din ceea ce era prefigurat in germene. Progresistul triieste
prezentul ca inceput al viitorului, in timp ce pentru conservator prezentul e
ultima etapa a trecutului. De aici toate programele conservatoare in toatd lumea
si in Romania, care toate voiau s amelioreze, nu sd schimbe dintr-o data.

Acestea ar fi trasaturile esentiale ale conservatorismului contrarevolutionar,
ale conservatorismului ca reactie hotdrata la revolutia franceza. Numai ca acest
tip de conservatorism nu defineste intreg curentul conservator, in evolutia sa.
Este doar partea sa initiald. Odata depasite straturile sociale §i intelectuale care
i-au dat nastere, se dezvolta incd din timpul restauratiei si un alt tip de conser-
vatorism, radical diferit de precedentul, si care sub anumite forme ddinuie §i in
zilele noastre. O reactie a elitei Tmpotriva unor stéri de fapt. ,,Cu sldbirea legétu-
rilor de castd, de clasd, de corporatie, de familie intre oameni, ei primesc un
important impuls de a se ocupa de nimic altceva decit de interesele lor particu-
lare, de a nu se gandi decit la ei insisi, de a se inchide Intr-un feroce indivi-
dualism unde orice virtute publicd e destinatd s& piara“. Sunt afirmatiile lui
Alexis de Tocquevilles. Tot el considera societatea moderna ca pe o societate in
care ,,nimic nu este sanatos®, in care ,,fiecare se simte fird Incetare asediat de
frica de a cobori §i de mania de a se ridica; §i aceasta pentru ci banul, care a
devenit semnul distinctiv de categorisire a fiecaruia, a cucerit o extraordinara
mobilitate trecdnd neincetat dintr-o méana intr-alta, transforméand conditia indi-
vidului, ingeland si ddrdménd familii...“. Si Tocqueville acuza frenezia de imbo-
gitire cu orice pret, cautarea doar a bucuriilor materiale, chemand elita conser-
vatore sd reactioneze.

4 A. de Tocqueville, Scritti politici, vol. 1, p. 598-599.
5 Ibidem, p. 601.
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Acelasi Tocqueville observa i o altd caracteristicd a epocii moderne, care
este conformismul. El constata cum incet-incet, in aceasta epoca, cetitenii devin
tot mai egali §i mai asemanatori §i fiecare doreste sa fie aga cum sunt toti ceilalti,
constata ,,gigantica presiune a spiritului tuturor asupra inteligentei fieciruia®,
felul in care Increderea in opinia publica devine o alta specie de religie, in care
profetul e majoritatea. Apare astfel pericolul unui nou despotism, cu atit mai pe-
riculos, cu cét nu controleaza nu numai autonomia actiunilor exterioare, dar ani-
hileaza autonomia spiritului si loveste in creativitatea inteligenteis.

Conformismul i gdseste o manifestare deplind in asa-numita culturd de
masd, o culturd sdraca in idei originale §i bogata in schimb in idei generale, ac-
ceptate fard discutie, pe baza unei asa-zise eficacitati sociale. Oamenii au multa
curiozitate, dar putin timp liber, sunt agitati §i activi, dar au putin timp pentru a
gindi. Ideile generale 1i scutesc de studiul cazurilor particulare. Vor succes dar
fard mare efort. Egali in drepturi, in educatie, in avere, de o egala conditie, oa-
menii au inevitabil aceleasi nevoi, obiceiuri si gusturi similare. Din aceasta
cauzd sub liberalism §i democratie marile revolutii intelectuale si spirituale nu
mai au loc. Peste tot §i peste toate se intinde un fel de materialism negator de
orice transcendentd. Oamenii se izoleazd de ei ingisi i unii de altii si fiecare nu
mai este indemnat sa se ocupe decét de el insusi, de propriul sdu statut social.
Faptul duce inevitabil la un dezinteres crescand pentru treburile publice, pentru
cauzele comune (afard de situatia in care ele sunt purtatoare de posibilitati de
imbogitire). Posturile de guvernare raman in aceste conditii la dispozitia tuturor
ambitiosilor, care gasesc deschis drumul puterii.

Intr-o societate de acest tip elitele devin mortificate. Centralismul birocra-
tico-administrativ anuleaza responsabilitatea elementelor singulare, distruge sau
diminueazd formatiile intermediare §i organismele autonome din sfera politico-
statald, deci ceea ce poate sustine societatea civila. Dupad Ortega y Gasset, un alt
mare ginditor al conservatorismului modern, elitele au guvernat societatile pana
la sfarsitul secolului al 19-lea. Fiecare din aceste elite elabora un program si
masele erau chemate si aleagd, sa se recunoascd in acel program si in acea elita.
La un moment dat s-a Intdmplat ceva catastrofic. Masele au rasturnat elitele si li
s-au substituit. Evident Ortega nu condamna bunistarea adusa de societatea in-
dustriala. Dar problema reala era dominatia exercitatd de ,,omul masa“, infrin-
gerea aristocratiei intelectuale, cu rezultate dezastruoase. ,,Masa di la o parte tot
ceea ce este diferit, singular, individual, calificat, selectionat. Cine nu este ca
toatd lumea, cine nu gandeste ca toatd lumea, acela riscé sa fie eliminat*7.

Omul-masa e inert, nu are obiective de larga respiratie, nu-si pune intrebari,
nu are incertitudini, nu respecta aristocratia intelectuald, nu tolereaza disensiu-
nile de pdreri. Realitatea progresului e evidenta pentru oricine, dar conservato-
rismul modern refuza optimismul vechiului istoricism si respinge $i mitul pro-
gresului ca ceva automatic §i garantat, De retinut trebuie sé fie faptul ¢ nu exista
progres sau evolutie fard o amenintare de involutie si de regres, fari risc. Si so-
cietatea de masa este tocmai o astfel de perioada de regres, de sterilitate. Analiza

6 Ortega y Gasset, Revolta maselor, Bucuresti, 1996, p. 16-18.
7G. Bedeschi, op. cit., p. XV-XVIII; Vezi si D. Keuttler, V. Meja, N. Stehr, Karl Mannheim and Conser-
vatorism, in American Sociological Review, nr. 49, 1, 1984, p. 71-85.
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lui Gasset nu este reactionara, este conservatoare. Ea pleacd de la adeviruri cu-
noscute. Pentru cd, intr-adevir, triim, in ultimul veac, intr-o lume in care masifi-
carea e tot mai extinsi, stimulatd mult de mass-media, care are azi o putere enor-
ma, in care cultura de masa face legea, impune modelele sale, produce modele
culturale destinate si dureze un sezon. Or adevarata culturd este aceea a elitelor.

Din toate aceste motive intrd 1n actiune sau trebuie sa intre conservatorismul
de tip nou. Instrumentele folosite: libertatea presei, asociatiile autonome in toate
domeniile. Scopul: crearea unui spirit conservator din partea celor mai buni, un
spirit impotriva tuturor rapidelor inovatii §i improvizatii in cAmpul intelectual si
social, impotriva schimbdrilor pentru schimbare. Individul nu poate iesi de sub
tendintele distructive ale societtii democratice de masa decat largind sectorul
societatii civile, decdt propundndu-si ca obiectiv conservarea unor determinate
valori care si salveze integritatea intelectuald i morald a fiecdruia. Cu alte cu-
vinte, salvgardarea individului de tirania majoritatii, autonomia societtii civile
de opresantul aparat birocratic generat de societatea democraticd de masa.

Mai poate avea acest conservatorism valente politice, sau rdiméne doar in
sfera morald? Credem ca raméne doar in sfera morald, potentidnd insa curente
mai la moda in politica.

Conservatorismul romdn — parte a conservatorismului european

Conservatorismul romdn se aseamind cu conservatorismul european in
genere. Dar, spre deosebire de liberalism, el se revendicd si dintr-o realitate
roméneasca proprie, din traditii proprii. Fie si partial el mosteneste ideologic
paturd conducitoare a Principatelor roméne. In tarile vecine Roméniei de la sud,
in Bulgaria sau actuala [ugoslavie, aceasta clasa conducatoare a lipsit in secolele
asupririi turcesti, Situatia din tarile roméne nu se aseamand deci cu aceea de la
sud de Dunire. In Ungaria §i Polonia aceasta clasd conducitoare a existat, dar,
prin catolicism, e orientatd de la inceput spre Occident. In plus, in secolul XIX
Polonia nu mai exista ca stat. Legatura din acest punct de vedere in epoca mo-
derni dintre roméni si vecinii lor de la nord i vest nu are semnificatii deosebite.
Atunci cind romanii intrd in modernitate si cautd contactul strdns cu civilizatia
Occidentului 1l stabilesc direct cu englezii, francezii, germanii, austriecii, fara
intermediari. Singura apropiere care s-ar putea face ar fi cu clasa conducétoare
din Rusia, care, mai bogati si apropiati mai dinainte de Occident, a influentat i
clasa conducitoare roméani mai cu seamd in timpul deselor ocupatii rusesti ale
Principatelor in secolele XVIII gi XIX (ofiterii armatelor rusesti erau exclusiv
aristocrati). O materializare a acestei influente ar fi Regulamentele Organice. O
cercetare in plan religios, cultural i, in genere, spiritual poate desprinde nuan-
tele necesare. Inclusiv ar nuanta aceste legaturi prin prisma constiintei nationale,
in sensul in care clasa conducitoare romana privea cu mare teamd spre tarism,
ale carui intentii ofensive in Balcani nu erau deloc ascunse?.

Si in Romania conservatorismul imbraca cele doud aspecte pe care le imbraca

8 Vezi si altele in Jon Bulei, Conservatorismul, in Curierul; V1. Georgescu, Memoires et projets de reforme
dans les Pricipautes Roumaines, 1769-1831, Bucarest, 1970; A. Pippidi, Hommes et idees du Sud-Est
europeen a l'aube de I'age moderne, Bucarest, 1980.
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si in Occident. Si aici el se manifesta ca o reactie nu la revolutia franceza ca atare
(boierii romdni au privit cu simpatie revolutia franceza, gndindu-se ca Franta
revolutionara va ajuta tarile roméne sa scape de fanarioti), ci ca o reactie la spi-
ritul revolutionar in impulsionarea unor transformari sociale prea repezi. Nu se
prelua decat o parte din mesajul revolutionar, cel extern, ignorand aspectul sau
social, de egalitate sociald. Nu putin a contribuit la aceasta modul in care s-a
facut modernitatea in spatiul romanesc, cu un proces de reforme care si el s-a
acomodat cu fmprejurdrile internationale. Cand acestea au fost favorabile proce-
sul reformelor a fost mai alert. Dar el s-a incetinit cind conditiile externe i s-au
impotrivit. Procesul revolutionar-reformist a avut un caracter national predomi-
nant. Unirea si independenta au fost imperative care au trecut inaintea libertatilor
din interior. Unele se legau de altele, desigur, dar cele din urma nu s-au pus pana
nu se implineau cele dintdi (vezi, de pilda, dezbaterile din Adunirile ad-hoc). Si
atunci cind a venit timpul sd se aducd in prim-plan problemele din interior,
,fierbinteala® procesului revolutionar se domolise. $i rdspunsurile si solutiile
n-au mai fost radicale, ci potolite. Revolutiile nu au fost niciodatd duse péna la
capit In spatiul nostru de istorie?.

La consideratiile de mai sus se pot adduga altele care tin de psihicul national
si specificitatea etnicd roméaneascd. Chestiune foarte interesantd si la care, in
epoca modernd §i contemporana, au incercat raspunsuri (mai importanti): D.
Draghicescu in Din psihologia poporului romdn, Mihai Ralea in Fenomenul ro-
madnesc, G. Cilinescu in Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent,
C. Ciopraga in Personalitatea literaturii romdne, Edgar Papu in Tipul creativ
romdnesc in contextul universal, in Aesthesis carpato-dundrean, antologie rea-
lizatd de Florin Mihailescu, Bucuresti, 1981 sau Florin Mihilescu, Psihicul na-
tional si specificul romdnesc in Aesthesis..., (mai nou, vezi volumele Dreptul la
memorie, vol. I-1V, Bucuresti, 1993—-1994).

Romanii asimileazd cu mare ugurintd formele noi fara a renunta insa la res-
pectarea unui anume organicism al vietii specific firii lor. De aceea asimilarea
raméne adesea incompleti, iar specificitatea nu ajunge sa se defineasca suficient
ideologic.

Orientarea doctrinari conservatoare incearca sa raspunda asupra chipului in
care s-a dezvoltat civilizatia roméana n veacul trecut §i la inceputul celui de-al
XX-lea. Care erau ciile de dezvoltare ale acesteia, mijloacele sale, care era sau
trebuia si fie sistemul ei? Si cu raspunsul la intrebarile de mai sus intrdm in
teoria formelor fard fond, principala creatie a conservatorismului, considerata de
unii cercetitori drept ,;un mod specific roménesc de a raspunde ,,provocarii is-
toriei, ,,0 forma mentis romAneasci”, una din ,,marile idei teoretice ale Europei®.
Dincolo de adjective, trebuie observat ca, indiferent de domeniul in care s-a
manifestat, aceasta teorie, prin introducerea spiritului critic, a dat modernizarii
Romaéniei congtiinta de sine.

o1. Bulei, La revolution et I'evolution dans la modernite de lu Roumanie, in ,,Revue Roumaine d’histoire",
aprilie-mai, 1990; Vezi si acelasi, in jurul publicisticii eminesciene, in ,,Revista de istorie §i teorie literara*, nr.
2-3, aprilie-sept. 1986, oct.-dec. 1986; ,,Curierul Roménesc”, an VIII, nr. 5, mai 1996.



