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Abstract. The study investigates the meaning of power in correlation with
hegemony, legitimacy, and force. The approach is based on the actual
aspects of the research in the international relations area, especially in
Robert Kagan, Noam Chomsky, Francis Fukuyama, and Immanuel
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1. Despre putere ºi, într-un cadru mai restrâns, despre hegemonie s-a discutat
mult ºi se discutã ºi astãzi. Într-un studiu anterior1 al revistei noastre am abordat
mai amplu ºi poate mai profund problematica hegemoniei. Ne întrebãm în cerce-
tarea de faþã care ar fi stadiul dezbaterilor din prezent cu privire la hegemonie în
literatura politicã din zilele noastre.

Fenomenologic, elementele puterii se manifestã în acþiunea ºi deciziile coti-
diene cu o frecvenþã ºi o relevanþã care nu existau nicicând altãdatã. S-au petre-
cut dupã anul 2001 nenumãrate evenimente catastrofice care au avut o legãturã
directã cu puterea, cu deciziile unei superputeri anume ce ºi-a propus sã „contro-
leze“ sau sã-ºi menþinã „monopolul forþei“ în lume. Accentul se pune în special
pe forþã, soluþionarea problemelor grave ale lumii fãcându-se în mod preferabil
pe calea militarã. Forþa este din nou afiºatã când se propune impunerea unei „noi
ordini mondiale“.

Acum, se afirmã în mediile neconservatoare americane, lumea nu trebuie
doar privitã, ci îndeosebi schimbatã. „Schimbarea“ nu poate fi fãcutã totuºi în
afara forþei, susþin politologii, iar acþiunile militare sunt legitimate de „exportul
democraþiei“.

Abundã în ultimul timp lucrãri precum America la rãscruce de Fukuyama
sau Construcþia statelor. Ordinea mondialã în secolul al XX-lea, Benjamin R.
Barber, Imperiul fricii, Noam Chomsky, Aºa e cum zicem noi. Proiectul impe-
riului american etc. Mai toate aceste lucrãri ne trimit spre o identificare a puterii
cu utilizarea forþei ºi acest lucru se întâmplã mai ales în lumea noastrã actualã.

2. Pornind de aici, am putea spune cã, în ciuda numeroaselor reflecþii ºi
cercetãri, aºa cum amintea ºi Giorgio Sola, tema puterii „este caracterizatã încã
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de nenumãrate imprecizii lexicale precum ºi de nu mai puþin relevante confuzii
conceptuale“2. La o simplã trecere în revistã a autorilor care au studiat puterea
se poate constata cã deºi despre putere se vorbeºte de foarte mult timp, nici
astãzi nu existã un acord cu privire la termenii utilizaþi. Într-adevãr, unii au adop-
tat expresia „putere“ identificând-o uneori cu termenul de influenþã, alþii folo-
sesc cuvinte sinonime cum ar fi dominaþie, autoritate, leadership etc.3

De cele mai multe ori însã întâlnim o reducere a înþelesului termenului putere
la forþã. Cine deþine puterea este acelaºi cu cine foloseºte forþa.

Literatura politicã de specialitate a clarificat mai ales de la MaxWeber încoa-
ce o astfel de neînþelegere ºi, cu toate acestea, utilizarea forþei sau ameninþarea
cu utilizarea ei se aflã din nou la ordinea zilei îndeosebi în domeniul relaþiilor
internaþionale. Cãrþi precum Ambiþii imperiale de Noam Chomsky sau Imperiul
fricii de Benjamin R. Barber confirmã din plin o asemenea utilizare.

Regretatul politolog Giorgio Sola preciza cã, în ciuda confuziilor, astãzi con-
ceptul de putere este în mod competent investigat, înþelesul ºi semnificaþia
acestuia presupunând o relaþie complexã între autoritate, forþã ºi hegemonie. Mai
mult decât atât, Sola aminteºte cã astãzi puterea se poate mãsura ºi, mai ales, se
poate analiza distribuþia acesteia. În felul acesta se poate înþelege mai bine ºi
relaþia care existã între elite ºi democraþie în lumea contemporanã4.

În viziunea lui Lasswell, de exemplu, puterea este o relaþie triadicã, ea defi-
nindu-se ca participare la procesul decizional în trei dimensiuni: greutatea, sfe-
ra ºi câmpul. Greutatea puterii reprezintã gradul participãrii la procesul de deci-
zie ce prevede recursul la sancþiuni în vederea asigurãrii cã efectele voite se veri-
ficã într-adevãr; sfera puterii este constituitã din valorile a cãror formare ºi dis-
tribuire formeazã însuºi obiectul exercitãrii puterii; domeniul (câmpul) puterii se
referã la ansamblul de persoane asupra cãrora puterea se exercitã. Fundamentele
puterii, care sã asigure participarea la procesul decizional, variazã de la epocã la
epocã ºi de la o structurã a puterii la alta, þinându-se cont de bogãþie, respect,
cunoaºtere, afectivitate, popularitate, reputaþie, forþã etc.5

Puterea politicã ca atare, dupã Giovanni Sartori, „este un fapt de forþã spriji-
nitã de sancþiuni, este o forþã strãinã ce provine din înalt, asupra celor care o su-
portã. Autoritatea, dimpotrivã, provine dintr-o investiturã spontanã, ce îºi câºtigã
forþa din recunoaºtere, este, am putea spune, o «putere de prestigiu» pe care o
primesc legitimarea ºi eficacitatea sa“6.

O înþelegere a puterii politice în multiplicitatea reþelelor sale constitutive ne
oferã Michel Foucault. Puterea de stat unitarã, considera filosoful francez, era un
produs al unei „multiplicitãþi de relaþii infinetizimale, moleculare“7. Puterea este
perceputã astfel ca „o complexã situaþie strategicã“ sau „o matrice generalã de
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relaþii libere“, în mod istoric situatã „la un moment dat într-o societate anume“8.
Este interesant cã filosoful francez nu mai vede în putere „o cantitate finitã pose-
datã de o facþiune sau alta“, „ci un set complex de activitãþi ºi relaþii care au creat
în prealabil resurse nebãnuite“9. O asemenea interpretare polimorficã a puterii
(politice) este conformã cu preocupãrile sociologilor ºi politologilor americani,
care urmãreau cunoaºterea în profunzime a relaþiilor dintre lideri în cadrul
structurii decizionale ale raþiunii politice. În special la sfârºitul anilor ’70, moda
studiilor asupra puterii locale se extinsese, ajungând la apogeu. Analiza lui R.
Dahl cu privire la oraºul New Haven (1961) dezvãluie procesul în care se reali-
zeazã distribuirea puterii (a influenþei liderilor) asupra luãrii deciziilor politice.
La nivel teoretic, R. Dahl surprinde existenþa a trei categorii de lideri potenþiali:
titulari de birouri ºi funcþii elective, descendenþi ai straturilor superioare ale co-
munitãþii, deþinãtori ai poziþiilor relevante din lumea afacerilor.

Rezultatele cercetãtorilor americani privind studiile legate de putere la nivel
local au stimulat apariþia unor lucrãri privind distribuþia puterii la nivelul comu-
nitãþii locale. Avem în vedere aici contribuþia din anii ’80 a lui G.W. Domhoff
intitulatã Puterea Comunitãþii: Direcþii pentru cercetãri viitoare (1986).

Pornind de la tezele weberiene privind legitimitatea, au abordat acest concept
în sensul înþelegerii puterii foarte mulþi autori. ªi Antonio Gramsci a teoretizat
ºi promovat în limbajul ºtiinþelor politice hegemonia.

David Easton, într-o celebrã lucrare intitulatã A System Analysis of Political
Life, se referea ºi el la sursele legitimitãþii. Dupã contribuþiile lui Max Weber ºi
Hans Kelsen, ºi teoreticianul sistemelor politice abordeazã problematica legiti-
mitãþii puterii. Easton se referã astfel la unele surse ideologice ale legitimitãþii:
„Regimul politic constã în trei aspecte distincte: modurile în care puterea este
organizatã ºi distribuitã; normele care reglementeazã exercitarea (puterii); va-
lorile ºi principiile care constituie câmpul output-urilor ºi care sunt difuzate în
toatã aria raporturilor politice“, sau „criteriile cu care se judecã legitimitatea atât
de cãtre autoritatea însãºi, cât ºi de cãtre structura politicã ºi normele sale“10.
Având în vedere autoritatea, David Easton precizeazã faptul cã aceasta face ºi
ea obiectul legitimãrii ideologice: „Consensul la acþiunile autoritãþii ºi accepta-
rea rolului sãu într-un sistem, pot depinde de un anumit numãr de factori, valori,
principii etice care justificã modalitatea pe baza cãreia puterea este organizatã,
exercitatã ºi legitimatã“11. În unele cazuri se vorbeºte ºi astãzi despre
legitimitatea obþinutã pe baza dreptului divin al regelui, de principii ereditare, de
consensul obþinut prin intermediul participãrii populare etc. Însã toate principiile
pe care le aminteam mai sus îºi dobândesc valabilitatea în forþa principiilor ideo-
logice înseºi. Este vorba de fapt, dupã David Easton, de ataºamentul faþã de as-
pectele structurale ºi normative ale unui regim sau ale relaþiilor de putere. Totuºi,
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capacitatea ideologiilor de a promova un consens difuz asupra regimului depin-
de de percepþia pe care o are cu performanþele acestuia ºi de raportul ideologiei
cu atitudinile psihologice ale cetãþenilor12.

Un alt autor, puþin cunoscut la noi, Ferrero, ºi-a adus contribuþia la dezvol-
tarea teoriilor despre putere, reluând ideile lui Max Weber despre legitimitate.
Scrierile lui despre putere, în anii rãzboiului (1941), au fost reluate ºi însuºite
mult mai târziu, spre sfârºitul anilor ’70. Ele s-au bucurat de numeroase aprecieri
nu numai în Italia, ci ºi pe plan internaþional. De aceea considerãm cã vor fi de
mare interes ºi pentru cercetarea noastrã de faþã.

Puterea politicã nu poate fi înþeleasã corect dacã nu se þine seama de concep-
tul de legitimitate. Guglielmo Ferrero, analizând aspectele legitimitãþii, comparã
un astfel de principiu cu un fel de credinþã, o entitate „de origine misticã, pe care
intelectul nu o poate explica în mod raþional“13. Legitimitatea se fondeazã pe
convingeri, iar convingerile provin de la valorile pe care comunitatea le-a inte-
riorizat. „Puterea“, scria Ferrero, „vine de sus, dar legitimitatea vine de jos.“ Le-
gitimitatea este un fenomen politic care se fondeazã pe creditul pe care diferitele
straturi ºi grupuri sociale îl acordã unei clase conducãtoare. Nu existã de aceea
regimuri politice legitime „prin sine“ sau „de la sine“. Legitimarea acordã celor
care conduc dreptul de a comanda sau de a conduce. Puterea politicã este astfel
înrãdãcinatã în ethosul colectiv al unei comunitãþi, fiind bazatã pe un set de con-
vingeri, credinþe sau ideologii raportate strâns la anumite valori fundamentale la
care aderã respectiva societate sau colectivitate.

Puterea a fost abordatã, de asemenea, în mod nuanþat ºi de cãtre Guglielmo
Ferrero în lucrarea sa Potere. Este o operã în care autorul a condensat reflecþiile
sale cu privire la fundamentele intelectuale ºi morale ale ordinii politico-institu-
þionale. Scrisã în timpul rãzboiului (1942), lucrarea, care face parte dintr-o
creaþie mai amplã cunoscutã sub numele de Geniile invizibile ale oraºului, a fost
redescoperitã mai târziu, în anii ’70. Ferrero a fost foarte bine apreciat de cãtre
Maurice Duverger, Julien Freund sau Karl Jaspers, care l-au considerat „un veri-
tabil clasic“. Accentul investigaþiei lui Ferrero se pune pe legitimitate, el insis-
tând pe existenþa a patru „principii ale legitimitãþii“. Plecând de la adevãrul cã
nicio putere nu se poate menþine numai pe baza violenþei, întrucât forþa nu poate
fi destul de puternicã pentru a rezista la incidentele provocate de nemulþumiri
sau de rivalitate, Guglielmo Ferrero aminteºte cã „principiile de legitimitate sunt
menite scopului justificãrii puterii, adicã ale dreptului de a comanda“14. Se în-
tâmplã astfel pentru cã dintre toate inegalitãþile umane, nici una nu are consecin-
þe atât de importante ºi, în consecinþã, atâta nevoie de a se justifica ca inegali-
tatea derivatã de la putere. Principiile de legitimitate sunt, în mare parte, instru-
mente ale raþiunii, de care oamenii se pot servi pentru a crea o guvernare mai
bunã. Ferrero precizeazã cã „deºi la origine principiile de legitimitate sunt raþio-
nale sau parþial-raþionale, ele pot deveni absurde odatã ce sunt puse în aplicare.
În democraþie, majoritatea trebuie sã aibã dreptate chiar dacã uneori greºeºte; ea
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este în mod oficial adevãrul, justiþia, înþelepciunea chiar ºi atunci când comite
evidente erori“15. Avem de-a face, susþine autorul, cu o treptatã pierdere de legi-
timitate. În regimurile dictatoriale, legitimitatea se caracterizeazã printr-o alie-
nare, înstrãinare, întrucât elementele de raþionalitate sunt accidentale, exterioare
ºi nesubstanþiale. Dar ºi în democraþii principiile de legitimitate sunt simple
convenþii arbitrare ºi instabile care-ºi conferã aerul de raþionalitate ºi se prezintã
ca adevãr, întrucât „oamenii sunt creduli“16. Ei se blocheazã într-adevãr, spune
Ferrero, în raþionamente ºi judecãþi pe care le considerã mereu ca adevãrate.
Lumea însã e în schimbare, realitatea devine mereu alta. De aceea este nevoie de
continuarea activitãþii de actualizare a legitimãrii. Altfel, puterea se delegitimea-
zã. Guglielmo Ferrero numeºte principiile de legitimitate geniile invizibile ale
oraºului.

În anul 1958, când în Franþa generalul De Gaulle a preluat puterea, avea sã
spunã: „Timpul nostru nu e favorabil autoritãþii“. El exprima în mod sintetic prin
aceastã sentinþã ceea ce se petrecea în realitate: procesul de delegitimare. Cum
amintea Ferrero, „principiile de legitimitate sunt geniile invizibile ale oraºului“,
ele sunt fundamentele ordinii sociale universale. Când decad sau sunt distruse,
ori se confundã, panica devine cea care comandã, iar cei care se supun ºi ideile
lor se confundã, sentimentele lor se pervertesc în fiecare cetate ºi între „cetãþi“
se dezlãnþuie rãzboaiele17.

Fiecare „cetate“ poate funcþiona fãrã teamã ºi poate prospera doar atunci
când se acceptã suveranitatea unora dintre aceste genii, fiindu-le fidele ºi ur-
mând-o cu lealitate, fãrã maliþiozitate ºi fãrã perfidie18.

Principiile legitimitãþii sunt circumscrise ºi parþiale, ele nu ne servesc decât
în anumite situaþii istorice date, determinate ale culturii spirituale sau politice.
Aceste date se schimbã. În astfel de cazuri, dacã spiritul uman reuºeºte sã gã-
seascã principiul de legitimitate absolut raþional ºi just, problema puterii ar fi în
mod definitiv rezolvatã: republica lui Platon, fondatã pentru toþi oamenii ºi
pentru eternitate; revoluþiile nu mai au loc. Nu mai e nevoie de nicio reformã:
istoria ar putea sã se opreascã. Însã societatea este un edificiu în continuã
reconstrucþie, întrucât în realitate întreaga lume socialã se transformã.

3. „Forþa rãmâne în inima istoriei. Pretutindeni unde cel puternic îl învinge
pe cel slab «regii ºi bãtãliile» sunt semnificative“19. Se pare cã aceste principii
stau ºi astãzi la baza strategiilor militare în special dupã 11 septembrie. „Trebuie
sã reamintim“, afirmã Antonio Negri ºi Michael Hardt, „cã la baza dezvoltãrii ºi
a expansiunii Imperiului, se aflã ideea de pace. Este vorba despre o idee ima-
nentã a pãcii, în mod ireductibil opusã accepþiunii transcendente, adicã tezei cã
numai suveranul transcendent poate s-o impunã unei societãþi a cãrei naturã e
marcatã de rãzboaie“20. Forþa a fost pusã în centrul Strategiei naþionale de
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securitate a SUA anunþatã pe 20 septembrie 2002 de Condoleezza Rice. Logica
documentului, ne spune Benjamin R. Barber, porneºte de la ipoteza, cu totul
corectã, a hegemoniei* americane: „Statele Unite posedã o putere ºi o influenþã
mondialã fãrã precedent — ºi fãrã egal“. Mai mult decât atât, se presupune cã
hegemonia este dreptul din naºtere al Americii ºi cã pacea impune ca acest drept
sã fie menþinut: „Forþele noastre vor fi suficient de puternice pentru a-i descuraja
pe potenþialii adversari sã urmãreascã progresul militar în speranþa depãºirii sau
egalãrii puterii Statelor Unite... Trebuie sã ne construim ºi sã ne menþinem
forþele defensive la un nivel de neegalat. Însã în numele finalului benefic: pute-
rea Americii va fi exercitatã numai pentru încurajarea societãþilor libere ºi des-
chise“, nu pentru urmãrirea „avantajelor unilaterale“21.

De fapt, esenþa doctrinei Bush asupra rãzboiului preventiv postuleazã dreptul
Americii de acþiona împotriva celor care sunt percepuþi drept inamici înainte ca
aceºtia sã loveascã practic America. „Trebuie sã deplasãm rãzboiul pe terenul
inamicului, sã-i dejucãm planurile ºi sã combatem cele mai grave ameninþãri
înainte ca ele sã aparã“, afirma preºedintele american într-un discurs þinut la
West Point. Însã „fundamentul doctrinei poate sã fie identificat într-un raport
asupra „Reconstrucþiei Apãrãrii Americii“, pregãtit de „Proiectul pentru un Nou
Secol American“. El a fost pregãtit de cãtre un grup neoficial care s-a întrunit la
sfârºitul anilor ’90 ºi din care au fãcut parte William Kristol, Robert Kagan, John
Bolton ºi alþii, mulþi fiind actualmente membri sau consilieri ai administraþiei
Bush22. Grupul face parte din miºcarea neoconservatoare, o miºcare ce se opune
oricãrei forme de „relativism“, þintind la impunerea universalã a libertãþii ºi
pãcii, din convingerea cã el este de partea dreptãþii ºi a adevãrului23. Membrii
„neocon“, aºa cum sunt ei cunoscuþi, au iniþiat proiectul „rãzboiului infinit“
menit sã transforme în mod definitiv lumea în sensul forþãrii spre un bine univer-
sal al umanitãþii. De precizat cã „binele“ coincide întotdeauna cu interesele
SUA. Printre valorile universale propagate de cãtre „neocon“ amintim pe lângã
libertãþile individuale sau drepturile omului ºi voinþa de putere prezentatã sub
forma convingerii cã „valorile elaborate de noi sunt cu siguranþã mai bune decât
toate celelalte culturi ºi toate celelalte popoare vor fi nevoite, mai devreme sau
mai târziu, sã se conformeze, pentru cã într-acolo duce sensul istoriei“24.

Nu numai forþa (militarã) a fost elementul fundamental capabil „sã asigure
înfãptuirea sensului istoric: naºterea unei noi ordin mondiale“. Legitimarea or-
dinii noi internaþionale nu putea fi bazatã numai „pe eficacitatea sancþiunilor le-
gale ºi a forþei militare care îl impunea. Trebuia sã se intervinã cu producþia
normei juridice internaþionale care sã formalizeze puterea sectorului hegemonic,
în termeni durabili ºi legali“25.
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Existã numeroase argumente care justificã poziþia privilegiatã a SUA. Unul
dintre acestea ar fi faptul cã în termeni încã mai decisivi existã o tendinþã impe-
rialã imanentã încã în cadrul Constituþiei. „Constituþia SUA, spunea Jefferson,
este cea mai calibratã pentru un vast imperiu“26. Pe de altã parte, noua cãutare
de valori fundamentale cu impact a venit în ajutor proiectului „neocon“, care
continuã sã se bazeze pe sinteza dintre formularea reînnoitã a principiului de
„destin manifest“ al Statelor Unite ºi teza, dragã multor neoconservatori de
sorginte troþkistã, cã acum lumea nu mai trebuie doar privitã, ci schimbatã. Poate
chiar cu forþa, legitimatã de formula „exportarea democraþiei“ mult utilizatã
astãzi27. Aºa se face cã în zilele noastre „SUA reprezintã poliþia pãcii, dar numai
în ultimã instanþã“.

Robert Kagan, apropiat al Administraþiei Bush, ºi membru al „neconservato-
rilor“, a publicat în anul 2004 o carte în care se sprijinã ºi se justificã monopolul
militar ofensiv al SUA în lumea de azi — Dreptul de a face rãzboi. Printr-o altã
lucrare fundamentalã, scrisã cu un an înainte intitulatã Paradisul ºi puterea
(2003), Robert Kagan s-a afirmat ºi s-a impus ca autor al „Manifestului neocon-
servatorilor“. Recent Kagan (2008), în cartea Reîntoarcerea istoriei ºi sfârºitul
visurilor referindu-se la Fukuyama ºi la cartea sa Sfârºitul istoriei, afirmã cã
„istoria s-a întors în scenã, iar þãrile democratice ar trebui sã se uneascã spre a
îndrepta cursul, altfel vor fi alþii care sã o facã“28.

În capitolul intitulat „Vicii ºi virtuþi ale hegemoniei americane“, Kagan sur-
prinde cu realism „poziþia“ SUA în lume: „lumea se preocupã de «problema
americanã»“. În ciuda numeroaselor contestãri, predominanþa americanã în lume
este întãritã. „Ordinea internaþionalã nu se sprijinã numai pe idei ºi pe instituþii.
Ea este fondatã ºi pe configuraþia puterii. Însã o diferitã configuraþie a puterii în
raport cu cea de astãzi, un gen de lume multipolarã, în care polii principali ar
putea fi reprezentaþi de Rusia, China, SUA, India ºi Europa, ar produce o altã or-
dine, cu reguli ºi norme diferite, în conformitate cu interesele statelor mai puter-
nice care i-au dat formã“29. Ar fi posibil, considerã politologul american, însã nu
ar avea eficacitatea sistemului internaþional actual. El propune instituirea unui
concert global, sau o ligã a democraþiei, având cel puþin la început un caracter
informal, cu întâlniri ºi consultãri frecvente spre a se discuta problemele urgente
ale zilei. O asemenea instituþie internaþionalã ar putea reuni naþiunile democra-
tice din Asia, Pacific (Japonia), Australia, Europa, þãrile din America de Nord ºi
Brazilia etc., cu precizarea cã nu s-ar substitui altor organizaþii internaþionale.

Dupã Robert Kagan, un realism autentic în problemele internaþionale, impu-
ne înþelegerea faptului cã politica externã a unei naþiuni este puternic influenþatã
de natura sistemului sãu de guvernare. De aceea, democraþiile trebuie sã fie soli-
dare între ele, cãutând sã-i susþinã pe toþi cei ce încearcã sã deschidã un spaþiu
democratic în þãrile în care acesta s-a închis30. Sunt fundamentate în acest fel
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toate posibilitãþile de intervenþie din partea singurei democraþii „mamã“ (SUA)
în orice parte a lumii în scopul „exportului de democraþie“. Liderii americani
considerã de aceea cã SUA ar avea responsabilitatea ºi, mai ales, capacitatea de
a-ºi folosi propria forþã (militarã) pentru a bloca o nouã alunecare în circum-
stanþele care au provocat cele douã rãzboaie mondiale ºi nenumãratele dezastre
naþionale. Autorul american considerã cã intervenþia americanã nu poate fi îm-
piedicatã nici mãcar de considerente morale. Scopul moral nu poate fi atins fãrã
recursul la acþiuni care în sine par de moralitate îndoielnicã 31. A fi virtuos nu în-
seamnã a fi imaculat.

Sunt ºi comentarii care pun la îndoialã „realismul“ neoconservatorilor. Iatã ce
spune Joseph E. Stiglitz despre practicile bilaterale ale Fondului Monetar Inter-
naþional: „Teoretic, FMI susþine instituþiile democratice din þãrile pe care le
ajutã. Practic, submineazã procesul democratic impunând politici. Oficial, de-
sigur, FMI-ul nu impune nimic. El «negociazã» condiþiile de acordare a ajuto-
rului. Însã toatã puterea în cadrul negocierii se aflã de o singurã parte“32. Un alt
autor, Ikenberry, face o precizare de mare importanþã legatã de rolul unei singure
supraputeri în lume: „Puterea americanã nesupravegheatã, descotorositã de legi-
timitate ºi nestânjenitã de normele postbelice ºi de instituþiile guvernând ordinea
internaþionalã, va conduce la un sistem internaþional ºi mai ostil, care va face ca
interesele americane sã fie ºi mai greu de satisfãcut“; este puþin probabil cã pu-
terea brutã va putea încuraja democraþia33.

Astãzi hegemonia americanã nu este pusã la îndoialã de nimeni. Puterea mili-
tarã, economicã ºi politicã a SUA face ca restul lumii sã parã liliputan, afirmã
autorul Imperiului fricii, Benjamin Buber.

În acelaºi timp, cum reaminteºte ºi Michael Ignatieff, SUA sunt singura na-
þiune care face poliþie în lume prin intermediul a cinci comandamente militare
globale34. Este o putere globalã ale cãrei valori inspirã un consens global ºi in-
fluenþeazã multe evenimente ale lumii contemporane.

La o analizã mai atentã însã constatãm cã afiºarea directã, fãþiºã a forþei în
lume, deºi pare o etalare impresionantã, pare mai curând o strategie a fricii decât
a supraputerii, o slãbiciune decât o tãrie. Semnificaþia unei astfel de teze devine
mai clarã dacã plecãm de la înþelesul real al puterii politice ca fiind diferitã de
forþã, în sensul recursului la violenþã fizicã. „Ameninþarea cu forþa sub forma
acþiunii poliþieneºti, a închisorii, a pedepsei capitale“, spunea ºi Hans J.
Morgenthau, „este un element intrinsec politicii. Când se exercitã violenþa, acest
lucru semnificã abdicarea puterii politice în faþa puterii militare sau pseudomi-
litare. În politica internaþionalã, în special forþa armatã ca putere sau potenþiali-
tate este cel mai important factor material ce constituie puterea politicã a unei
naþiuni“35.
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La forþa militarã ca element fundamental al puterii în special în domeniul re-
laþiilor internaþionale s-a gândit ºi Noam Chomsky în lucrarea sa din 2005 intitu-
latã Ambiþii imperiale. Este vorba de fapt de puterea hegemonicã ce se întinde
pe toate meridianele lumii. Spre deosebire însã de imperiile trecute, „ambiþiile
imperiale“ de astãzi reprezintã „o hegemonie globalã ale cãrei accente graþioase
sunt piaþa liberã, drepturile omului ºi democraþia, susþinute de cea mai temutã
putere militarã pe care lumea a cunoscut-o vreodatã“36.

Cunoscutul politolog Francis Fukuyama, într-o lucrare recentã, cu titlul sem-
nificativ America la Rãscruce, referindu-se la hegemonia americanã din zilele
noastre surprinde ºi unele efecte negative neprevãzute ale acesteia: „În sfera po-
liticã“, spune el, „hegemonia americanã a avut anumite efecte negative nepre-
vãzute“.

Ideea cã rolul conducãtor jucat de America ar putea fi din nou în postura de
hegemonie luminatã faþã de restul lumii (ca în timpul rãzboiului rece) include
câteva erori ºi contradicþii structurale care fac imposibilã adoptarea ei ca bazã pe
termen lung pentru conceptualizarea politicii externe americane, preciza în
continuare Fukuyama.

El aminteºte mai departe cã hegemonia luminatã se sprijinea pe o credinþã în
excepþionalismul american pe care majoritatea neamericanilor pur ºi simplu nu
o gãsesc plauzibilã37. O altã problemã a hegemoniei luminate vizeazã faptul cã
aceasta presupune „un nivel de competenþã extrem de înalt“ din partea puterii
hegemonice. Rãzboiul din Irak n-a dovedit, în niciun caz, o astfel de competenþã.
Ultima problemã a hegemoniei luminate, susþine Fukuyama, rezidã în politica
internã americanã. În adâncul sufletului lor, americanii nu sunt un popor impe-
rial. Uneori chiar ºi hegemonii luminaþi trebuie sã acþioneze fãrã cruþare ºi au ne-
voie de o vigoare ºi o rezistenþã ce nu le sunt la îndemânã unor oameni mulþumiþi
cu vieþile ºi societatea lor38.

În utilizarea sensului termenului de hegemonie în relaþiile internaþionale,
Fukuyama se distinge de ceilalþi protagoniºti americani (neoconservatori) din
cercul preºedintelui Bush. El introduce, în acest caz, o nuanþã privind înþelegerea
termenului. Este vorba despre hegemonia luminatã. Pânã la urmã însã ºi în cazul
lui Fukuyama avem de-a face cu teoretizarea dominaþiei globale a SUA în lume.
Unii autori, totuºi, de mare prestigiu, cum ar fi Immanuel Wallerstein, autorul
celebrei cãrþi Sistemul mondial modern, afirmã ideea unui declin al puterii ame-
ricane. Astãzi, într-o lume haoticã, susþine el, sfârºitul hegemoniei americane a
început deja39. SUA au început sã se impunã ca putere globalã încã din anii ’70,
iar rãspunsul la atacurile teroriste nu a fãcut decât sã accelereze acest declin. As-
censiunea Statelor Unite ca putere hegemonicã în perioada postbelicã a creat
condiþiile pentru prãbuºirea hegemoniei naþiunii40.
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Discursul în favoarea intervenþiei militare din perioada actualã, afirmã mai
departe Wallerstein, pune accent pe faptul cã opoziþia, deºi serioasã, va fi una
mai mult verbalã. Eu consider cã aceastã viziune rãzboinicã a fost complet
greºitã ºi se va vedea ulterior cã a constituit un factor de accelerare a declinului
SUA, transformând acest proces lent într-unul mai tumultuos, ceea ce nu ser-
veºte nimãnui câtã vreme ne poate implica pe toþi ºi într-o formã de violenþã
nuclearã. Existã trei tipuri de motive pentru care politica agresivã nu va funcþio-
na: militare, economice ºi ideologice41. Washingtonul a manipulat totul cu
aroganþã prin aranjamente care, în genere, au dat greº. Aroganþa îºi are propriile
sale pãrþi negative. America a acumulat un credit ideologic considerabil în peste
douã sute de ani, inclusiv ultimii cincizeci. Sub George Bush a irosit acest credit
mai repede chiar decât a irosit Lyndon Johnson excedentul de aur în anii ’60.

În realitate, precizeazãWallerstein, nici nu se mai pune problema dacã Statele
Unite sunt sau nu în declin ca putere hegemonicã, ci doar dacã vor putea gãsi sau
nu o cale elegantã a decãderii cu minimum de pagube pentru lume ºi pentru ele
însele.
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