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Abstract. The study investigates the meaning of power in correlation with
hegemony, legitimacy, and force. The approach is based on the actual
aspects of the research in the international relations area, especially in
Robert Kagan, Noam Chomsky, Francis Fukuyama, and Immanuel
Wallerstein’s works.
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1. Despre putere si, intr-un cadru mai restrans, despre hegemonie s-a discutat
mult si se discuta si astazi. Intr-un studiu anterior! al revistei noastre am abordat
mai amplu si poate mai profund problematica hegemoniei. Ne intrebam in cerce-
tarea de fata care ar fi stadiul dezbaterilor din prezent cu privire la hegemonie in
literatura politica din zilele noastre.

Fenomenologic, elementele puterii se manifesta in actiunea si deciziile coti-
diene cu o frecventa si o relevanta care nu existau nicicand altadata. S-au petre-
cut dupa anul 2001 nenumarate evenimente catastrofice care au avut o legatura
directa cu puterea, cu deciziile unei superputeri anume ce si-a propus sa ,,contro-
leze* sau sa-si mentina ,,monopolul fortei* in lume. Accentul se pune in special
pe forta, solutionarea problemelor grave ale lumii facandu-se in mod preferabil
pe calea militara. Forta este din nou afisata cand se propune impunerea unei ,,noi
ordini mondiale*.

Acum, se afirma in mediile neconservatoare americane, lumea nu trebuie
doar privita, ci indeosebi schimbata. ,,Schimbarea“ nu poate fi facuta totusi in
afara fortei, sustin politologii, iar actiunile militare sunt legitimate de ,,exportul
democratiei®.

Abunda in ultimul timp lucrari precum America la rdscruce de Fukuyama
sau Constructia statelor. Ordinea mondiald in secolul al XX-lea, Benjamin R.
Barber, Imperiul fricii, Noam Chomsky, Asa e cum zicem noi. Proiectul impe-
riului american etc. Mai toate aceste lucrari ne trimit spre o identificare a puterii
cu utilizarea fortei si acest lucru se intampla mai ales in lumea noastra actuala.

2. Pornind de aici, am putea spune ca, in ciuda numeroaselor reflectii si
cercetari, asa cum amintea si Giorgio Sola, tema puterii ,,este caracterizata inca

1 Vezi Revista de Stiinte Politice si Relatii Internationale, nr. 3/2007, p. 31-40.
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de nenumarate imprecizii lexicale precum si de nu mai putin relevante confuzii
conceptuale“2. La o simpla trecere in revista a autorilor care au studiat puterea
se poate constata ca desi despre putere se vorbeste de foarte mult timp, nici
astazi nu exista un acord cu privire la termenii utilizati. Intr-adevar, unii au adop-
tat expresia ,,putere identificand-o uneori cu termenul de influenta, altii folo-
sesc cuvinte sinonime cum ar fi dominatie, autoritate, leadership etc.3

De cele mai multe ori insa intdlnim o reducere a intelesului termenului putere
la forta. Cine detine puterea este acelasi cu cine foloseste forta.

Literatura politica de specialitate a clarificat mai ales de la Max Weber incoa-
ce o astfel de neintelegere si, cu toate acestea, utilizarea fortei sau amenintarea
cu utilizarea ei se afla din nou la ordinea zilei indeosebi in domeniul relatiilor
internationale. Carti precum Ambitii imperiale de Noam Chomsky sau Imperiul
fricii de Benjamin R. Barber confirma din plin o asemenea utilizare.

Regretatul politolog Giorgio Sola preciza ca, in ciuda confuziilor, astazi con-
ceptul de putere este in mod competent investigat, intelesul si semnificatia
acestuia presupunand o relatie complexa intre autoritate, forta si hegemonie. Mai
mult decat atat, Sola aminteste ca astazi puterea se poate masura si, mai ales, se
poate analiza distributia acesteia. In felul acesta se poate intelege mai bine si
relatia care exista intre elite si democratie in lumea contemporana®.

In viziunea lui Lasswell, de exemplu, puterea este o relatie triadica, ea defi-
nindu-se ca participare la procesul decizional in trei dimensiuni: greutatea, sfe-
ra si campul. Greutatea puterii reprezinta gradul participarii la procesul de deci-
zie ce prevede recursul la sanctiuni in vederea asigurarii ca efectele voite se veri-
fica intr-adevar; sfera puterii este constituita din valorile a caror formare si dis-
tribuire formeaza insusi obiectul exercitarii puterii; domeniul (campul) puterii se
refera la ansamblul de persoane asupra carora puterea se exercita. Fundamentele
puterii, care sa asigure participarea la procesul decizional, variaza de la epoca la
epoca si de la o structura a puterii la alta, tinandu-se cont de bogatie, respect,
cunoastere, afectivitate, popularitate, reputatie, forta etc.>

Puterea politica ca atare, dupa Giovanni Sartori, ,,este un fapt de forta spriji-
nita de sanctiuni, este o forta straina ce provine din 7nalt, asupra celor care o su-
porta. Autoritatea, dimpotriva, provine dintr-o investitura spontana, ce isi castiga
forta din recunoastere, este, am putea spune, o «putere de prestigiu» pe care o
primesc legitimarea si eficacitatea sa“®.

O 1intelegere a puterii politice Tn multiplicitatea retelelor sale constitutive ne
ofera Michel Foucault. Puterea de stat unitara, considera filosoful francez, era un
produs al unei ,,multiplicitati de relatii infinetizimale, moleculare’. Puterea este
perceputa astfel ca ,,0 complexa situatie strategica“ sau ,,0 matrice generala de

2 Giorgio Sola, La paradigma della scienza politica, Bologna, Il Mulino, 2005, p. 67.
3 Ibidem, p. 67.
4 Ibidem, p. 90.
5 Ibidem, p. 69.
Giovanni Sartori, Democrazia e Definizioni, Bologna, Il Mulino, 1976, p. 109-110.
7 Michel Foucault, Apud Simon Dixon, Ecaterina cea Mare, traducere de Alina Carac si Mihai Stoica,
Bucuresti, Editura Artemis, p. 221.
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relatii libere®, in mod istoric situata ,,la un moment dat intr-o societate anume*s.
Este interesant ca filosoful francez nu mai vede in putere ,,0 cantitate finita pose-
data de o factiune sau alta“, ,,ci un set complex de activitati si relatii care au creat
in prealabil resurse nebanuite*®. O asemenea interpretare polimorfica a puterii
(politice) este conforma cu preocuparile sociologilor si politologilor americani,
care urmareau cunoasterea in profunzime a relatiilor dintre lideri in cadrul
structurii decizionale ale ratiunii politice. In special la sfarsitul anilor >70, moda
studiilor asupra puterii locale se extinsese, ajungand la apogeu. Analiza lui R.
Dahl cu privire la orasul New Haven (1961) dezvaluie procesul in care se reali-
zeaza distribuirea puterii (a influentei liderilor) asupra luarii deciziilor politice.
La nivel teoretic, R. Dahl surprinde existenta a trei categorii de lideri potentiali:
titulari de birouri si functii elective, descendenti ai straturilor superioare ale co-
munitatii, detinatori ai pozitiilor relevante din lumea afacerilor.

Rezultatele cercetatorilor americani privind studiile legate de putere la nivel
local au stimulat aparitia unor lucrari privind distributia puterii la nivelul comu-
nitatii locale. Avem in vedere aici contributia din anii 80 a lui G.W. Domhoff
intitulata Puterea Comunitdtii: Directii pentru cercetdri viitoare (1986).

Pornind de la tezele weberiene privind legitimitatea, au abordat acest concept
in sensul intelegerii puterii foarte multi autori. Si Antonio Gramsci a teoretizat
si promovat in limbajul stiintelor politice hegemonia.

David Easton, intr-o celebra lucrare intitulata A System Analysis of Political
Life, se referea si el la sursele legitimitatii. Dupa contributiile lui Max Weber si
Hans Kelsen, si teoreticianul sistemelor politice abordeaza problematica legiti-
mitatii puterii. Easton se refera astfel la unele surse ideologice ale legitimitatii:
»Regimul politic consta in trei aspecte distincte: modurile in care puterea este
organizata si distribuita; normele care reglementeaza exercitarea (puterii); va-
lorile si principiile care constituie campul output-urilor si care sunt difuzate in
toata aria raporturilor politice, sau ,,criteriile cu care se judeca legitimitatea atat
de catre autoritatea insasi, cat si de catre structura politica si normele sale“10.
Avand in vedere autoritatea, David Easton precizeaza faptul ca aceasta face si
ea obiectul legitimarii ideologice: ,,Consensul la actiunile autoritatii si accepta-
rea rolului sau intr-un sistem, pot depinde de un anumit numar de factori, valori,
principii etice care justifica modalitatea pe baza careia puterea este organizata,
exercitata si legitimata“!l. In unele cazuri se vorbeste si astazi despre
legitimitatea obtinuta pe baza dreptului divin al regelui, de principii ereditare, de
consensul obtinut prin intermediul participarii populare etc. Insa toate principiile
pe care le aminteam mai sus isi dobandesc valabilitatea in forta principiilor ideo-
logice insesi. Este vorba de fapt, dupa David Easton, de atasamentul fata de as-
pectele structurale si normative ale unui regim sau ale relatiilor de putere. Totusi,

8 K. Anssell-Pearson, The significance of Michel Foucaults reading of Nietzsche: power, the subject and
political theory, Nietzsche Studien, vol. 20, 1991, pp. 271-272.
9. Hunt, Politics, Culture and Class in the French Revolution, Londra, 1986, p. 72.
David Easton, Le fonti della legitimita, in ,,Potere politico e legitimita®, a cura di Gaetano Pecora,
Milano, SugarCo Edizioni, 1997, p. 117.
1 Ibidem, p. 129-130.
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capacitatea ideologiilor de a promova un consens difuz asupra regimului depin-
de de perceptia pe care o are cu performantele acestuia si de raportul ideologiei
cu atitudinile psihologice ale cetatenilor!2.

Un alt autor, putin cunoscut la noi, Ferrero, si-a adus contributia la dezvol-
tarea teoriilor despre putere, reluand ideile lui Max Weber despre legitimitate.
Scrierile lui despre putere, in anii razboiului (1941), au fost reluate si insusite
mult mai tarziu, spre sfarsitul anilor *70. Ele s-au bucurat de numeroase aprecieri
nu numai in Italia, ci si pe plan international. De aceea consideram ca vor fi de
mare interes si pentru cercetarea noastra de fata.

Puterea politicd nu poate fi inteleasa corect daca nu se tine seama de concep-
tul de legitimitate. Guglielmo Ferrero, analizand aspectele legitimitatii, compara
un astfel de principiu cu un fel de credinta, o entitate ,,de origine mistica, pe care
intelectul nu o poate explica in mod rational“!3. Legitimitatea se fondeaza pe
convingeri, iar convingerile provin de la valorile pe care comunitatea le-a inte-
riorizat. ,,Puterea®, scria Ferrero, ,,vine de sus, dar legitimitatea vine de jos.* Le-
gitimitatea este un fenomen politic care se fondeaza pe creditul pe care diferitele
straturi si grupuri sociale il acorda unei clase conducatoare. Nu exista de aceea
regimuri politice legitime ,,prin sine® sau ,,de la sine®. Legitimarea acorda celor
care conduc dreptul de a comanda sau de a conduce. Puterea politica este astfel
inradacinata in ethosul colectiv al unei comunitati, fiind bazata pe un set de con-
vingeri, credinte sau ideologii raportate strans la anumite valori fundamentale la
care adera respectiva societate sau colectivitate.

Puterea a fost abordata, de asemenea, in mod nuantat si de catre Guglielmo
Ferrero in lucrarea sa Potere. Este o opera in care autorul a condensat reflectiile
sale cu privire la fundamentele intelectuale si morale ale ordinii politico-institu-
tionale. Scrisa in timpul razboiului (1942), lucrarea, care face parte dintr-o
creatie mai ampla cunoscuta sub numele de Geniile invizibile ale orasului, a fost
redescoperita mai tarziu, in anii *70. Ferrero a fost foarte bine apreciat de catre
Maurice Duverger, Julien Freund sau Karl Jaspers, care 1-au considerat ,,un veri-
tabil clasic”. Accentul investigatiei lui Ferrero se pune pe legitimitate, el insis-
tand pe existenta a patru ,,principii ale legitimitatii“. Plecand de la adevarul ca
nicio putere nu se poate mentine numai pe baza violentei, intrucat forta nu poate
fi destul de puternica pentru a rezista la incidentele provocate de nemultumiri
sau de rivalitate, Guglielmo Ferrero aminteste ca ,,principiile de legitimitate sunt
menite scopului justificarii puterii, adica ale dreptului de a comanda‘“!4. Se in-
tampla astfel pentru ca dintre toate inegalitatile umane, nici una nu are consecin-
te atat de importante si, in consecinta, atita nevoie de a se justifica ca inegali-
tatea derivata de la putere. Principiile de legitimitate sunt, in mare parte, instru-
mente ale ratiunii, de care oamenii se pot servi pentru a crea o guvernare mai
buna. Ferrero precizeaza ca ,,desi la origine principiile de legitimitate sunt ratio-
nale sau partial-rationale, ele pot deveni absurde odata ce sunt puse in aplicare.
In democratie, majoritatea trebuie sa aiba dreptate chiar daca uneori greseste; ea

12 midem, p. 121.
Guglielmo Ferrero, Memorie e confessioni di un sovrano deposta, Treves, Milano, 1920, p. 280.
4 Guglielmo Ferrero, Potere, Milano, 1981, SugarCo Edizioni, p. 152-153.
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este in mod oficial adevarul, justitia, intelepciunea chiar si atunci cand comite
evidente erori“!5. Avem de-a face, sustine autorul, cu o treptata pierdere de legi-
timitate. In regimurile dictatoriale, legitimitatea se caracterizeaza printr-o alie-
nare, instrainare, intrucat elementele de rationalitate sunt accidentale, exterioare
si nesubstantiale. Dar si in democratii principiile de legitimitate sunt simple
conventii arbitrare si instabile care-si confera aerul de rationalitate si se prezinta
ca adevar, intrucat ,,oamenii sunt creduli“!6. Ei se blocheaza intr-adevar, spune
Ferrero, 1n rationamente si judecati pe care le considera mereu ca adevarate.
Lumea 1nsa e in schimbare, realitatea devine mereu alta. De aceea este nevoie de
continuarea activitatii de actualizare a legitimarii. Altfel, puterea se delegitimea-
za. Guglielmo Ferrero numeste principiile de legitimitate geniile invizibile ale
orasului.

In anul 1958, cand in Franta generalul De Gaulle a preluat puterea, avea sa
spuna: ,,Timpul nostru nu e favorabil autoritatii“. El exprima in mod sintetic prin
aceasta sentinta ceea ce se petrecea in realitate: procesul de delegitimare. Cum
amintea Ferrero, ,,principiile de legitimitate sunt geniile invizibile ale orasului®,
ele sunt fundamentele ordinii sociale universale. Cand decad sau sunt distruse,
ori se confunda, panica devine cea care comanda, iar cei care se supun si ideile
lor se confunda, sentimentele lor se pervertesc in fiecare cefate si intre ,,cetati
se dezlantuie razboaiele!”.

Fiecare ,,cetate” poate functiona fara teama si poate prospera doar atunci
cand se accepta suveranitatea unora dintre aceste genii, fiindu-le fidele si ur-
mand-o cu lealitate, fara malitiozitate si fara perfidie!8.

Principiile legitimitatii sunt circumscrise si partiale, ele nu ne servesc decat
in anumite situatii istorice date, determinate ale culturii spirituale sau politice.
Aceste date se schimba. In astfel de cazuri, daca spiritul uman reuseste sa ga-
seasca principiul de legitimitate absolut rational si just, problema puterii ar fi in
mod definitiv rezolvata: republica lui Platon, fondata pentru toti oamenii si
pentru eternitate; revolutiile nu mai au loc. Nu mai e nevoie de nicio reforma:
istoria ar putea sa se opreascd. Insa societatea este un edificiu in continua
reconstructie, intrucat in realitate intreaga lume sociala se transforma.

3. ,,Forta ramane in inima istoriei. Pretutindeni unde cel puternic il invinge
pe cel slab «regii si bataliile» sunt semnificative“!9. Se pare ca aceste principii
stau si astazi la baza strategiilor militare in special dupa 11 septembrie. ,,Trebuie
sa reamintim®, afirma Antonio Negri si Michael Hardt, ,,ca la baza dezvoltarii si
a expansiunii Imperiului, se afla ideea de pace. Este vorba despre o idee ima-
nenta a pacii, Tn mod ireductibil opusa acceptiunii transcendente, adica tezei ca
numai suveranul transcendent poate s-o impuna unei societati a carei natura e
marcata de razboaie“20. Forta a fost pusa in centrul Strategiei nationale de

15 Guglielmo Ferrero, 1/ potere illegitima e la paura, in ,,Potere politica e legitimita®, op. cit., p. 187.
Guglielmo Ferrero, op. cit., p. 188-189.
Guglielmo Ferrero, op. cit., p. 37.
Giorgio Sola, Storia della scienza politica, Roma, La Nuova Italia Scientifica, 1997, in capitolul
Recenti sviluppi, p. 244-248.
J. Vincent, An Inteligent Person's Guide to History, London, 1995, p. 37.
0 Michael Hardt, Antonio Negri, Impero, Milano, 2001, p. 161.
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securitate a SUA anuntata pe 20 septembrie 2002 de Condoleezza Rice. Logica
documentului, ne spune Benjamin R. Barber, porneste de la ipoteza, cu totul
corecta, a hegemoniei* americane: ,,Statele Unite poseda o putere si o influenta
mondiala fara precedent — si fara egal®. Mai mult decat atat, se presupune ca
hegemonia este dreptul din nastere al Americii si ca pacea impune ca acest drept
sa fie mentinut: ,,Fortele noastre vor fi suficient de puternice pentru a-i descuraja
pe potentialii adversari sa urmareasca progresul militar in speranta depasirii sau
egalarii puterii Statelor Unite... Trebuie sa ne construim si sa ne mentinem
fortele defensive la un nivel de neegalat. Insa in numele finalului benefic: pute-
rea Americii va fi exercitata numai pentru incurajarea societatilor libere si des-
chise®, nu pentru urmarirea ,,avantajelor unilaterale*21.

De fapt, esenta doctrinei Bush asupra razboiului preventiv postuleaza dreptul
Americii de actiona Tmpotriva celor care sunt perceputi drept inamici inainte ca
acestia sa loveasca practic America. ,,Trebuie sa deplasam razboiul pe terenul
inamicului, sa-1 dejucam planurile si sa combatem cele mai grave amenintari
inainte ca ele sa apara®, afirma presedintele american intr-un discurs tinut la
West Point. insa ,,fundamentul doctrinei poate sa fie identificat intr-un raport
asupra ,,Reconstructiei Apararii Americii, pregatit de ,,Proiectul pentru un Nou
Secol American®. El a fost pregatit de catre un grup neoficial care s-a Intrunit la
sfarsitul anilor 90 si din care au facut parte William Kristol, Robert Kagan, John
Bolton si altii, multi fiind actualmente membri sau consilieri ai administratiei
Bush?2. Grupul face parte din miscarea neoconservatoare, 0 miscare ce se opune
oricarei forme de ,relativism®, tintind la impunerea universala a libertatii si
pacii, din convingerea ca el este de partea dreptatii si a adevarului?3. Membrii
»heocon“, asa cum sunt ei cunoscuti, au initiat proiectul ,,razboiului infinit*
menit sa transforme Tn mod definitiv lumea 1n sensul fortarii spre un bine univer-
sal al umanitatii. De precizat ca ,binele” coincide intotdeauna cu interesele
SUA. Printre valorile universale propagate de catre ,,neocon amintim pe langa
libertatile individuale sau drepturile omului si voinfa de putere prezentata sub
forma convingerii ca ,,valorile elaborate de noi sunt cu siguranta mai bune decat
toate celelalte culturi si toate celelalte popoare vor fi nevoite, mai devreme sau
mai tarziu, sa se conformeze, pentru ca intr-acolo duce sensul istoriei*24.

Nu numai forta (militara) a fost elementul fundamental capabil ,,sa asigure
infaptuirea sensului istoric: nasterea unei noi ordin mondiale*. Legitimarea or-
dinii noi internationale nu putea fi bazata numai ,,pe eficacitatea sanctiunilor le-
gale si a fortei militare care il impunea. Trebuia sa se intervind cu productia
normei juridice internationale care sa formalizeze puterea sectorului hegemonic,
in termeni durabili si legali“25.

* Aici sensul termenului este cel de dominatie, in sensul de hegemonia Spartei asupra Atenei.
1 Benjamin R. Barber, Imperiul fricii, traducere de Bogdan Chircea, Bucuresti, Editura Incitatus, 2005,
p. 66.
22 Ibidem, p. 65.
Giulietta Chiesa, Zero, traducere de Graal Soft — Integrated Translation Services, Bucuresti, Ed. Litera
international, 2008, p. 157.
4 Ibidem.
25 Michael Hardt, Antonio Negri, op. cit., p. 171.
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Exista numeroase argumente care justifica pozitia privilegiata a SUA. Unul
dintre acestea ar fi faptul ca in termeni inca mai decisivi exista o tendinta impe-
riala imanenta inca in cadrul Constitutiei. ,,Constitutia SUA, spunea Jefferson,
este cea mai calibrata pentru un vast imperiu‘“26. Pe de alta parte, noua cautare
de valori fundamentale cu impact a venit in ajutor proiectului ,,neocon®, care
continua sa se bazeze pe sinteza dintre formularea reinnoita a principiului de
»destin manifest” al Statelor Unite si teza, dragd multor neoconservatori de
sorginte trotkista, ca acum lumea nu mai trebuie doar privita, ci schimbata. Poate
chiar cu forta, legitimata de formula ,,exportarea democratiei” mult utilizata
astazi?’. Asa se face ca in zilele noastre ,,SUA reprezinta politia pacii, dar numai
in ultima instanta“.

Robert Kagan, apropiat al Administratiei Bush, si membru al ,,neconservato-
rilor®, a publicat in anul 2004 o carte in care se sprijina si se justifica monopolul
militar ofensiv al SUA 1n lumea de azi — Dreptul de a face rdazboi. Printr-o alta
lucrare fundamentala, scrisa cu un an 1nainte intitulata Paradisul si puterea
(2003), Robert Kagan s-a afirmat si s-a impus ca autor al ,,Manifestului neocon-
servatorilor”. Recent Kagan (2008), in cartea Reintoarcerea istoriei si sfarsitul
visurilor referindu-se la Fukuyama si la cartea sa Sfarsitul istoriei, afirma ca
»istoria s-a intors in scena, iar tarile democratice ar trebui sa se uneasca spre a
indrepta cursul, altfel vor fi altii care sa o faca“28.

In capitolul intitulat ,,Vicii si virtuti ale hegemoniei americane®, Kagan sur-
prinde cu realism ,,pozitia® SUA in lume: ,lumea se preocupa de «problema
americana»®. In ciuda numeroaselor contestari, predominanta americana in lume
este Intarita. ,,Ordinea internationala nu se sprijind numai pe idei si pe institutii.
Ea este fondata si pe configuratia puterii. Insa o diferita configuratie a puterii in
raport cu cea de astazi, un gen de lume multipolara, in care polii principali ar
putea fi reprezentati de Rusia, China, SUA, India si Europa, ar produce o alta or-
dine, cu reguli si norme diferite, in conformitate cu interesele statelor mai puter-
nice care i-au dat forma‘2%. Ar fi posibil, considera politologul american, insa nu
ar avea eficacitatea sistemului international actual. El propune instituirea unui
concert global, sau o liga a democratiei, avand cel putin la inceput un caracter
informal, cu intalniri si consultari frecvente spre a se discuta problemele urgente
ale zilei. O asemenea institutie internationala ar putea reuni natiunile democra-
tice din Asia, Pacific (Japonia), Australia, Europa, tarile din America de Nord si
Brazilia etc., cu precizarea ca nu s-ar substitui altor organizatii internationale.

Dupa Robert Kagan, un realism autentic in problemele internationale, impu-
ne Intelegerea faptului ca politica externa a unei natiuni este puternic influentata
de natura sistemului sau de guvernare. De aceea, democratiile trebuie sa fie soli-
dare intre ele, cautand sa-i sustina pe toti cei ce incearca sa deschida un spatiu
democratic in tarile in care acesta s-a inchis30. Sunt fundamentate in acest fel

26 1pidem, p. 155.
Giulietta Chiesa, op. cit., p. 156.
Robert Kagan, /I ritorno della storia e la fine dei sogni, traducere de Aldot Picatto, Milano, Arnaldo
Mongdadori, 2008, p. 5.
Ibidem, p. 125.
Ibidem, p. 127.
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toate posibilitatile de interventie din partea singurei democratii ,,mama‘ (SUA)
in orice parte a lumii in scopul ,,exportului de democratie®. Liderii americani
considera de aceea ca SUA ar avea responsabilitatea si, mai ales, capacitatea de
a-si folosi propria forta (militara) pentru a bloca o noua alunecare in circum-
stantele care au provocat cele doua razboaie mondiale si nenumaratele dezastre
nationale. Autorul american considera ca interventia americana nu poate fi im-
piedicata nici macar de considerente morale. Scopul moral nu poate fi atins fara
recursul la actiuni care in sine par de moralitate indoielnica 31, A fi virtuos nu in-
seamna a fi imaculat.

Sunt si comentarii care pun la indoiala ,,realismul*“ neoconservatorilor. lata ce
spune Joseph E. Stiglitz despre practicile bilaterale ale Fondului Monetar Inter-
national: ,, Teoretic, FMI sustine institutiile democratice din tarile pe care le
ajuta. Practic, submineaza procesul democratic impunand politici. Oficial, de-
sigur, FMI-ul nu impune nimic. El «negociaza» conditiile de acordare a ajuto-
rului. Insa toata puterea in cadrul negocierii se afla de o singura parte“32. Un alt
autor, Ikenberry, face o precizare de mare importanta legata de rolul unei singure
supraputeri in lume: ,,Puterea americana nesupravegheata, descotorosita de legi-
timitate si nestanjenita de normele postbelice si de institutiile guvernand ordinea
internationala, va conduce la un sistem international si mai ostil, care va face ca
interesele americane sa fie si mai greu de satisfacut™; este putin probabil ca pu-
terea bruta va putea incuraja democratia33.

Astazi hegemonia americana nu este pusa la indoiala de nimeni. Puterea mili-
tara, economica si politica a SUA face ca restul lumii sa para liliputan, afirma
autorul /mperiului fricii, Benjamin Buber.

In acelasi timp, cum reaminteste si Michael Ignatieff, SUA sunt singura na-
tiune care face politie in lume prin intermediul a cinci comandamente militare
globale34. Este o putere globala ale carei valori inspira un consens global si in-
fluenteaza multe evenimente ale lumii contemporane.

La o analiza mai atenta insa constatam ca afisarea directa, fatisa a fortei in
lume, desi pare o etalare impresionanta, pare mai curand o strategie a fiicii decat
a supraputerii, o slabiciune decat o tarie. Semnificatia unei astfel de teze devine
mai clara daca plecam de la intelesul real al puterii politice ca fiind diferita de
forta, in sensul recursului la violenta fizica. ,,Amenintarea cu forta sub forma
actiunii politienesti, a inchisorii, a pedepsei capitale®, spunea si Hans J.
Morgenthau, ,,este un element intrinsec politicii. Cand se exercita violenta, acest
lucru semnifica abdicarea puterii politice in fata puterii militare sau pseudomi-
litare. In politica internationala, in special forta armata ca putere sau potentiali-
tate este cel mai important factor material ce constituie puterea politica a unei
natiuni‘3s.

31 Ibidem, p.69.
Benjamin R. Barber, op. cit., p. 127.
3 Ibidem, p. 127.
Hans J. Morgenthau, Politica intre natiuni, traducere de Andrei Miroiu, Iasi, Editura Polirom, 2007,

p. 69.
35 Noam Chomsky, Ambitii imperiale, traducere de Anisoara Mitrea, Bucuresti, Editura Antet, 2005, p. 43.
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La forta militara ca element fundamental al puterii in special in domeniul re-
latiilor internationale s-a gandit si Noam Chomsky in lucrarea sa din 2005 intitu-
lata Ambitii imperiale. Este vorba de fapt de puterea hegemonica ce se intinde
pe toate meridianele lumii. Spre deosebire insa de imperiile trecute, ,,ambitiile
imperiale* de astazi reprezinta ,,0 hegemonie globala ale carei accente gratioase
sunt piata libera, drepturile omului si democratia, sustinute de cea mai temuta
putere militara pe care lumea a cunoscut-o vreodata“36.

Cunoscutul politolog Francis Fukuyama, intr-o lucrare recenta, cu titlul sem-
nificativ America la Rdscruce, referindu-se la hegemonia americana din zilele
noastre surprinde si unele efecte negative neprevazute ale acesteia: ,,In sfera po-
litica“, spune el, ,,hegemonia americana a avut anumite efecte negative nepre-
vazute*.

Ideea ca rolul conducator jucat de America ar putea fi din nou in postura de
hegemonie luminata fata de restul lumii (ca in timpul razboiului rece) include
cateva erori si contradictii structurale care fac imposibila adoptarea ei ca baza pe
termen lung pentru conceptualizarea politicii externe americane, preciza in
continuare Fukuyama.

El aminteste mai departe ca hegemonia luminata se sprijinea pe o credinta in
exceptionalismul american pe care majoritatea neamericanilor pur si simplu nu
o0 gasesc plauzibilad’. O alta problema a hegemoniei luminate vizeaza faptul ca
aceasta presupune ,,un nivel de competenta extrem de inalt™ din partea puterii
hegemonice. Razboiul din Irak n-a dovedit, In niciun caz, o astfel de competenta.
Ultima problema a hegemoniei luminate, sustine Fukuyama, rezida in politica
interna americana. In adancul sufletului lor, americanii nu sunt un popor impe-
rial. Uneori chiar si hegemonii luminati trebuie sa actioneze fara crutare si au ne-
voie de o vigoare si o rezistenta ce nu le sunt la Indemana unor oameni multumiti
cu vietile si societatea lor33.

In utilizarea sensului termenului de hegemonie in relatiile internationale,
Fukuyama se distinge de ceilalti protagonisti americani (neoconservatori) din
cercul presedintelui Bush. El introduce, in acest caz, o nuanta privind intelegerea
termenului. Este vorba despre hegemonia luminata. Pana la urma insa si in cazul
lui Fukuyama avem de-a face cu teoretizarea dominatiei globale a SUA in lume.
Unii autori, totusi, de mare prestigiu, cum ar fi Immanuel Wallerstein, autorul
celebrei carti Sistemul mondial modern, afirma ideea unui declin al puterii ame-
ricane. Astazi, Intr-o lume haotica, sustine el, sfarsitul hegemoniei americane a
inceput deja3?. SUA au inceput sa se impuna ca putere globala inca din anii 70,
iar raspunsul la atacurile teroriste nu a facut decat sa accelereze acest declin. As-
censiunea Statelor Unite ca putere hegemonica in perioada postbelica a creat
conditiile pentru prabusirea hegemoniei natiunii4.

36 Francis Fukuyama, America la rascruce, traducere de Andreea si Nicolae Nastase, Bucuresti, Editura
Antet, 2006, p. 92-93.
37 Fukuyama, op. cit., p. 94.
Immanuel Wallerstein, Declinul puterii americane, traducere de Anton Lepadatu, Bucuresti, Editura
Incitatus—Antet, 2003, p. 16.
9 Op. cit., p. 18.
0 op. cit., p. 24.
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Discursul in favoarea interventiei militare din perioada actuala, afirma mai
departe Wallerstein, pune accent pe faptul ca opozitia, desi serioasa, va fi una
mai mult verbala. Eu consider ca aceasta viziune razboinica a fost complet
gresita si se va vedea ulterior ca a constituit un factor de accelerare a declinului
SUA, transformand acest proces lent Intr-unul mai tumultuos, ceea ce nu ser-
veste nimanui cata vreme ne poate implica pe toti si intr-o forma de violenta
nucleara. Exista trei tipuri de motive pentru care politica agresiva nu va functio-
na: militare, economice si ideologice4!. Washingtonul a manipulat totul cu
aroganta prin aranjamente care, in genere, au dat gres. Aroganta 1si are propriile
sale parti negative. America a acumulat un credit ideologic considerabil in peste
doua sute de ani, inclusiv ultimii cincizeci. Sub George Bush a irosit acest credit
mai repede chiar decat a irosit Lyndon Johnson excedentul de aur in anii *60.

In realitate, precizeaza Wallerstein, nici nu se mai pune problema daca Statele
Unite sunt sau nu in declin ca putere hegemonica, ci doar daca vor putea gasi sau
nu o cale eleganta a decaderii cu minimum de pagube pentru lume si pentru ele
insele.

41 op. cit., p. 26.



