
OBSERVAÞII CRITICE ASUPRA IDEILOR WEBERIENE.
DESPRE GENEZA CAPITALISMULUI MODERN

CRISTI PANTELIMON

Îndrãznim sã afirmãm în paginile de faþã cã perspectiva weberianã asupra ge-
nezei capitalismului modern este una optimistã ºi favorabilã fenomenului concret
ca atare. Termenul „optimism“ este ceva mai general ºi necesitã mai multe lãmu-
riri. Mai simplu e sã observãm cãWeber este cu adevãrat un „sprijinitor“ al capi-
talismului modern. Nu degeaba a fost numit un „Marx al capitalismului“, adicã
un soi de „ideolog“ aflat în sarcina capitalismului, spre deosebire de Marx, care
a fost un ideolog aflat în tabãra adversã capitalismului, în tabãra comunismului.
Totuºi, sintagma „Marx al capitalismului“ este extrem de înºelãtoare. Weber nu
a fost un ideolog în sensul lui Marx, cãci el nu s-a raliat definitiv nici unui partid,
nici unei doctrine politice ºi cu atât mai puþin uneia perfect „revoluþionare“, care
încerca sã elimine din temelii „orânduirea“ capitalistã1. Weber, pe de altã parte,
nu a scris niciodatã un „manifest“ al partidului procapitalist ºi nici nu poate fi
bãnuit de ataºamente excesive faþã de capitalism ca atare. Nici urmã, în scrierile
sale extrem de temperate ºi de „reci“, de mesianismul marxist. Weber este un om
de ºtiinþã foarte calculat, ale cãrui analize suferã de o precizie pe alocuri deru-
tantã: a trage o concluzie categoricã din aceste analize este întotdeauna dificil
pentru cititor, „filigranul“ scrierilor weberiene fiind cu adevãrat impresionant. ªi
totuºi, cine citeºte celebrul sãu studiu Etica protestantã ºi spiritul capita-
lismului2 nu poate sã nu remarce ataºamentul firesc, neideologizat, dar cu atât
mai convingãtor (prin firescul sãu) al autorului la valorile capitalismului mo-
dern. Mai mult, în acest adevãrat imn închinat raþionalismului de tipar occiden-
tal, Weber dovedeºte cã sprijinã, cu tot instrumentarul sãu teoretic impresionant,
un soi de occidentalocentrism natural, total ºi meritat. Weber este, poate, ultimul
mare sociolog european care crede cu putere în forþa spiritului european, mani-
festatã în primul rând la nivelul raþionalizãrii vieþii economice, dar nu numai aici
(raþionalizarea fiind un procedeu universal, aplicabil tuturor domeniilor creaþiei
spirituale a omului).

Este celebru pasajul de început al Eticii protestante, dar cu atât mai necesar
este sã-l reamintim aici, pentru a face din nou cunoºtinþã cu cadrul de analizã al
lui Weber:

„Cel nãscut în universul cultural european modern va trata în mod inevitabil
ºi justificat problemele de istorie universalã punându-ºi întrebarea: ce înlãnþuire
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de factori a dus tocmai pe solul Occidentului ºi numai pe acesta la apariþia unor
fenomene culturale care totuºi — cel puþin aºa ne place sã ne închipuim — se
situeazã pe o direcþie de dezvoltare de însemnãtate ºi valabilitate universalã
(s. a.)?

Numai în Occident existã «ºtiinþã» ajunsã la stadiul pe care îl recunoaºtem
astãzi drept «valabil». Au existat ºi în alte pãrþi, mai ales în India, China, Babilon,
Egipt, cunoºtinþe empirice, reflecþii cu privire la problemele lumii ºi ale vieþii ºi
(...) înþelepciune filosoficã ºi teologicã de cea mai mare profunzime, cunoºtinþe
ºi observaþii de o sublimare extraordinarã. Dar astronomiei babiloniene ºi
oricãrei alteia le-a lipsit — ceea ce face cunoºtinþele astronomice ale Babilonului
cu atât mai uimitoare — fundamentarea matematicã pe care le-au dat-o abia
elenii. Geometria indianã este lipsitã de «demonstraþia» raþionalã, tot un produs
al spiritului elen care a creat ºi mecanica, ºi fizica. ªtiinþelor naturii indiene,
foarte dezvoltate în ceea ce priveºte observaþia, le-a lipsit experimentul raþional,
care, dupã unele încercãri din Antichitate, a fost de fapt un produs al Renaºterii.
Le-a lipsit ºi laboratorul modern. Iatã de ce medicina indianã, extrem de bine
dezvoltatã din punctul de vedere al tehnicii empirice, nu a avut o bazã biologicã
ºi mai ales una biochimicã. Din toate zonele culturale, cu excepþia Occidentului,
lipseºte o chimie raþionalã. Foarte bine dezvoltata istoriografie chinezã nu are
metoda lui Tucidide. Machiavelli are precursori în India. Dar tuturor doctrinelor
asiatice cu privire la stat le lipsesc un sistem similar celui aristotelic ºi în general
conceptele raþionale (...)

Aºa stau lucrurile ºi în artã (...)
Deºi bazele tehnice ale arhitecturii provin din Orient, aici lipsesc ºi soluþia

problemei cupolei, ºi acel gen de raþionalizare «clasicã» a întregii arte (...) pe
care le-a creat la noi Renaºterea. În China au existat produse ale artei tiparului.
Dar o literaturã tipãritã: o literaturã destinatã exclusiv (s. a.) tiparului, generatã
de el ºi posibilã numai prin el — «presa» ºi mai ales «periodicele» au apãrut
numai în Occident. Au mai existat ºi în alte þãri (China, þãrile musulmane) ºcoli
superioare de toate genurile, printre care ºi unele care aveau o asemãnare exte-
rioarã cu universitãþile sau cel puþin cu ºcolile superioare de specialitate de la
noi. Dar o practicare profesionalã raþionalã ºi sistematicã a ºtiinþei — specialiºti
pregãtiþi — exista numai în Occident, într-un sens care sã se apropie de cel al
însemnãtãþii sale actuale dominante în culturã. Este vorba în primul rând de
funcþionarul profesionist, stâlpul de rezistenþã al statului modern ºi economiei
moderne din Occident (...)

Tot astfel stau lucrurile ºi cu puterea ce dominã inevitabil viaþa noastrã mo-
dernã: capitalismul (s. a.).

«Spiritul întreprinzãtor», «dorinþa de câºtig», de câºtig bãnesc cât mai mare
nu au în sine nimic de-a face cu capitalismul. Aceastã dorinþã a existat ºi existã
la chelneri, medici, birjari, artiºti, cocote, funcþionari venali, soldaþi, tâlhari, cru-
ciaþi, jucãtori la ruletã, cerºetori. Am putea spune cã ea este prezentã la all sorts
and conditions of men, în toate epocile, în toate þãrile lumii (...). În abordãrile
elementare ale istoriei culturii ar trebui sã se renunþe o datã pentru totdeauna la
aceastã definire naivã a noþiunii de capitalism. Lãcomia neînfrânatã de câºtig nu
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este nici în cea mai micã mãsurã egalã cu capitalismul ºi cu atât mai puþin cu
«spiritul» sãu. Capitalismul poate (s. a.) fi, ce-i drept, identic cu înfrânarea
(s. a.) sau cel puþin cu o temperare raþionalã a acestei porniri iraþionale“.3

Acesta este unul dintre pasajele esenþiale ale lucrãrii lui Weber, care, alãturi
de alte câteva, „spune“ extrem de mult, mai mult chiar decât analizele laborioase
ale studiului, despre sensul în care concepe Weber noþiunile sale fundamentale,
cele de capitalism, de raþionalizare, „dorinþã de câºtig“ sau „înfrânare“. Aceste
noþiuni creeazã, împreunã, un profil special al capitalismului modern ºi, în
fundal, al lumii moderne în general, care, coroborat cu afirmaþiile sale ulterioare
despre capitalismul „aventurier“ sau cel de rãzboi, duc la senzaþia cã toatã
armãtura spiritualã a lumii moderne este una raþionalã ºi „echilibratã“, calculatã,
ºtiinþificã ºi previzibilã, lipsitã de violenþã ºi „reþinutã“.

Dacã observãm cu atenþie pasajul reprodus mai sus, remarcãm imediat stilul
de argumentare al autorului. Ideea sa centralã este cã, dintre toate ariile de civi-
lizaþie ºi culturã ale omenirii, numai Occidentul poate sã se mândreascã cu un
soi de „desãvârºire“ a elanului creator, indiferent de domeniul în care s-a mani-
festat acesta, prin „raþionalizarea“ tuturor încercãrilor anterioare ale altor culturi
de a se apropia de cunoaºtere. Cultura universalã începe, recunoaºte autorul
german, în Orient. Dar viaþa sa plenarã, ca direcþie de manifestare universalã, nu
se poate naºte decât în Occident. Ceea ce Orientul intuieºte (uneori inexplicabil
— dacã þinem cont de puþinãtatea instrumentelor de observaþie — cum este cazul
astronomiei babiloniene), Occidentul desãvârºeºte, cu ajutorul procedeelor ra-
þionalizatoare. Raþionalizarea este prezentã peste tot, de la domeniul ºtiinþific la
cel artistic, mergând, în final, spre cel politic, administrativ sau chiar economic.
Chiar istoria ideilor se preteazã la o astfel de „raþionalizare“, cazul lui Machiavelli
fiind relevant. Celelalte culturi au avut intuiþii, dar nu au cunoscut specializarea
ºi pregãtirea ºtiinþificã permanente, aºa cum le cunoaºte Occidentul. De aceea,
ele nu au ajuns la desãvârºirea intuiþiilor lor, atât în plan cultural, cât ºi politic,
economic, ºtiinþific. Ideea cã Orientul este preponderent „empiric“, în timp ce
Occidentul este raþional ºi ºtiinþific pluteºte peste tot în aer în aceste pagini
(magistrale, de altfel). ªi chiar este exprimatã la un moment dat ca atare.

Problema care ne preocupã nu este aceea de a-i da dreptate sau de a-l critica
peWeber. Acest lucru deja s-a practicat în sociologie: sunt, de o parte, autori care
considerã cã ipoteza weberianã se verificã, alþii care cred cã autorul nostru „nu
are dreptate“4. Aceste luãri de poziþie nu sunt, însã, din punctul nostru de vedere,
utile cu adevãrat progresului ºtiinþei. Problema esenþialã nu este de a te regãsi în
tabãra susþinãtorilor sau duºmanilor lui Weber, dupã modelul galeriilor sportive.
Trebuie sã trecem dincolo de aparenþele ipotezei weberiene ºi sã vedem care sunt
fundamentele acestei ipoteze ºi care sunt pãrþile sale ºubrede. A cãuta noi repere
teoretice sau factuale pentru a verifica (eventual, actualizând, cu date noi) cele
afirmate de el ni se pare o muncã în fond inutilã. Cãci „mesajul“ lui Weber nu a
fost cu siguranþã acesta, ca noi, cei ce venim dupã el, sã verificãm teoria lui ºi s-
o întãrim. Pe de altã parte, nici critica „în sine“ a teoriei nu este posibilã. Pentru
a putea sublinia „punctele de risc“ ale argumentului weberian trebuie sã trecem
dincolo de planul strict al aºa-numitei economii capitaliste moderne ºi sã vedem
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care sunt pilonii de susþinere ai ideii economice în general. Cu alte cuvinte, avem
de cercetat ideea de economie (ºi de capitalism) în general, pentru a ne putea da
seama de forþa sau, dimpotrivã, de slãbiciunea demersului weberian. Toþi ter-
menii-cheie ai lui Weber meritã aici a fi reluaþi într-o hermeneuticã liberã de
orice prejudecatã „ºtiinþificã“: „capitalism“, „capitalism modern“, „raþionaliza-
re“, „eticã“, „câºtig“ etc. Numai o atare perspectivã ne poate da tabloul complet
al teoriei sale.

În ce priveºte domeniul nostru de interes, cel al economiei, Weber apeleazã
de asemenea la o dihotomie categoricã atunci când vrea sã separe apele de uscat,
adicã Orientul de Occident. Aceastã dihotomie se sprijinã de asemenea pe ideea
mare de raþionalizare, ºi se traduce prin tipologia binecunoscutã a capitalismului
modern ºi a celui aventurier sau rãzboinic. Aici intervine, de asemenea, ideea de
dorinþã de câºtig. Nici un autor serios nu poate concepe un fenomen istoric fãrã
o componentã psihologicã esenþialã, având o conotaþie moralã distinctã. În ce
priveºte capitalismul, Orientul este reprezentat de procedeele capitaliste barbare,
bazate pe simpla poftã de câºtig, în timp ce Occidentul modern (ºi, prin extensie,
capitalismul modern) este domeniul dorinþei de câºtig raþionalizate, înfrânate ºi
pacificate. Prin urmare, în locul unei revãrsãri haotice de energie nudã în vederea
simplei îmbogãþiri (prin orice mijloace, de la cele mai „perfide“ ºi mai calculate
la cele mai violente), vom gãsi un capitalism al temperanþei, al calculului con-
tabil raþionalizat ºi al ideii de schimb paºnic, în afara violenþei: „Pentru noi, un
act economic «capitalist», scrie Weber, trebuie sã fie mai întâi unul care se înte-
meiazã pe aºteptarea unui câºtig prin folosirea ºanselor de schimb: deci, pe ºanse
de câºtig (formal) paºnice (s. a.)“5.

Existã ºi alte specii de capitalism decât cel pe care vrea sã-l „impunã“ Weber.
Acesta este capitalismul aventurierilor ºi capitalismul prãdalnic, de rãzboi. Iatã
portretele acestor douã fenomene:

„Oriunde au existat finanþe ale instituþiilor publice, a apãrut ºi creditorul: în
Babilon, Elada, India, China, Roma; pentru finanþarea în primul rând a rãzboa-
ielor ºi a pirateriei, pentru livrãri ºi diverse construcþii în cadrul politicii trans-
oceanice, în calitate de întreprinzãtor colonial, de plantator ce folosea sclavi sau
muncã direct sau indirect forþatã (...) Acest tip de întreprinzãtori — aventurierii
(s. a.) capitaliºti — a existat în întreaga lume. Cu excepþia comerþului ºi a ope-
raþiilor bancare ºi de credit, centrul de greutate al ºanselor lor fie avea un ca-
racter pur iraþional speculativ, fie viza câºtigul obþinut prin forþã, mai ales prada,
care putea fi momentanã de rãzboi sau cronic fiscalã (jefuirea supuºilor).

Capitalismul marilor speculanþi, cel colonial ºi capitalismul financiar mo-
dern, chiar ºi în timp de pace, dar mai ales capitalismul specific orientat spre
rãzboi (s. a.) poartã încã adeseori în prezentul occidental aceastã amprentã ºi
unele pãrþi ale comerþului internaþional — numai unele — îi sunt apropiate,
astãzi ca ºi pe vremuri. Dar în epoca modernã (s. a.), Occidentul cunoaºte pe
lângã acestea o formã de capitalism cu totul deosebitã ºi care nu s-a dezvoltat
nicãieri în lume: organizarea raþional-capitalistã a muncii (formal) libere“.6

În opinia lui Weber, aºadar, existã douã specii mari de capitalism. Una este
cea veche, premodernã, neeuropeanã, care se bazeazã pe spolierea supuºilor, pe
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prada de rãzboi sau pe specula „iraþionalã“ (probabil, autorul vrea sã sugereze cã
aceºti speculanþi vechi, premoderni, nu aveau nici un fel de scrupul sã speculeze
la niveluri ameþitoare, sau poate e vorba despre o speculã neprevãzutã în calcu-
lele raþional-contabile), un capitalism rãzboinic ºi aventurier, iar cealaltã specie,
de care se preocupã cu adevãrat autorul german, este specia capitalismului mo-
dern, care organizeazã raþional forþa de muncã liberã. Sau, formal liberã. Acest
din urmã termen ne avertizeazã cãWeber nu era naiv sã creadã cã forþa de muncã
este în lumea modernã perfect liberã... De asemenea, el recunoaºte cã Europa
încã mai plãteºte tribut vechilor specii de capitalism. ªi totuºi, mesajul sãu e
optimist: Europa modernã va trebui sã ajungã, în final, la ultima specie capita-
listã, aceea în care specula este „raþionalã“, ca ºi organizarea muncii, a afacerii
în general etc. Din pãcate, aceastã dihotomie nu se suþine. Cât de „raþionale“ sunt
speculaþiile de azi de la bursele internaþionale, în care speculatorii (foarte
sofisticaþi ºi ajutaþi de un instrumentar extrem de bine raþionalizat) câºtigã
milioane de dolari în câteva secunde? Se ºtie cã un astfel de speculator la nivel
mondial, G. Soros, a fost declarat persona non grata în Marea Britanie, tocmai
datoritã acestei activitãþi bursiere7. Libertatea formalã a forþei de muncã este ºi
ea extrem de discutabilã. Tipului de capitalism modern care lui Weber i se pare
raþional ºi paºnic nu i se opune capitalismul iraþional al trecutului, ci capitalismul
cu adevãrat raþional al vechilor bresle din Evul Mediu, în care, aºa cum sublinia
un istoric cunoscut al acestei perioade, economia era subordonatã unor scopuri
mai înalte8. Tocmai aceastã subordonare a economiei fãcea din ea o activitate ra-
þionalã. Invers, tocmai caracterul prim, nesubordonat al economiei de tipar mo-
dern face ca aceastã activitate (cu toate „limitãrile“ impuse de etica protestantã,
reale, dar insuficiente) sã devinã iraþionalã.

Ioan Casian ºi problema economiei.
Falsa ascezã capitalist-protestantã

Una dintre perspectivele ce ni se par fructuoase în dezvãluirea aspectelor
discutabile ale operei weberiene este cea de teologie economicã. Referinþele pe
care le putem face la acest capitol sunt extrem de numeroase. Nu credem sã
existe mare teolog neprotestant care sã nu poatã fi convocat în acest dialog al
concepþiilor economice din perspectivã teologicã ºi care sã nu fie adversar al
principiilor pe care Weber le aºazã la baza capitalismului modern. Toma
d’Aquino constituie un exemplu elocvent din acest punct de vedere9, dar nu ne
vom opri aici asupra concepþiei sale economice, cãci ne vom limita la o aºa-zisã
eticã ortodoxã. Prin aceasta înþelegem în primul rând ideile primilor Pãrinþi ai
Bisericii despre activitatea economicã ºi despre relaþia acesteia cu forþele su-
fleteºti ale omului, ca ºi cu problema mântuirii. Vom ilustra aceste idei cu cazul
a doi mari teologi ai primelor secole creºtine, Ioan Casian ºi Vasile cel Mare.
Important este sã subliniem de pe acum cã aceste concepþii sunt generale în
cadrul Bisericii, atât înainte de anul 1054, cât ºi dupã aceastã datã, pânã în epoca
Reformei. Nici mãcar Reforma ca atare nu a alterat cu totul acest spirit antica-
pitalist al teologiei creºtine, iar lucrul acesta este evident mai ales în cazul lui
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Luther. Teologia economicã sau concepþiile teologilor privind activitatea econo-
micã sunt cu atât mai importante cu cât Etica protestantã a lui Weber este ea
însãºi o teologie economicã, dar... rãsturnatã, adicã pornitã de la un autor laic ce
întrevede în activitatea economicã elemente religioase clare. Noi trebuie sã
parcurgem acum drumul invers ºi sã observãm care sunt punctele de vedere teo-
logice asupra vieþii economice, puncte de vedere clasice, fie de facturã elaborat
catolicã (aºa cum era cazul cu Toma d’Aquino), fie de naturã „ortodoxã“ sau,
mai bine spus, primar-creºtinã. Cãci marii teologi ai primelor secole creºtine,
Pãrinþii Bisericii, au toþi referinþe clare la activitãþile economice. Judecãþile lor
sunt cu atât mai interesante cu cât, de cele mai multe ori, în paginile lor regãsim
într-o mare mãsurã spiritul antic (grecesc) ºi perspectiva elinã asupra economiei.
Totul însã într-o nouã dimensiune teologalã, deci îmbogãþitã cu dimensiunea
sacrului ºi a dumnezeirii. Acum vom trata un aspect relevant din opera Sfântului
Ioan Casian (care a trãit între 360 ºi 435). În Convorbirile Duhovniceºti10, una
dintre operele sale de cãpãtâi, Sfântul Ioan Casian povesteºte o convorbire pe
care mai mulþi tineri monahi au avut-o în deºerturile egiptene (mai precis,
deºertul Scitium) cu unul dintre Pãrinþii pustiului, Moise. Autoritatea acestuia
din urmã era incontestabilã. De aceea, tinerii care aleseserã fuga de lume ºi viaþa
monahalã în acele aspre condiþii deºertice erau avizi sã afle de la „superiorul“ lor
care este folosul cel mare al vieþii monahale, sau rostul ei, cum s-ar mai putea
spune. Rãspunsul venerabilului Moise se referã la „meserii“ sau „profesii“, de
aceea meritã menþionat în acest cadru:

„Toate meseriile — ºi profesiunile — a început el — îºi au un scop, adicã un
plan ºi un þel, un punct final, cãtre care privind cel ce se îndeletniceºte cu oricare
din acestea trebuie sã depunã toate eforturile, sã se expunã cu bunãvoinþã ºi
plãcere la toate primejdiile ºi neajunsurile ca sã ajungã la acel punct final. Agri-
cultorul îºi munceºte neobosit ogorul sub razele fierbinþi ale soarelui, sau pe
gerul iernii, ºi învinge cu fierul plugului rezistenþa pãmântului, urmãrindu-ºi
þelul ca, dupã ce-l curãþã de toþi mãrãcinii ºi de toate buruienile, sã-l mãrunþeascã
ºi sã-l fãrâmiþeze cum e nisipul, în scopul obþinerii de roade bogate ºi îmbelºu-
gate, fiind încredinþat cã altfel nu poate sã-ºi ducã viaþa fãrã griji ºi sã-ºi mã-
reascã avutul (s. n.). 2. Scoate din hambar seminþele ºi le aruncã de bunã voie ºi
cu muncã fãrã preget (s. n.) în brazdele reavene, neþinând seamã de cheltuielile
fãcute, pentru cã are în vedere recolta viitoare. De asemenea, cei ce se ocupã cu
afaceri comerciale nu se tem de ce se poate întâmpla pe mare, nu se îngrozesc
de furtuni, îndurând orice pânã la sfârºit, în speranþa câºtigului (s. n.) (...) 3.
Aºadar, ºi viaþa monahalã îºi are un scop propriu, un þel al sãu, pentru atingerea
cãruia nu numai cã rãbdãm uºor toate muncile, dar chiar le îndeplinim cu
plãcere, þel pentru care posturile nu ne descurajeazã, ceasurile de priveghere nu
ne obosesc, meditaþia continuã ºi citirea cãrþilor sfinte ne desfãteazã, iar munca
neîncetatã, îmbrãcãmintea sãrãcãcioasã ºi lipsurile, frica de aceastã foarte întinsã
pustietate nu ne dezarmeazã.“11

Am subliniat în mod special acele sintagme care vorbesc despre un anumit
tip de ascezã lumeascã, aceea care intrã în compunerea activitãþilor economice
„clasice“. Fiecare meserie sau profesie are un scop al sãu, un þel (telos, cum ar
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spune grecii), adicã un element de încheiere ºi desãvârºire în care activitatea cu
pricina se exprimã plenar. O astfel de activitate este, în final, acel scop, este tot
una cu el. Aristotel spune explicit cã scopul final al unei activitãþi este totuna cu
esenþa sa, cu natura sa intimã. Pornind de aici, mijloacele puse în slujba respecti-
vului scop nu mai sunt de primã importanþã. Ele pot fi importante ºi în sine, dar
nu în ele se exprimã esenþa acelei activitãþi. Astfel, dacã agricultura are ca scop
final obþinerea de recolte bogate ºi sporirea avuþiei agricultorului, aºa cum
afirmã Casian, fazele premergãtoare acestui scop nu mai au importanþã de prim
ordin. Este, cu alte cuvinte, nerelevant pentru scopul agricultorului faptul cã el
trebuie sã îndure vitregiile naturii, sã lupte cu lenea sa, cu inerþia, cu dorinþa de
a primi totul de-a gata. Agricultorul practicã un soi aparte de „ascezã“ în lume,
dar aceasta nu are calificare maximã, pentru cã scopul sãu nu este asceza ca
atare, nici unirea cu Dumnezeu, ci recoltele bogate. Aºadar, cu toatã „mortifi-
carea“ sa (relativã), agricultorul rãmâne, ca agricultor, în afara dimensiunii sacre
propriu-zise. Cu atât mai relevant este cazul comerciantului, sau omului
economic în general. Acesta are ca scop final obþinerea de foloase materiale, mai
precis bãneºti. Acest scop îi dicteazã un anume comportament „vitejesc“ (el
luptã cu primejdiile mãrii), un anume ascetism deloc de neglijat (poate sã rabde
de foame, poate sã fie hãrþuit de diverse alte primejdii), dar practica economicã
în sine nu are caracter religios. Cãci scopul sãu este banul ºi nu mântuirea. Chiar
dacã, în protestantism, aceste douã elemente au fost interconectate (forþat, dupã
pãrerea noastrã — ºi tocmai aici este primejdia protestantismului, cã leagã mân-
tuirea direct de lume ºi de succesul în lume, amestecând în prea mare mãsurã
cele douã planuri), în doctrina veche a primilor Pãrinþi creºtini, iatã, activitatea
economicã nu are legãturã cu asceza autenticã. Acest lucru este cu atât mai
evident dacã citim pasajul pânã la capãt, acolo unde, pe lângã aceste douã activi-
tãþi lumeºti, ni se prezintã ºi activitatea monahalã. Scopul activitãþii monahale
este, aºa cum aflãm dintr-un pasaj imediat ulterior celui citat, „împãrãþia ceru-
rilor“.12

Viaþa monahalã ºi numai ea poate fi denumitã ascezã. Cãci „renunþarea“ din
cadrul acestei vieþi monahale este singura care se face pentru „câºtigarea“
împãrãþiei cerurilor. Asceza agricultorului sau asceza comerciantului, atâta câtã
este, este fãcutã pentru „câºtigarea“ produselor agricole sau a banilor. Un altfel
de câºtig înseamnã o altfel de ascezã, un altfel de scop final înseamnã o activitate
de cu totul altã naturã. Cãci ºi agricultorul cunoaºte „renunþãri“, ca ºi comer-
ciantul. Ei renunþã la tihna zilnicã, la plãcerile vieþii, la îmbrãcãmintea luxoasã,
adesea afiºeazã o sãrãcie aparentã sau realã (oamenii de afaceri nu sunt bogaþi
de la început). Aparent, ei au toate trãsãturile unor monahi. În realitate, asceza
lor este falsã, cãci scopul final nu þine de dimensiunea sacrã, ci de cea lu-
meascã13. Aceastã dihotomie între activitatea propriu-zisã ºi scopul sãu final ne
ajutã, iatã, sã înþelegem de ce asceza de care vorbeºte Weber nu are putere
religioasã (cea mai bunã dovadã în acest sens fiind ºi epuizarea ei relativ rapidã
— protestantismul de azi sau aria protestantã este cea mai puþin asceticã dintre
toate celelalte arii de civilizaþie europene, mai opulentã ºi mai puþin asceticã
decât cea catolicã sau ortodoxã!14).
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Iraþionalitatea protestantã ºi raþionalitatea „dreptei judecãþi“.
Protestantismul ca factor de ocultare a raþiunilor umane

În fine, un alt pasaj din acelaºi scriitor bisericesc ne previne ºi despre falsita-
tea aparentei „noutãþi“ a calculului economic capitalist modern, de care vorbeºte
Weber, ºi care ar diferenþia vechiul capitalism prãdalnic sau aventurier de cel
modern-protestant, raþionalizat.

„În orice meserie sau profesiune, precum am spus, repetã Pãrintele Moise,
existã mai întâi un scop apropiat, adicã un plan sau o încordare neîncetatã a
minþii într-o direcþie pe care trebuie s-o ai în vedere cu toatã strãdania ºi stã-
ruinþa, ca sã poþi ajunge la îndeplinirea þelului propus (s. n.).“

Aºadar, planul contabil ºi calculul raþional al lui Weber nu sunt deloc noi. A
crede cã negustorii protestanþi au „descoperit“ calculul raþional al afacerilor ºi cã
au fost singurii care ºi-au dat seama de importanþa stãruinþei ºi încordãrii în
derularea afacerii înseamnã a fi naiv. Se poate spune cã protestantismul ºi toatã
miºcarea capitalismului modern au ascuns psihologia adâncã a Sfinþilor Pãrinþi,
pentru a ajunge la simplificarea „contabilã“ a vieþii. Care capitalist avea nevoie
de psihologia acestor Sfinþi Pãrinþi? În loc sã vedem în protestantism un factor
de înnoire sufleteascã ºi religioasã a lumii, noi credem mai degrabã cã este cazul
sã vedem în el un factor de ocultare (învechire, pãrãsire, lãsare în desuetudine)
a multor valori sufleteºti raþionale, tocmai prin accentul unilateral pus pe aspec-
tele economice. Protestantismul, în variantã economicã, are aºadar, un rol fre-
nator al raþiunii umane ºi nu unul accelerator.

Iatã, expus cu claritate, chiar calculul raþional al afacerii, în varianta lui Ioan
Casian:

„Nici pe negustor nu-l pãrãseºte dorinþa de a-ºi procura mãrfuri pentru a
obþine câºtiguri cu care sã-ºi adune avere, fiindcã zadarnic ar dori un câºtig
dacã nu ºi-ar alege ºi calea prin care sã ajungã la acesta“.15 Care sã fie
„noutatea“ cu care vin în acest plan negustorii protestanþi, când, aºa cum se vede
clar din cele de mai sus, oamenii bisericii ºtiau exact ce înseamnã planul afacerii,
metoda (calea de urmat — termenul metodologie este grec la origine!) spre a
face avere?

Acest calcul de care vorbeºte Weber nu depãºeºte deloc ceea ce Sfinþii Pãrinþi
numesc „dreapta judecatã“, un calcul care, fãrã a fi contabil, este mult mai ra-
þional ºi mai eficient în echilibrarea forþelor sufleteºti ale omului, cãci este acel
calcul sufletesc ce vrea sã evite excesul (hybris-ul) din toate activitãþile umane.
Dimpotrivã, calculul contabil capitalist este creator de hybris ºi de dezechilibre
sufleteºti (ºi, în cele din urmã, economice) cãci nu se supune unei analize a
forþelor minþii ºi sufletului, deci unei analize morale, ci doar uneia matematice,
contabile reci, a cifrelor. Raþionalizarea de care vorbeºte Weber pe tot parcursul
operei sale este un proces de iraþionalizare prin matematizare, eficientizare ºi
ordonare a lumii.

Pentru a argumenta mai bine afirmaþiile de mai sus, trebuie sã ne referim, fie
ºi pe scurt, la problema dreptei judecãþi. Aceasta nu este totuna cu raþionalizarea
lumii, de care vorbeºte Weber, deºi, aparent, funcþiile lor sunt similare. Altfel
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spus, omul modern confundã cu mare uºurinþã raþionalizarea cu binele ºi
echilibrul lumii. Moºtenitori docili ai epocii iluministe, în care regina vieþii so-
ciale era Raþiunea, credem cã suntem apãraþi de vicisitudinile istoriei dacã deve-
nim fiinþe din ce în ce mai „raþionale“, iar lumea socialã se „raþionalizeazã“ pro-
gresiv. Nimic mai fals decât aceastã opinie. Ceea ce Weber ºi alþi autori ca el nu
au întrezãrit este tocmai contrapartea iraþionalã ºi inumanã a raþiunii sau a ra-
þionalizãrii vieþii sociale. Deja cu Ferdinand Tönnies ºtim cã societatea, din ce
în ce mai raþionalã, este în acelaºi timp din ce în ce mai abstractã ºi mai inumanã.
Birocraþia raþionalã a lui Weber merge cu siguranþã în direcþia biropatologiei.
Aºadar, raþionalizarea lumii este, pe o laturã a ei, o primejdie evidentã. Care este
rãspunsul autorilor creºtini la aceastã provocare? Rãspunsul se numeºte „dreaptã
judecatã“, sau „dreaptã socotinþã“ sau „chibzuinþã“. Este o forþã sufleteascã de o
fineþe remarcabilã. În orice caz, nu este un impuls psihologic uºor de înþeles, nici
uºor de educat sau de învãþat de cãtre cineva. Oamenii pot fi extrem de bine
„dotaþi“ cu virtuþi (dragostea de aproapele, milostenia, smerenia, retragerea din
lume, liniºtea sufleteascã), dar, dacã dintre ele lipseºte dreapta judecatã, puterea
celorlalte este mult diminuatã. Dreapta judecatã este calea de mijloc a vieþii
omului, mãsura dreaptã în toate, care, „ferindu-l de extreme, îl învaþã pe monah
sã meargã întotdeauna pe calea de mijloc, care este cu adevãrat împãrãteascã“16.
Aceastã virtute cardinalã þine o cumpãnã dreaptã a fiecãrui comportament,
luptând împotriva exceselor de tot felul. În cazul concret al monahilor, excesele
puteau lua fie forma abundenþei de hranã, a pãcatului carnal, al gândurilor rele,
dar ºi forma opusã, a mortificãrilor prea dure, ce le puteau periclita viaþa —
existã, aºadar, excese prin „plus“ ºi excese prin „minus“. Dreapta judecatã le eli-
minã ºi pe unele, ºi pe celelalte.

Xenofon, de pildã, ne previne în tratatul sãu economic de faptul cã oamenii
apþi pentru viaþa economicã nu sunt numai cei care se dedicã total acestei activi-
tãþi (cumva ca în scenariul protestant), ci ºi cei care o fac cu cumpãtare sau mo-
deraþie17. Ne-am referit la cumpãtarea economicã tocmai în acest sens ºi am
arãtat cã, spre deosebire de protestantism, care depãºeºte limitele fireºti în urmã-
rirea scopurilor economice — de unde ºi aparenþa de ascezã — activitatea eco-
nomicã este la fel de „rentabilã“ ºi în domeniul cumpãtãrii, al mediocritãþii bune
(în sens literar). Dreapta judecatã este extrem de greu de „surprins“ concret.
Totuºi, cele mai importante trãsãturi ale sale sunt, dupã Pãrintele Moise, asculta-
rea sfatului bãtrânilor (sau a tradiþiei, deci interzicerea luãrii pe cont propriu a
deciziilor capitale cu privire la viaþa personalã ºi la educaþia proprie) ºi mãrturi-
sirea tuturor gândurilor rele. Nu intrãm acum în amãnunte legate de aceste
elemente de identificare, care intereseazã mai degrabã psihologia credinþei decât
psihologia economicã. Toate aceste elemente de mare complexitate spiritualã
lipsesc din filosofia de viaþã a omului economic protestant. Iar aceastã lipsã nu
este altceva decât o lipsã de mãsurã!

Aºadar, dacã vom privi, aºa cum este corect din punct de vedere teologic-
ortodox, activitãþile economice de îmbogãþire, dorinþa de câºtig, pofta de acumu-
lare de bani ca manifestãri din sfera pãcatului, vom înþelege cã, oricât ar fi de
„coafate“ de spiritul raþionalizator al protestantismului, valenþele economice ale

9 OBSERVAÞII CRITICE ASUPRA IDEILOR WEBERIENE 5757



capitalismului modern sunt patologice (în sensul originar al cuvântului). Pãca-
tele sau patimile (pathe — care înseamnã „patimã“ sau „boalã“) sunt tocmai
forþele sufleteºti care acþioneazã împotriva mântuirii omului ºi spre cãlãuzirea
lui exclusiv lumeascã, în veac. Aceste pãcate sunt opt la numãr, dupã Ioan
Casian, ºapte dupã Evagrie din Pont18, cel care a ºi „inventat“ aceastã listã. Dacã
înþelegem în acest fel demersurile economice ale omului modern, ca raþionalizãri
ale unor energii lipsite de folos mântuitor, vom admite cu necesitate cã ele sunt
atinse de o „boalã“ spiritualã, deci sunt pãcate (pathe). Sã nu uitãm cã þinta
demersurilor monahismului creºtin este aºa-numita apatheia19, o stare de liniºte
supremã ºi de îndumnezeire a omului rupt de energiile brutale ale lumii concrete.
O „apatie“ care nu înseamnã deloc defetism sau absenþa oricãrei activitãþi (lenea
însãºi este un pãcat în registrul ortodox!), ci o stare de echilibru între contempla-
þie ºi activitate din care omul se alege cu apropierea de Dumnezeu ºi cu elimi-
narea afectelor ce-l pot tulbura pe aceastã cale. Aceasta este situaþia nu numai în
cazul lui Ioan Casian, a lui Evagrie din Pont sau a lui Vasile cel Mare, dar ºi a
lui Maxim Mãrturisitorul, precum ºi a altor Sfinþi Pãrinþi. Se poate spune fãrã
teamã cã întreaga Tradiþie bisericeascã valorizeazã în acest spirit activitatea
economicã a omului.

Iatã ce scrie marele teolog Dumitru Stãniloae pe marginea concepþiei despre
patimi sau pãcate a lui Maxim Mãrturisitorul: „Patima este astfel ceva iraþional.
Totul pe lume este raþional, spune Sfântul Maxim Mãrturisitorul, având temeiul
într-o raþiune divinã; numai patima este iraþionalã. Suprema ei iraþionalitate se
aratã în faptul cã, deºi omul pãtimaº îºi dã seama tot mai mult cã lucrurile finite
nu pot rãspunde aspiraþiei lui dupã infinit, iar aceastã constatare îl umple de
plictisealã ºi descurajare, totuºi el continuã sã se lase purtat în momentul urmãtor
de patima sa egocentricã, de parcã prin ea ar absorbi infinitul (...)“20.

Sã revenim însã la Weber ºi la argumentele sale.
Celebrul citat al lui Weber din „filosofia“ economicã a lui Benjamin Franklin,

care recomanda capitalizarea banului ºi investirea lui în vederea obþinerii de noi
„generaþii“ de bani, poate fi interpretat ca un caz clasic de philargyrie, de iubire
de arginþi sau de bani ºi nu o filosofie a zgârceniei, aºa cum afirma un autor pe
care, de altfel, Weber îl contrazice21. Ce spune, de fapt, Franklin? E bine sã ne
aplecãm mai atent asupra acestui pasaj citat de Weber, mai ales cã el însuºi crede
a descoperi în acest pasaj un ethos special, ethosul capitalismului modern (chiar
dacã nu în întregime). Vom compara aceastã concepþie franklinianã cu cea a a
Sfântului Vasile cel Mare ºi vom trage de aici concluzii pertinente despre deose-
birea dintre etica ortodoxã ºi cea protestantã.

Iatã textul lui Franklin:
„Ia aminte cã timpul înseamnã bani. Cel ce ar putea sã câºtige prin munca sa

zece ºilingi pe zi ºi se plimbã o jumãtate de zi sau leneveºte în odaia sa nu are
voie, chiar dacã cheltuieºte pentru plãcerea sa numai ºase pence, sã punã la soco-
tealã numai pe aceºtia, ci, în plus, el a mai cheltuit cinci ºilingi sau, mai precis,
i-a irosit.

Ia aminte cã creditul înseamnã bani. Dacã cineva îmi încredinþeazã banii sãi
dupã ce au devenit plãtibili, el îmi dãruieºte dobânzile, sau atât cât pot face eu
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între timp cu aceºti bani. Aceasta se ridicã la o sumã considerabilã, dacã omul se
bucurã de un credit bun ºi mare ºi-l foloseºte bine.

Ia aminte cã banul are o naturã productivã ºi rodnicã. Banii pot produce bani,
iar aceºtia, la rândul lor, pot produce ºi mai mulþi. ªi aºa mai departe. Cinci
ºilingi puºi în circulaþie sunt ºase, repuºi în circulaþie ºapte ºilingi ºi trei pence
ºi aºa mai departe, pânã ce se ajunge la o sutã de lire sterline (...) Cine taie o
scroafã nimiceºte pe toþi urmaºii ei pânã într-a mie generaþie. Cine distruge o
monedã de cinci ºilingi asasineazã tot ce s-ar fi putut produce cu ei: coloane în-
tregi de lire sterline“.22

Weber descoperã aici, aºa cum am amintit deja, un ethos aparte, o „eticã“
sui-generis, care diferenþiazã capitalismul modern (pe care-l ilustreazã) de cele
premoderne. Desigur, Weber presimte primejdia în care poate conduce textul lui
Franklin, anume faptul cã virtuþile omului sunt bune numai în mãsura în care
sunt utile câºtigãrii banilor, deci cã întregul text are o orientare strict utilitarã ºi
atât („onestitatea este utilã, fiindcã aduce credit, la fel ca ºi punctualitatea,
hãrnicia, moderaþia, fapt pentru care ele sunt virtuþi“23). Weber însã respinge
aceastã judecatã asupra concepþiei frankliniene (singura corectã, dupã pãrerea
noastrã) ºi îi acordã acestuia un „credit“ pe care nu-l meritã. El afirmã pur ºi
simplu cã tensiunea cea mare a acestei „etici“ speciale nu este conþinutã în do-
rinþa de câºtig, sau mai bine spus dorinþa de câºtig este atât de „despuiatã“ de
elemente eudaimoniste sau hedoniste, încât câºtigarea banilor devine o chestiune
cvasitranscendentã, aproape... misticã! „În primul rând, summum bonum al
acestei «etici» — câºtigarea de bani, de cât mai mulþi bani, concomitent cu
evitarea strictã a tuturor plãcerilor neînfrânate — este lipsit total de puncte de
vedere eudaimoniste sau chiar hedoniste ºi este considerat ca scop în sine în
asemenea mãsurã, încât el apare în orice caz ca ceva cu totul transcendent «feri-
cirii» sau «folosului» individual ºi pur ºi simplu neraþional“, scrie Weber. El este
de pãrere cã omul devine un „instrument“ al câºtigului, iar acesta din urmã este
scopul vieþii sale, în timp ce, în mod normal, câºtigul nu este altceva decât un
mijloc de satisfacere a trebuinþelor materiale, hedoniste. Iar autorul german
crede cã aceastã rãsturnare este suficient de importantã pentru a justifica ideea
cã etica lui Franklin nu este o eticã a câºtigului material, ci o eticã a desãvârºirii
omului, devenit mijloc al câºtigului. Aºadar, în virtutea acestei inversãri, omul
se mântuie întrucât se pune pe sine ca mijloc în drumul spre un câºtig iraþional
de bani, dincolo de orice plãcere hedonistã concretã. În logica obiºnuitã a eco-
nomiei (moºtenitã de la gândirea greacã ºi preluatã ca atare de Bisericã), câºtigul
este un mijloc pentru satisfacerea nevoilor vitale normale ale omului. Pentru pro-
testanþi, omul se jertfeºte pe sine pe altarul câºtigului. Întrebarea fundamentalã
de abia de aici poate fi pusã: în ce mãsurã aceastã eticã inversatã faþã de tradiþia
anticã ºi bisericeascã asigurã „sãnãtatea“ omului ca fiinþã spiritualã ºi mântuirea
lui? De ce ar trebui sã admitem cã etica aceasta, ce conduce, dincolo de orice
mijloc (în cazul acesta, mijlocul este chiar omul!), la îmbogãþire sau la acumu-
lare de bani ar fi una fireascã? Judecând dupã cele spuse despre Ioan Casian mai
devreme, importantã nu este inversarea scopului hedonist cu cel al înavuþirii, ci
faptul simplu cã etica franklinianã, prin orice mijloc ar trece, conduce tot în
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punctul de crizã al acumulãrii iraþionale de capital. Weber crede cã „sacrificarea“
omului este o dovadã de ascetism suficient de mare pentru a face din protestan-
tism o religie mântuitoare. Nimic mai fals. Omul nu trebuie sã se sacrifice
„fericirii“ transcendente a câºtigului nemãsurat, ci lui Dumnezeu. Iar Dumnezeu
nu vorbeºte nicãieri despre acumularea de bani fãrã mãsurã ca fiind o dovadã de
mântuire, chit cã se petrece cu „chinuirea“ (sacrificarea) omului. E adevãrat cã
protestanþii aruncã în cer, adicã în transcendent, dorinþa de câºtig. Dar acest lucru
nu înseamnã cã ea este ºi mântuitoare. Am putea spune contrariul: cu cât se
acordã un grad mai mare de transcendenþã ideii de câºtig material, cu atât
primejdia rãtãcirii cãii fireºti spre mântuire este mai mare: este ca ºi cum, în
locul lui Dumnezeu, ai aºeza banul ºi te-ai sacrifica acestuia. Aceastã eticã nu
este decât o formã modernã de idolatrie, adicã de închinare la cele lumeºti, cu
aparenþe ascetice ce rezultã din sacrificiul concret al omului. Doar ºi idolatriile
antice se bazau pe sacrificii de tot felul, numai cã ele nu erau adresate lui
Dumnezeu (Tertulian, cunoscut pentru intransigenþa sa crudã faþã de puterea
lumeascã, vedea în toate manifestãrile imperiale ale Romei dovada idolatriei în
care cãzuse lumea anticã: idolatria nu este strãinã de închinare ºi de o transcen-
denþã aparentã!)24.

De altfel, dacã aceastã adevãratã „declaraþie“ de dragoste la adresa banilor
este interpretatã, bunãoarã, conform preceptelor ortodoxe ale lui Ioan Casian,
observãm cã ea „satisface“ toate condiþiile arghirofiliei. În concepþia lui Casian,
„trei sunt felurile arghirofiliei. Primul, care nu-i lasã pe cei ce renunþã la cele
lumeºti sã se lipseascã de averile ºi bunurile lor. Al doilea, care ne îndeamnã sã
înmulþim cu ºi mai mare lãcomie ceea ce am cheltuit sau am dat sãracilor. Al
treilea, care ne împinge sã dorim ºi sã dobândim lucruri pe care înainte nu le-am
avut“25.

Analizând discursul economic al lui Benjamin Franklin, descoperim toate
aceste tipuri „ideale“ ale arghirofiliei, dar mai cu seamã cel din mijloc, ce se re-
ferã la înmulþirea banilor pe care i-am cheltuit sau i-am dat celor sãraci. De fapt,
„pãcatul“ lui Franklin este atât de mare, încât el nici nu acceptã ideea cheltuirii
banilor. Banii sunt comoara sa cea mai de preþ, ei trebuie conservaþi, înmulþiþi,
nu cheltuiþi (cu atât mai puþin daþi sãracilor!). Al treilea tip este ºi el evident:
orice investiþie se face pentru a dobândi lucruri pe care cineva nu le avea înainte,
pentru a înmulþi zestrea acestor lucruri. Aparent, primul tip este mai puþin pre-
zent în optica lui Franklin, cãci el pare a se referi exclusiv la viaþa monahului
care se leapãdã iniþial de cele lumeºti ºi, în acest demers, este împiedicat de
demonul arghirofiliei. Dar sã nu uitãm cã Weber vede filosofia economicã a lui
B. Franklin într-o luminã cvasimonahalã! Aºadar, toate valorile ortodoxe de
raportare la bani sunt rãsturnate.

Sfântul Vasile cel Mare ºi problema generaþiilor de bani uciºi.
Interpretarea diferitã a creaþiei ºi a viului

Interpretarea corectã a pasajului citat din B. Franklin depinde foarte mult ºi
de perspectiva pe care o adoptãm în ce priveºte problema creaþiei, a generãrii
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fiinþelor vii sau a producerii obiectelor ºi banilor. Dacã urmãrim pasajele finale
citate din autorul american, observãm cã acesta interpreteazã creditul ºi inves-
tirea banilor ca pe un procedeu de sporire a avuþiei, de generare de bani. Aceastã
generare de bani este pusã în legãturã (prin comparaþia scroafei) cu ceea ce se
întâmplã în lumea animalã cu naºterile de pui vii. Altfel spus, pentru Franklin,
banii au puterea de a se reproduce întocmai ca ºi fiinþele vii ºi de aceea cel care
nu utilizeazã un ban asasineazã (omoarã, lipseºte de viaþã) generaþii întregi de
bani-pui (dacã se poate spune aºa!).

Înainte de a trece la concepþia paralelã a Sfântului Vasile cel Mare în legãturã
cu aceastã generare, trebuie sã amintim, pe scurt, concepþia lui despre camãtã
(care este generalã reprezentanþilor Bisericii).

Sfântul Vasile cel Mare este ºi împotriva celor care dau cu împrumut, dar ºi
împotriva celor care iau cu împrumut:

„Eºti bogat? Nu te împrumuta! Eºti sãrac? Nu te împrumuta! Dacã eºti bo-
gat, n-ai nevoie sã te împrumuþi, iar dacã n-ai nimic, nu vei avea cu ce sã-þi plã-
teºti împrumutul.“26

Mai departe, avem o extrem de interesantã filosofie a perpetuãrii cametei, ca
ºi una a sporirii banilor, care poate fi comparatã cu filosofia lui Benjamin
Franklin, doar cã ele sunt perfect opuse:

„Se spune cã iepuroaicele în acelaºi timp ºi nasc ºi hrãnesc ºi zãmislesc. La
fel ºi banii cãmãtarilor: în acelaºi timp ºi sunt împrumutaþi ºi nasc ºi sporesc (...)
Cametele sã se numeascã «pui de vipere» (Matei, 23,33, în textul Sf. Vasile, n.
n.), pentru cã ele sunt odraslele cametelor. Se spune cã viperele când nasc, mã-
nâncã pântecele mamelor lor; ºi cametele se nasc mâncând casele datornicilor.
Seminþele cresc cu timpul, iar animalele tot cu timpul ajung la maturitate;
camãta însã, astãzi se naºte ºi tot astãzi începe sã nascã. Animalele care nasc de
timpuriu, de timpuriu înceteazã de a naºte; banii, însã, care încep sã se înmul-
þeascã de timpuriu, adaugã la nesfârºit ban lângã ban. Fiecare din cele ce cresc,
când ajung la mãrimea lor proprie, se opresc din creºtere; dar argintul lacomilor,
cu cât trece timpul, cu atât se înmulþeºte. Animalele, dupã ce transmit urmaºilor
puterea de a naºte, înceteazã de a naºte; dar banii cãmãtarilor nasc ºi dupã ce au
nãscut alþi bani; fac de întineresc ºi banii cei vechi. Sã n-ajungi sã ai de-a face
cu aceastã fiarã nemaiauzitã!“27

Sfântul Vasile nu este, aºadar, de acord nici cu cei care dau cu camãtã, dar
nici cu cei care iau cu camãtã. El se opune ambelor pãrþi ale acestui fals contract
de întrajutorare.

La el, sporirea banilor prin camãtã (camãtã la camãtã etc.) înseamnã perpe-
tuarea ºi sporirea rãului. E un proces ce se autoreproduce (ca ºi la B. Franklin),
dar care aduce cu el o datã rãul, nu binele, ca la autorul american.

La Franklin, pãstrarea banilor ºi reinvestirea lor înseamnã sporirea binelui
viitor, datoritã acumulãrilor tot mai mari de bani. Diferenþa dintre cei doi e majorã:
scopul ultim al lui Franklin este banul, al Sf. Vasile este pãstrarea curatã a su-
fletului, în afara dependenþei de bani. Omul bisericii remarcã acea calitate de
creºtere infinitã pe care o au banii ºi pe care a speculat-o ºi a vizat-o Franklin.
Spre deosebire de acesta din urmã, cel dintâi respinge ca nenaturalã aceastã în-
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suºire. Aceastã însuºire este nenaturalã prin comparaþie cu animalele vii. Banul
e abstract, iar viaþa (zoé) nu ascultã de legile abstracte ale acestuia în materie de
reproducere. Viaþa nu se reproduce la infinit ºi mereu, ci are anumite limite, pe
care banul nu le cunoaºte. De exemplu, animalele nu nasc pui vii la infinit, ci
numai pânã la un prag, acela al maturitãþii, dupã care, la bãtrâneþe, devin sterpe.
De asemenea, animalele nu nasc pui vii începând din „copilãrie“. În schimb,
banul are aceastã dublã calitate demonicã de a naºte alþi bani imediat ce s-a
nãscut ºi de a nu înceta sã nascã mereu, indiferent de vârstã. Banul naºte infinit
de mulþi bani, din primele clipe ale apariþiei sale ºi pânã într-a mia generaþie,
cum spune Franklin, pe când animalele nu nasc decât într-un interval anume de
timp, „controlat“ de Dumnezeu. Aceasta este deosebirea fundamentalã dintre
naºterea banilor lui Franklin ºi comparaþia sa (forþatã) cu scroafele. Banul nu
este aducãtor de bogãþie pe modelul creaþiei animale, vii, al scenariului creaþio-
nal al lui Dumnezeu. Banul se autoreproduce fãrã limite, deci este demonic. Po-
tenþialul lui demonic þine, pur ºi simplu, de faptul cã nu se încadreazã ºi nu ascul-
tã canoanele vietãþilor celorlalte. Tocmai pentru cã nu se încadreazã în canoanele
viului, banul ºi camãta sunt respinse ca fiind de domeniul demonicului. De altfel,
în limba greacã „lãcomie“ înseamnã ºi „camãtã“ ºi „naºtere“, prilej pentru Sf.
Vasile sã speculeze asupra ideii de naºtere ciudatã, în lãcomie, a cametei.

Cei care se împrumutã nu scapã de sãrãcie, ci numai o amânã, ba chiar spo-
resc rãul în care se aflã, cãci e mai bine sã se obiºnuiascã cu sãrãcia ºi s-o înfrun-
te direct, decât sã se amãgeascã cu o ameliorare a acesteia, care nu-i va þine mult:

„Cã împrumutul nu-i scãpare deplinã de sãrãcie, ci o micã amânare a greu-
tãþilor pe care le ai. Sã suferim astãzi greutãþile lipsei! Sã nu le amânãm pe
mâine, împrumutându-ne!“28

Adevãratul împrumut este întotdeauna ºi un dar, cãci e bine sã împrumuþi pe
cel de la care nu speri sã mai iei nimic înapoi. Aceasta înseamnã, conform
Bibliei, sã-l împrumuþi pe Dumnezeu. Dumnezeu este în spatele sãracilor pe
care-i împrumuþi ºi de la care nu mai speri sã primeºti înapoi, dar, cum Dumnezeu
este atotputernic, el îþi va rãsplãti fapta. Aici apare un pericol, ca cel care face
astfel de fapte caritabile chiar sã aºtepte rãsplata divinã cu aerul cu care un
bancher sau un cãmãtar oarecare aºteaptã sã-i vinã banii împrumutaþi înapoi.

„Când vrei sã dai sãracului pentru Domnul, datul este ºi dar ºi împrumut;
este dar, din pricinã cã nu mai nãdãjduieºti sã þi se dea înapoi; este împrumut,
din pricina marii dãrnicii a Stãpânului, care îþi va plãti datoria în locul sã-
racului.“29

Toatã filosofia împrumutului (ºi cea aferentã, a cametei) este, vedem aici, rãs-
turnatã faþã de cele ce afirmã Benjamin Franklin. Nu numai cã omul nu trebuie
sã speculeze pentru sine împrumutul ºi sã-l foloseascã în scopuri personale, aºa
cum îndeamnã Franklin (D. Stãniloae aminteºte cã Sf. Maxim Mãrturisitorul
crede cã toate pãcatele sau patimile vin din iubirea egoistã de sine, φιλαυτια, o
rupere de Dumnezeu într-un egoism autonom, independent30), dar el trebuie sã
vadã în orice împrumut un dar ºi un împrumut cãtre Dumnezeu. Iar Dumnezeu
te va rãsplãti pentru acel împrumut cu siguranþã, nu trebuie sã aºtepþi reproduce-
rea concretã a banilor unii din alþii pentru a conºtientiza cã împrumutul a rodit.
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Suntem, cum se poate observa, la antipodul concepþiilor protestante despre
rolul banilor ºi al efortului uman concret în activitatea economicã. Nu am epui-
zat, evident, toate punctele de vedere pe care ar fi trebuit sã le cercetãm în
aceastã chestiune. Spaþiul este restrâns. Însã sperãm cã am avansat câteva idei
care sã indice, mãcar vag, cã structurile economice moderne (desemnate prin
aºa-zisul capitalism modern) nu reprezintã nici pe departe, aºa cum credea
Weber, un imn închinat raþionalitãþii ºi nici o ocazie fericitã de mântuire a omului.

NOTE
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1. Cu toate cã nu a stat niciodatã departe de viaþa
publicã (dimpotrivã!), Weber nu a fost ceea ce se
cheamã un om politic (sau om de stat) ºi nici un
susþinãtor fervent al unui anume partid. Cauza
principalã rezidã în sinceritatea ºi profunzimea
spiritului sãu enciclopedic, care nu rezona cu
îngustimea ideologicã a nici unei formaþiuni po-
litice birocratizate: „Independenþa sa de spirit,
intransigenþa ºi onestitatea îi interziceau orice
concesie iar birocraþii partidelor nu puteau fi
decât extrem de neîncrezãtori faþã de un om care,
chiar dacã de partea republicii parlamentare,
continua sã fie extrem de critic faþã de organiza-
þiile partizane (...)“, scrie un istoric al sociologiei
(Pierre-Jean Simon, Histoire de la sociologie,
Paris, PUF, 1997, p. 456–457).

2. Prima ediþie a acestei lucrãri astãzi indispen-
sabile oricãrui sociolog a apãrut în 1905.

3. M. Weber, Etica protestantã ºi spiritul capita-
lismului, Bucureºti, Editura Humanitas, 1993,
p. 5–9. De aici înainte vom trimite numai la
aceastã ediþie.

4. În Postfaþa pe care o dedicã traducerii româneºti
a Eticii protestante, sociologul Ioan Mihãilescu
trece în revistã o serie de autori „pro-Weber“
(R. H. Tawney, Religion and the Rise of Ca-
pitalism, New York, Harcourt Brace Jovanovich,
1926; H. M. Robertson, Aspects of the Rise of
Economic Individualism, London, Cambridge
University Press, 1933; R. Bendix, Max Weber.
An Intellectual Portrait, London, Methuen &
Co. Ltd., 1959 etc.), dar ºi o serie de antiwe-
berieni, cum ar fi A. Fanfani, Catholicism,
Protestantism and Capitalism, New York, Sheet
& Ward, Inc., 1955 sau K. Samuelsson, Religion
and Economic Action: A Critique of Max Weber,
New York, Harper Torchbooks, 1961. Poate cã
cel mai important antiweberian este, totuºi, W.
Sombart, unul dintre cei mai importanþi istorici
ºi teoreticieni ai capitalismului.

5. Ibidem, p. 9.
6. Max Weber, op. cit., p. 11–12.
7. Acelaºi personaj extrem de influent în cercurile

capitalismului global este autorul unei cãrþi în
care trage un serios semnal de alarmã faþã de

criza majorã în care a intrat tocmai acest capi-
talism: „Sistemul este (...) profund deficient. Atât
timp cât capitalismul rãmâne triumfãtor, câºtigul
banilor are prioritate asupra tuturor celorlalte
considerente sociale. Aranjamentele politice ºi
economice ies din rânduiala lor. Dezvoltarea
economiei globale nu se sincronizeazã cu dez-
voltarea societãþii globale. Unitatea de bazã a
vieþii politice ºi sociale rãmâne, totuºi, statul-na-
þiune. Relaþia dintre centru ºi periferie este, de
asemenea, foarte disproporþionatã. Dacã ºi atunci
când economia globalã se va clãtina, presiunile
politice vor putea sã o distrugã“, scrie G. Soros
în Criza capitalismului global, Polirom, Editura
ARC, 1999, p. 105. Aºadar, suntem foarte
departe de raþionalitatea economicã pe care o în-
trezãrea Weber. Soros are, mai degrabã, o viziu-
ne cvasiapocalipticã asupra prãbuºirii uriaºului
sistem global capitalist. Iar Soros este unul dintre
cei care vorbesc din interiorul sistemului...

8. Jacques Ellul, Histoire des institutions, Le
Moyen Age, PUF, 1999, p. 143: „Activitatea
economicã nu este raþiunea de a fi a societãþii
(medievale, n. n.), ea nu determinã celelalte
elemente. Ea este, dimpotrivã, determinatã“.

9. Îl amintim aici pentru dimensiunea personalitãþii
sale. Practic, Toma „acoperã“ întreaga arie de
gândire catolicã în materie de economie. O
prezentare foarte bunã a acestei gândiri o face
Étienne Gilson în Tomismul. Introducere în filo-
zofia Sfântului Toma d’Aquino (Bucureºti,
Humanitas, 2002). Nu ne vom apleca asupra
acestei concepþii, din douã raþiuni. Mai întâi,
pentru cã ne-am asumat din titlu o cercetare a
eticii ortodoxe, iar în al doilea rând, din raþiuni
de spaþiu. Cert este cã la acest capitol, Toma are
foarte multe puncte de vedere asemãnãtoare cu
teologii din aria „ortodoxã“. Dihotomia ortodox-
catolic este mai puþin importantã, mai cu seamã
pentru cã teologii primi ai Bisericii nu pot fi
aºezaþi în aceastã dualitate.

10. Am folosit ediþia apãrutã la Editura Institutului
Biblic ºi de Misiune al B. O. R., apãrutã în 2004.

11. Ioan Casian, Convorbiri Duhovniceºti, I (II).
12. Ibidem, I (III).



13. Puritanul dorea sã-l serveascã pe Dumnezeu; el a
contribuit la crearea capitalismului modern“, se
spune într-o analizã dedicatã ipotezei weberiene
(W. H. Gerth, C. Right Mills, From Max Weber.
Essays in Sociology, New York, Oxford
University Press, 1958, p. 58, apud P.-J. Simon,
op. cit., p. 461). Aºadar, puritanismul ajunge la
alte efecte decât cele scontate. Încercând sã-l afle
pe Dumnezeu, puritanii au „eºuat“ în moderni-
tatea capitalismului. Aceastã deviere nu poate fi
ignoratã din judecata asupra religiei puritane în
perspectiva funcþiilor ei strict lumeºti dar ºi
spirituale.

14. Ipoteza weberianã este însã atât de fascinantã
chiar ºi azi încât unii autori încearcã sã judece
aspru eºecurile capitalismului românesc ºi în ge-
neral ale proiectelor de modernizare statalã pri-
vindu-le din perspectiva unei etici ortodoxe inca-
pabile sã genereze aceastã modernizare a þãrii.
Daniel Barbu este un autor de acest tip. Iatã ce
scrie acesta într-un studiu intitulat Etica orto-
doxã ºi „spiritul“ românesc: „Parafraza de tip
weberian ce dã titlu acestui studiu nu este nici
inocentã nici parodicã. Dacã un «spirit colectiv»
al românilor nu existã ca atare, pot fi în schimb
surprinse, în societatea româneascã de ieri ºi de
azi, anumite componente recurente cu vocaþie
identitarã, ca ºi un numãr de atitudini relativ in-
variabile faþã de muncã, timp ori dreptate. În al
doilea rând, Ortodoxia — înþeleasã mai puþin ca
patrimoniu dogmatic, cât ca instanþã de produce-
re ºi reproducere a legãturii comunitare — pare
sã constituie un fel de «capital social» al româ-
nilor, caracterizat de o eticã a conformismului
politic ºi a dependenþei faþã de autoritate ºi, cu
precãdere, faþã de statul-naþiune. În cazul ro-
mânilor, apartenenþa etnicã ºi cea religioasã sunt
oarecum inseparabile, nu numai din perspectivã
istoricã, dar ºi pe plan politic“ (Firea românilor,
Bucureºti, Editura Nemira, 2000, p. 39).

15. Ioan Casian, op. cit., I (IV).
16. Ibidem, II (II). Ideea trimite direct la Aristotel.
17. În secþiunea a douãsprezecea a dialogului

(Oikonomiks), Socrate discutã cu un cetãþean de
vazã (Ischomah) despre cum anume reuºeºte
acesta sã-ºi administreze cum trebuie gospo-
dãria. Întrebarea care se pune este care ar trebui
sã fie calitãþile cuiva pentru a deveni adminis-
trator al unei gospodãrii ºi, mai precis, care sunt
viciile care fac imposibilã calitatea de admi-
nistrator (sau „economist“ — în accepþiunea ori-
ginarã a termenului). Cei care nu pot deveni
administratori sunt beþivii, leneºii, afemeiaþii. În
schimb, cei însetaþi de câºtiguri pot deveni „eco-
nomiºti“, ne asigurã Ischomah, cu condiþia ca
stãpânul sã le arate ce profituri pot avea. Stã-
pânul trebuie sã aibã o atitudine mai nuanþatã
faþã de aceºtia: „dacã-i vãd cã sunt sârguincioºi,
nu mã dau în lãturi sã-i laud ºi sã-i rãsplãtesc;
dacã observ însã cã sunt nepãsãtori, mã grãbesc
sã-i îmboldesc la treabã cu vorba ºi cu fapta“.

Cu oarecare aproximaþie, am putea asimila
comportamentul celor douã clase de administra-
tori de care se vorbeºte în final cu tipologia cu-
noscutã a lui MaxWeber, din Etica protestantã ºi
spiritul capitalismului, în care un comportament
capitalist de tipar modern este opus comporta-
mentului economic aºa-numit tradiþionalist. În
timp ce primul tipar aparþine administratorilor
avizi de câºtig, comportamentul tradiþionalist se
referã la administratorii care nu-ºi doresc decât
venituri moderate, medii. Cum ºtim, din punctul
de vedere al lui Weber, comportamentul tradiþio-
nalist este o piedicã în calea afirmãrii spiritului
capitalist modern. Iatã însã cã, din perspectivã
anticã, ambele tipare comportamentale pot fi
„recuperate“ pentru ideea economicã, desigur, în
condiþii diferite.

18. Evagrie Ponticul, Tratatul practic. Gnosticul,
traducere de Cristian Bãdiliþã, Iaºi, Polirom,
2003, p. 25.

19. Din aceastã perspectivã, apatheia nu poate fi
înþeleasã decât ca «lipsã de pasiuni constrângã-
toare», «stare de nepãtimire» învecinatã cu
samadhi din mistica hinduistã“ (C. Bãdiliþã, op.
cit., p. 24.) Este intereant cã la Evagrie din Pont,
scopul „practicii“ — el scrie un Tratat practic —
este tocmai obþinerea acestei „apatii“ (Bãdiliþã,
op. cit., p. 24). Aºadar, între practicã ºi liniºtea
apaticã nu este nici o contradicþie. Practica desã-
vârºitã este aceea care duce la ruperea omului de
lanþurile pãcatelor (patimilor sau bolilor) lumeºti.

20. D. Stãniloae, Ascetica ºi mistica Bisericii
Ortodoxe, Bucureºti, Editura Institutului Biblic
ºi de Misiune a BOR, 2002, p. 77.

21. Acest autor se numeºte Ferdinand Kürnberger,
iar opera sa, criticã la adresa modelului cultural
american (implicit, economic), se numeºte Der
Amerikamüde (care s-ar putea traduce ca
„plictisit“ sau „sãtul de America“).

22. Etica protestantã, p. 34–35.
23. Ibidem, p. 37. În acest punct este bine sã revenim

la concepþia lui Ioan Casian despre scopul ºi
mijloacele acþiunilor. Judecând din aceastã
perspectivã, virtuþile lui Franklin nu sunt decât
raþionalizãri ale arghirofiliei, necum seminþe ale
binelui din om. Ele servesc scopului înavuþirii ºi
nu practicãrii unei vieþi îndumnezeite.

24. Quia saeculum Dei est, saecularia autem
diaboli, spune Tertulian — „Cãci lumea este de
la Dumnezeu, însã cele din lume (cele lumeºti —
n. n., C. P.) de la diavol“ (Apologeticul, Timiºoara,
Editura Amarcord, 2001, p. 167). Lumea nu este
tot una cu lumescul. Caracterul lumesc este cel
care devine idol al omenirii.

25. Convorbiri duhovniceºti, V, XI.
26. Omilia a II-a la o parte din Psalmul XIV, III.
27. Ibidem, III.
28. Ibidem, II.
29. Ibidem, V.
30. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 79.
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