OBSERVATII CRITICE ASUPRA IDEILOR WEBERIENE.
DESPRE GENEZA CAPITALISMULUI MODERN

CRISTI PANTELIMON

Indraznim sa afirmam in paginile de fata ca perspectiva weberiana asupra ge-
nezei capitalismului modern este una optimista si favorabila fenomenului concret
ca atare. Termenul ,,optimism® este ceva mai general si necesita mai multe lamu-
riri. Mai simplu e sa observam ca Weber este cu adevarat un ,,sprijinitor al capi-
talismului modern. Nu degeaba a fost numit un ,,Marx al capitalismului, adica
un soi de ,,ideolog™ aflat in sarcina capitalismului, spre deosebire de Marx, care
a fost un ideolog aflat in tabara adversa capitalismului, in tabara comunismului.
Totusi, sintagma ,,Marx al capitalismului“ este extrem de inselatoare. Weber nu
a fost un ideolog 1n sensul lui Marx, caci el nu s-a raliat definitiv nici unui partid,
nici unei doctrine politice si cu atat mai putin uneia perfect ,,revolutionare®, care
incerca sa elimine din temelii ,,orAnduirea® capitalistal. Weber, pe de alta parte,
nu a scris niciodata un ,,manifest™ al partidului procapitalist si nici nu poate fi
banuit de atasamente excesive fata de capitalism ca atare. Nici urma, in scrierile
sale extrem de temperate si de ,,reci, de mesianismul marxist. Weber este un om
de stiinta foarte calculat, ale carui analize sufera de o precizie pe alocuri deru-
tanta: a trage o concluzie categorica din aceste analize este intotdeauna dificil
pentru cititor, ,,filigranul* scrierilor weberiene fiind cu adevarat impresionant. Si
totusi, cine citeste celebrul sau studiu Etica protestantd si spiritul capita-
lismului? nu poate sa nu remarce atasamentul firesc, neideologizat, dar cu atat
mai convingdtor (prin firescul sau) al autorului la valorile capitalismului mo-
dern. Mai mult, in acest adevarat imn inchinat rationalismului de tipar occiden-
tal, Weber dovedeste ca sprijina, cu tot instrumentarul sau teoretic impresionant,
un soi de occidentalocentrism natural, total si meritat. Weber este, poate, ultimul
mare sociolog european care crede cu putere in forta spiritului european, mani-
festata n primul rand la nivelul rationalizarii vietii economice, dar nu numai aici
(rationalizarea fiind un procedeu universal, aplicabil tuturor domeniilor creatiei
spirituale a omului).

Este celebru pasajul de inceput al Eticii protestante, dar cu atdt mai necesar
este sa-1 reamintim aici, pentru a face din nou cunostinta cu cadrul de analiza al
lui Weber:

,Cel nascut in universul cultural european modern va trata in mod inevitabil
si justificat problemele de istorie universala punandu-si intrebarea: ce inlantuire
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de factori a dus tocmai pe solul Occidentului si numai pe acesta la aparitia unor
fenomene culturale care totusi — cel putin asa ne place sa ne inchipuim — se
situeaza pe o directie de dezvoltare de insemnatate si valabilitate universald
(s. a.)?

Numai in Occident exista «stiintd» ajunsa la stadiul pe care il recunoastem
astazi drept «valabil». Au existat si in alte parti, mai ales in India, China, Babilon,
Egipt, cunostinte empirice, reflectii cu privire la problemele lumii si ale vietii si
(...) intelepciune filosofica si teologica de cea mai mare profunzime, cunostinte
si observatii de o sublimare extraordinara. Dar astronomiei babiloniene si
oricarei alteia le-a lipsit — ceea ce face cunostintele astronomice ale Babilonului
cu atat mai uimitoare — fundamentarea matematica pe care le-au dat-o abia
elenii. Geometria indiana este lipsita de «demonstratia» rationala, tot un produs
al spiritului elen care a creat si mecanica, si fizica. Stiintelor naturii indiene,
foarte dezvoltate in ceea ce priveste observatia, le-a lipsit experimentul rational,
care, dupa unele incercari din Antichitate, a fost de fapt un produs al Renasterii.
Le-a lipsit si laboratorul modern. Iata de ce medicina indiana, extrem de bine
dezvoltata din punctul de vedere al tehnicii empirice, nu a avut o baza biologica
si mai ales una biochimica. Din toate zonele culturale, cu exceptia Occidentului,
lipseste o chimie rationala. Foarte bine dezvoltata istoriografie chineza nu are
metoda lui Tucidide. Machiavelli are precursori in India. Dar tuturor doctrinelor
asiatice cu privire la stat le lipsesc un sistem similar celui aristotelic si in general
conceptele rationale (...)

Asa stau lucrurile si 1n arta (...)

Desi bazele tehnice ale arhitecturii provin din Orient, aici lipsesc si solutia
problemei cupolei, si acel gen de rationalizare «clasica» a intregii arte (...) pe
care le-a creat la noi Renasterea. in China au existat produse ale artei tiparului.
Dar o literatura tiparita: o literatura destinata exclusiv (s. a.) tiparului, generata
de el si posibila numai prin el — «presa» si mai ales «periodicele» au aparut
numai Tn Occident. Au mai existat si in alte tari (China, tarile musulmane) scoli
superioare de toate genurile, printre care si unele care aveau o asemanare exte-
rioara cu universitatile sau cel putin cu scolile superioare de specialitate de la
noi. Dar o practicare profesionala rationala si sistematica a stiintei — specialisti
pregatiti — exista numai in Occident, Intr-un sens care sa se apropie de cel al
insemnatatii sale actuale dominante in culturd. Este vorba in primul rand de
functionarul profesionist, stalpul de rezistenta al statului modern si economiei
moderne din Occident (...)

Tot astfel stau lucrurile si cu puterea ce domina inevitabil viata noastra mo-
derna: capitalismul (s. a.).

«Spiritul Intreprinzatory, «dorinta de castig», de castig banesc cat mai mare
nu au in sine nimic de-a face cu capitalismul. Aceasta dorinta a existat si exista
la chelneri, medici, birjari, artisti, cocote, functionari venali, soldati, talhari, cru-
ciati, jucatori la ruleta, cersetori. Am putea spune ca ea este prezenta la all sorts
and conditions of men, in toate epocile, in toate tarile lumii (...). In abordarile
elementare ale istoriei culturii ar trebui sa se renunte o data pentru totdeauna la
aceasta definire naiva a notiunii de capitalism. Lacomia neinfranata de castig nu
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este nici In cea mai mica masura egala cu capitalismul si cu atat mai putin cu
«spirituly sau. Capitalismul poate (s. a.) fi, ce-i drept, identic cu infrdnarea
(s. a.) sau cel putin cu o temperare rationala a acestei porniri irationale®.3

Acesta este unul dintre pasajele esentiale ale lucrarii ui Weber, care, alaturi
de alte cateva, ,,spune” extrem de mult, mai mult chiar decat analizele laborioase
ale studiului, despre sensul in care concepe Weber notiunile sale fundamentale,
cele de capitalism, de rationalizare, ,,dorinta de castig* sau ,,infranare®. Aceste
notiuni creeaza, impreuna, un profil special al capitalismului modern si, in
fundal, al lumii moderne in general, care, coroborat cu afirmatiile sale ulterioare
despre capitalismul ,,aventurier” sau cel de razboi, duc la senzatia ca toata
armatura spirituala a lumii moderne este una rationala si ,,echilibrata®, calculata,
stiintifica si previzibila, lipsita de violenta si ,,retinuta®.

Daca observam cu atentie pasajul reprodus mai sus, remarcam imediat stilul
de argumentare al autorului. Ideea sa centrala este ca, dintre toate ariile de civi-
lizatie si culturad ale omenirii, numai Occidentul poate sa se mandreasca cu un
soi de ,,desavarsire* a elanului creator, indiferent de domeniul in care s-a mani-
festat acesta, prin ,,rationalizarea* tuturor Incercarilor anterioare ale altor culturi
de a se apropia de cunoastere. Cultura universala incepe, recunoaste autorul
german, in Orient. Dar viata sa plenara, ca directie de manifestare universald, nu
se poate naste decat in Occident. Ceea ce Orientul intuieste (uneori inexplicabil
— daca tinem cont de putinatatea instrumentelor de observatie — cum este cazul
astronomiei babiloniene), Occidentul desavarseste, cu ajutorul procedeelor ra-
tionalizatoare. Rationalizarea este prezenta peste tot, de la domeniul stiintific la
cel artistic, mergand, in final, spre cel politic, administrativ sau chiar economic.
Chiar istoria ideilor se preteaza la o astfel de ,,rationalizare*, cazul lui Machiavelli
fiind relevant. Celelalte culturi au avut intuitii, dar nu au cunoscut specializarea
si pregatirea stiintifica permanente, asa cum le cunoaste Occidentul. De aceea,
ele nu au ajuns la desavarsirea intuitiilor lor, atat in plan cultural, cat si politic,
economic, stiintific. Ideea ca Orientul este preponderent ,,empiric*, in timp ce
Occidentul este rational si stiintific pluteste peste tot in aer in aceste pagini
(magistrale, de altfel). Si chiar este exprimata la un moment dat ca atare.

Problema care ne preocupa nu este aceea de a-i da dreptate sau de a-l critica
pe Weber. Acest lucru deja s-a practicat in sociologie: sunt, de o parte, autori care
considera ca ipoteza weberiana se verifica, altii care cred ca autorul nostru ,,nu
are dreptate“4. Aceste luari de pozitie nu sunt, insa, din punctul nostru de vedere,
utile cu adevarat progresului stiintei. Problema esentiala nu este de a te regasi in
tabara sustinatorilor sau dusmanilor lui Weber, dupa modelul galeriilor sportive.
Trebuie sa trecem dincolo de aparentele ipotezei weberiene si sa vedem care sunt
fundamentele acestei ipoteze si care sunt partile sale subrede. A cauta noi repere
teoretice sau factuale pentru a verifica (eventual, actualizand, cu date noi) cele
afirmate de el ni se pare o munca 1n fond inutila. Caci ,,mesajul* lui Weber nu a
fost cu siguranta acesta, ca noi, cei ce venim dupa el, sa verificam teoria lui si s-
o intarim. Pe de alta parte, nici critica ,,in sine* a teoriei nu este posibila. Pentru
a putea sublinia ,,punctele de risc ale argumentului weberian trebuie sa trecem
dincolo de planul strict al asa-numitei economii capitaliste moderne si sa vedem
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care sunt pilonii de sustinere ai ideii economice in general. Cu alte cuvinte, avem
de cercetat ideea de economie (si de capitalism) in general, pentru a ne putea da
seama de forta sau, dimpotriva, de slabiciunea demersului weberian. Toti ter-
menii-cheie ai lui Weber merita aici a fi reluati Intr-o hermeneutica libera de
orice prejudecata ,,stiintifica“: ,,capitalism®, ,,capitalism modern®, ,,rationaliza-
re, ,etica®, ,,castig* etc. Numai o atare perspectiva ne poate da tabloul complet
al teoriei sale.

In ce priveste domeniul nostru de interes, cel al economiei, Weber apeleaza
de asemenea la o dihotomie categorica atunci cand vrea sa separe apele de uscat,
adica Orientul de Occident. Aceasta dihotomie se sprijina de asemenea pe ideea
mare de rationalizare, si se traduce prin tipologia binecunoscuta a capitalismului
modern si a celui aventurier sau razboinic. Aici intervine, de asemenea, ideea de
dorinta de castig. Nici un autor serios nu poate concepe un fenomen istoric fara
o componenta psihologica esentiala, avand o conotatie morala distincta. in ce
priveste capitalismul, Orientul este reprezentat de procedeele capitaliste barbare,
bazate pe simpla pofta de castig, in timp ce Occidentul modern (si, prin extensie,
capitalismul modern) este domeniul dorintei de castig rationalizate, Infranate si
pacificate. Prin urmare, in locul unei revarsari haotice de energie nuda in vederea
simplei imbogatiri (prin orice mijloace, de la cele mai ,,perfide si mai calculate
la cele mai violente), vom gasi un capitalism al temperantei, al calculului con-
tabil rationalizat si al ideii de schimb pasnic, in afara violentei: ,,Pentru noi, un
act economic «capitalisty, scrie Weber, trebuie sa fie mai intdi unul care se inte-
meiaza pe asteptarea unui castig prin folosirea sanselor de schimb: deci, pe sanse
de castig (formal) pasnice (s. a.)*S.

Exista si alte specii de capitalism decat cel pe care vrea sa-1 ,,impuna‘“ Weber.
Acesta este capitalismul aventurierilor si capitalismul pradalnic, de razboi. lata
portretele acestor doua fenomene:

,Oriunde au existat finante ale institutiilor publice, a aparut si creditorul: n
Babilon, Elada, India, China, Roma; pentru finantarea in primul rand a razboa-
ielor si a pirateriei, pentru livrari si diverse constructii in cadrul politicii trans-
oceanice, in calitate de intreprinzator colonial, de plantator ce folosea sclavi sau
munca direct sau indirect fortata (...) Acest tip de intreprinzatori — aventurierii
(s. a.) capitalisti — a existat in Intreaga lume. Cu exceptia comertului si a ope-
ratiilor bancare si de credit, centrul de greutate al sanselor lor fie avea un ca-
racter pur irational speculativ, fie viza castigul obtinut prin forta, mai ales prada,
care putea fi momentana de razboi sau cronic fiscala (jefuirea supusilor).

Capitalismul marilor speculanti, cel colonial si capitalismul financiar mo-
dern, chiar si In timp de pace, dar mai ales capitalismul specific orientat spre
rdazboi (s. a.) poarta inca adeseori in prezentul occidental aceasta amprenta si
unele parti ale comertului international — numai unele — i sunt apropiate,
astazi ca si pe vremuri. Dar in epoca modernd (s. a.), Occidentul cunoaste pe
langa acestea o forma de capitalism cu totul deosebita si care nu s-a dezvoltat
nicaieri in lume: organizarea rational-capitalista a muncii (formal) libere*.6

In opinia lui Weber, asadar, exista doua specii mari de capitalism. Una este
cea veche, premoderna, neeuropeana, care se bazeaza pe spolierea supusilor, pe
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prada de razboi sau pe specula ,,irationala* (probabil, autorul vrea sa sugereze ca
acesti speculanti vechi, premoderni, nu aveau nici un fel de scrupul sa speculeze
la niveluri ametitoare, sau poate e vorba despre o specula neprevazuta in calcu-
lele rational-contabile), un capitalism razboinic si aventurier, iar cealalta specie,
de care se preocupa cu adevarat autorul german, este specia capitalismului mo-
dern, care organizeaza rational forta de munca libera. Sau, formal libera. Acest
din urma termen ne avertizeaza ca Weber nu era naiv sa creada ca forta de munca
este in lumea moderna perfect libera... De asemenea, el recunoaste ca Europa
inca mai plateste tribut vechilor specii de capitalism. Si totusi, mesajul sau e
optimist: Europa moderna va trebui sa ajunga, in final, la ultima specie capita-
lista, aceea in care specula este ,rationala®“, ca si organizarea muncii, a afacerii
in general etc. Din pacate, aceasta dihotomie nu se sutine. Cat de ,,rationale‘ sunt
speculatiile de azi de la bursele internationale, in care speculatorii (foarte
sofisticati si ajutati de un instrumentar extrem de bine rationalizat) castiga
milioane de dolari in cateva secunde? Se stie ca un astfel de speculator la nivel
mondial, G. Soros, a fost declarat persona non grata in Marea Britanie, tocmai
datorita acestei activitati bursiere’. Libertatea formala a fortei de munca este si
ea extrem de discutabila. Tipului de capitalism modern care Iui Weber i se pare
rational si pasnic nu i se opune capitalismul irational al trecutului, ci capitalismul
cu adevarat rational al vechilor bresle din Evul Mediu, in care, asa cum sublinia
un istoric cunoscut al acestei perioade, economia era subordonata unor scopuri
mai inalte8. Tocmai aceasta subordonare a economiei facea din ea o activitate ra-
tionala. Invers, tocmai caracterul prim, nesubordonat al economiei de tipar mo-
dern face ca aceasta activitate (cu toate , limitarile* impuse de etica protestanta,
reale, dar insuficiente) sa devina irationala.

loan Casian si problema economiei.
Falsa ascezd capitalist-protestantd

Una dintre perspectivele ce ni se par fructuoase in dezvaluirea aspectelor
discutabile ale operei weberiene este cea de teologie economica. Referintele pe
care le putem face la acest capitol sunt extrem de numeroase. Nu credem sa
existe mare teolog neprotestant care sa nu poata fi convocat in acest dialog al
conceptiilor economice din perspectiva teologica si care sa nu fie adversar al
principiilor pe care Weber le asaza la baza capitalismului modern. Toma
d’Aquino constituie un exemplu elocvent din acest punct de vedere®, dar nu ne
vom opri aici asupra conceptiei sale economice, caci ne vom limita la o asa-zisa
etica ortodoxa. Prin aceasta intelegem in primul rand ideile primilor Parinti ai
Bisericii despre activitatea economica si despre relatia acesteia cu fortele su-
fletesti ale omului, ca si cu problema mantuirii. Vom ilustra aceste idei cu cazul
a doi mari teologi ai primelor secole crestine, loan Casian si Vasile cel Mare.
Important este sa subliniem de pe acum ca aceste conceptii sunt generale in
cadrul Bisericii, atat inainte de anul 1054, cat si dupa aceasta data, pana in epoca
Reformei. Nici macar Reforma ca atare nu a alterat cu totul acest spirit antica-
pitalist al teologiei crestine, iar lucrul acesta este evident mai ales in cazul lui
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Luther. Teologia economica sau conceptiile teologilor privind activitatea econo-
mica sunt cu atat mai importante cu cat Etica protestantd a lui Weber este ea
insasi o teologie economica, dar... rasturnata, adica pornita de la un autor laic ce
intrevede in activitatea economica elemente religioase clare. Noi trebuie sa
parcurgem acum drumul invers si sa observam care sunt punctele de vedere teo-
logice asupra vietii economice, puncte de vedere clasice, fie de factura elaborat
catolica (asa cum era cazul cu Toma d’Aquino), fie de natura ,,ortodoxa‘“ sau,
mai bine spus, primar-crestind. Caci marii teologi ai primelor secole crestine,
Parintii Bisericii, au toti referinte clare la activitatile economice. Judecatile lor
sunt cu atat mai interesante cu cat, de cele mai multe ori, in paginile lor regasim
intr-o mare masura spiritul antic (grecesc) si perspectiva elina asupra economiei.
Totul insa intr-o noud dimensiune teologald, deci imbogatita cu dimensiunea
sacrului si a dumnezeirii. Acum vom trata un aspect relevant din opera Sfantului
Toan Casian (care a trait intre 360 si 435). In Convorbirile Duhovnicesti'®, una
dintre operele sale de capatai, Sfantul Ioan Casian povesteste o convorbire pe
care mai multi tineri monahi au avut-o 1n deserturile egiptene (mai precis,
desertul Scitium) cu unul dintre Parintii pustiului, Moise. Autoritatea acestuia
din urma era incontestabila. De aceea, tinerii care alesesera fuga de lume si viata
monahala in acele aspre conditii desertice erau avizi sa afle de la ,,superiorul* lor
care este folosul cel mare al vietii monahale, sau rostul ei, cum s-ar mai putea
spune. Raspunsul venerabilului Moise se refera la ,,meserii* sau ,,profesii, de
aceea merita mentionat in acest cadru:

, Loate meseriile — si profesiunile — a Tnceput el — 1si au un scop, adica un
plan si un tel, un punct final, catre care privind cel ce se indeletniceste cu oricare
din acestea trebuie sa depuna toate eforturile, sa se expuna cu bunavointa si
placere la toate primejdiile si neajunsurile ca sa ajunga la acel punct final. Agri-
cultorul 1si munceste neobosit ogorul sub razele fierbinti ale soarelui, sau pe
gerul iernii, si invinge cu fierul plugului rezistenta pamantului, urmarindu-si
telul ca, dupa ce-l curata de toti maracinii si de toate buruienile, sa-1 marunteasca
si sa-l faramiteze cum e nisipul, in scopul obtinerii de roade bogate si imbelsu-
gate, fiind incredintat cd altfel nu poate sd-si ducd viata fard griji si sa-si ma-
reascd avutul (s. n.). 2. Scoate din hambar semintele si le arunca de buna voie si
cu muncd fard preget (s. n.) in brazdele reavene, netinand seama de cheltuielile
facute, pentru ca are in vedere recolta viitoare. De asemenea, cei ce se ocupa cu
afaceri comerciale nu se tem de ce se poate intdmpla pe mare, nu se ingrozesc
de furtuni, indurdnd orice pdnd la sfarsit, in speranta cdstigului (s. n.) (...) 3.
Asadar, si viata monahala isi are un scop propriu, un tel al sau, pentru atingerea
caruia nu numai cd rabdam usor toate muncile, dar chiar le indeplinim cu
placere, tel pentru care posturile nu ne descurajeaza, ceasurile de priveghere nu
ne obosesc, meditatia continua si citirea cartilor sfinte ne desfateaza, iar munca
neincetata, imbracamintea saracacioasa si lipsurile, frica de aceasta foarte intinsa
pustietate nu ne dezarmeaza.“!!

Am subliniat in mod special acele sintagme care vorbesc despre un anumit
tip de asceza lumeasca, aceea care intra in compunerea activitatilor economice
»clasice. Fiecare meserie sau profesie are un scop al sau, un tel (felos, cum ar
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spune grecii), adica un element de incheiere si desavarsire in care activitatea cu
pricina se exprima plenar. O astfel de activitate este, in final, acel scop, este tot
una cu el. Aristotel spune explicit ca scopul final al unei activitati este totuna cu
esenta sa, cu natura sa intima. Pornind de aici, mijloacele puse 1n slujba respecti-
vului scop nu mai sunt de prima importanta. Ele pot fi importante si in sine, dar
nu 1n ele se exprima esenta acelei activitati. Astfel, daca agricultura are ca scop
final obtinerea de recolte bogate si sporirea avutiei agricultorului, asa cum
afirma Casian, fazele premergatoare acestui scop nu mai au importanta de prim
ordin. Este, cu alte cuvinte, nerelevant pentru scopul agricultorului faptul ca el
trebuie sa indure vitregiile naturii, sa lupte cu lenea sa, cu inertia, cu dorinta de
a primi totul de-a gata. Agricultorul practica un soi aparte de ,,asceza“ in lume,
dar aceasta nu are calificare maxima, pentru ca scopul sau nu este asceza ca
atare, nici unirea cu Dumnezeu, ci recoltele bogate. Asadar, cu toata ,,mortifi-
carea“ sa (relativa), agricultorul ramane, ca agricultor, in afara dimensiunii sacre
propriu-zise. Cu atat mai relevant este cazul comerciantului, sau omului
economic in general. Acesta are ca scop final obtinerea de foloase materiale, mai
precis banesti. Acest scop 1i dicteaza un anume comportament ,,vitejesc” (el
lupta cu primejdiile marii), un anume ascetism deloc de neglijat (poate sa rabde
de foame, poate sa fie hartuit de diverse alte primejdii), dar practica economica
in sine nu are caracter religios. Caci scopul sau este banul si nu mantuirea. Chiar
daca, in protestantism, aceste doua elemente au fost interconectate (fortat, dupa
parerea noastra — si tocmai aici este primejdia protestantismului, ca leagd man-
tuirea direct de lume si de succesul in lume, amestecand in prea mare masura
cele doua planuri), in doctrina veche a primilor Parinti crestini, iata, activitatea
economica nu are legatura cu asceza autentica. Acest lucru este cu atat mai
evident daca citim pasajul pana la capat, acolo unde, pe langa aceste doua activi-
tati lumesti, ni se prezinta si activitatea monahala. Scopul activitatii monahale
este, asa cum aflam dintr-un pasaj imediat ulterior celui citat, ,,imparatia ceru-
rilor®.12

Viata monahala si numai ea poate fi denumita asceza. Caci ,,renuntarea din
cadrul acestei vieti monahale este singura care se face pentru ,,castigarea“
imparatiei cerurilor. Asceza agricultorului sau asceza comerciantului, atata cata
este, este facuta pentru ,,castigarea“ produselor agricole sau a banilor. Un altfel
de castig inseamna o altfel de asceza, un altfel de scop final inseamna o activitate
de cu totul alta natura. Caci si agricultorul cunoaste ,,renuntari®, ca si comer-
ciantul. Ei renunta la tihna zilnica, la placerile vietii, la imbracamintea luxoasa,
adesea afiseaza o saracie aparenta sau realda (oamenii de afaceri nu sunt bogati
de la inceput). Aparent, ei au toate trasaturile unor monahi. In realitate, asceza
lor este falsa, caci scopul final nu tine de dimensiunea sacra, ci de cea lu-
meascal3. Aceasta dihotomie intre activitatea propriu-zisa si scopul sau final ne
ajuta, iata, sa intelegem de ce asceza de care vorbeste Weber nu are putere
religioasa (cea mai buna dovada 1n acest sens fiind si epuizarea ei relativ rapida
— protestantismul de azi sau aria protestanta este cea mai putin ascetica dintre
toate celelalte arii de civilizatie europene, mai opulenta si mai putin ascetica
decat cea catolica sau ortodoxa!l4).
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Irationalitatea protestantd si rationalitatea ,,dreptei judecati .
Protestantismul ca factor de ocultare a ratiunilor umane

In fine, un alt pasaj din acelasi scriitor bisericesc ne previne si despre falsita-
tea aparentei ,,noutati* a calculului economic capitalist modern, de care vorbeste
Weber, si care ar diferentia vechiul capitalism pradalnic sau aventurier de cel
modern-protestant, rationalizat.

,,In orice meserie sau profesiune, precum am spus, repeta Parintele Moise,
existd mai intdi un scop apropiat, adicd un plan sau o incordare neincetatd a
mintii intr-o directie pe care trebuie s-o ai in vedere cu toatd strddania §i std-
ruinta, ca sd poti ajunge la indeplinirea telului propus (s. n.).*

Asadar, planul contabil si calculul rational al lui Weber nu sunt deloc noi. A
crede ca negustorii protestanti au ,,descoperit® calculul rational al afacerilor si ca
au fost singurii care si-au dat seama de importanta staruintei si incordarii in
derularea afacerii Inseamna a fi naiv. Se poate spune ca protestantismul si toata
miscarea capitalismului modern au ascuns psihologia adanca a Sfintilor Parinti,
pentru a ajunge la simplificarea ,,contabila* a vietii. Care capitalist avea nevoie
de psihologia acestor Sfinti Parinti? in loc sa vedem in protestantism un factor
de innoire sufleteasca si religioasa a lumii, noi credem mai degraba ca este cazul
sa vedem 1in el un factor de ocultare (invechire, parasire, lasare in desuetudine)
a multor valori sufletesti rationale, tocmai prin accentul unilateral pus pe aspec-
tele economice. Protestantismul, in variantd economica, are asadar, un rol fre-
nator al ratiunii umane si nu unul accelerator.

Iata, expus cu claritate, chiar calculul rational al afacerii, in varianta lui loan
Casian:

,»Nici pe negustor nu-l paraseste dorinta de a-si procura marfuri pentru a
obtine castiguri cu care sa-si adune avere, fiindca zadarnic ar dori un castig
daca nu si-ar alege si calea prin care sia ajunga la acesta“.!> Care sa fie
,houtatea* cu care vin in acest plan negustorii protestanti, cand, asa cum se vede
clar din cele de mai sus, oamenii bisericii stiau exact ce Tnseamna planul afacerii,
metoda (calea de urmat — termenul metodologie este grec la origine!) spre a
face avere?

Acest calcul de care vorbeste Weber nu depaseste deloc ceea ce Sfintii Parinti
numesc ,,dreapta judecata™, un calcul care, fara a fi contabil, este mult mai ra-
tional si mai eficient in echilibrarea fortelor sufletesti ale omului, caci este acel
calcul sufletesc ce vrea sa evite excesul (hybris-ul) din toate activitatile umane.
Dimpotriva, calculul contabil capitalist este creator de hybris si de dezechilibre
sufletesti (si, In cele din urma, economice) caci nu se supune unei analize a
fortelor mintii si sufletului, deci unei analize morale, ci doar uneia matematice,
contabile reci, a cifrelor. Rationalizarea de care vorbeste Weber pe tot parcursul
operei sale este un proces de irationalizare prin matematizare, eficientizare §i
ordonare a lumii.

Pentru a argumenta mai bine afirmatiile de mai sus, trebuie sa ne referim, fie
si pe scurt, la problema dreptei judecati. Aceasta nu este totuna cu rationalizarea
lumii, de care vorbeste Weber, desi, aparent, functiile lor sunt similare. Altfel
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spus, omul modern confunda cu mare usurintd rationalizarea cu binele si
echilibrul lumii. Mostenitori docili ai epocii iluministe, in care regina vietii so-
ciale era Ratiunea, credem ca suntem aparati de vicisitudinile istoriei daca deve-
nim fiinte din ce in ce mai ,,rationale®, iar lumea sociala se ,,rationalizeaza‘“ pro-
gresiv. Nimic mai fals decat aceasta opinie. Ceea ce Weber si alti autori ca el nu
au intrezarit este tocmai contrapartea irationald si inumana a ratiunii sau a ra-
tionalizarii vietii sociale. Deja cu Ferdinand Tonnies stim ca societatea, din ce
in ce mai rationala, este in acelasi timp din ce In ce mai abstracta si mai inumana.
Birocratia rationala a lui Weber merge cu siguranta in directia biropatologiei.
Asadar, rationalizarea lumii este, pe o latura a ei, o primejdie evidenta. Care este
raspunsul autorilor crestini la aceasta provocare? Raspunsul se numeste ,,dreapta
judecata‘, sau ,,dreapta socotinta* sau ,,chibzuinta“. Este o forta sufleteasca de o
finete remarcabila. in orice caz, nu este un impuls psihologic usor de inteles, nici
usor de educat sau de invatat de catre cineva. Oamenii pot fi extrem de bine
»dotati* cu virtuti (dragostea de aproapele, milostenia, smerenia, retragerea din
lume, linistea sufleteasca), dar, daca dintre ele lipseste dreapta judecata, puterea
celorlalte este mult diminuata. Dreapta judecata este calea de mijloc a vietii
omului, masura dreapta in toate, care, ,,ferindu-1 de extreme, il invata pe monah
sa mearga intotdeauna pe calea de mijloc, care este cu adevarat imparateasca“!10.
Aceasta virtute cardinald tine o cumpana dreapta a fiecarui comportament,
luptand impotriva exceselor de tot felul. In cazul concret al monahilor, excesele
puteau lua fie forma abundentei de hrana, a pacatului carnal, al gandurilor rele,
dar si forma opusa, a mortificarilor prea dure, ce le puteau periclita viata —
exista, asadar, excese prin ,,plus® si excese prin ,,minus‘. Dreapta judecata le eli-
mina si pe unele, si pe celelalte.

Xenofon, de pilda, ne previne in tratatul sau economic de faptul ca oamenii
apti pentru viata economica nu sunt numai cei care se dedica total acestei activi-
tati (cumva ca 1n scenariul protestant), ci si cei care o fac cu cumpatare sau mo-
deratie!”. Ne-am referit la cumpatarea economica tocmai in acest sens si am
aratat ca, spre deosebire de protestantism, care depaseste limitele firesti in urma-
rirea scopurilor economice — de unde si aparenta de asceza — activitatea eco-
nomica este la fel de ,,rentabila“ si in domeniul cumpatarii, al mediocritatii bune
(in sens literar). Dreapta judecata este extrem de greu de ,,surprins® concret.
Totusi, cele mai importante trasaturi ale sale sunt, dupa Parintele Moise, asculta-
rea sfatului batranilor (sau a traditiei, deci interzicerea luarii pe cont propriu a
deciziilor capitale cu privire la viata personala si la educatia proprie) si marturi-
sirea tuturor gandurilor rele. Nu intram acum 1n amanunte legate de aceste
elemente de identificare, care intereseaza mai degraba psihologia credintei decat
psihologia economica. Toate aceste elemente de mare complexitate spirituala
lipsesc din filosofia de viata a omului economic protestant. lar aceasta lipsa nu
este altceva decat o lipsa de masura!

Asadar, daca vom privi, asa cum este corect din punct de vedere teologic-
ortodox, activitatile economice de imbogatire, dorinta de castig, pofta de acumu-
lare de bani ca manifestari din sfera pacatului, vom intelege ca, oricat ar fi de
,coafate* de spiritul rationalizator al protestantismului, valentele economice ale
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capitalismului modern sunt patologice (in sensul originar al cuvantului). Paca-
tele sau patimile (pathe — care inseamna ,,patima“ sau ,,boala*) sunt tocmai
fortele sufletesti care actioneaza impotriva mantuirii omului si spre calauzirea
lui exclusiv lumeasca, in veac. Aceste pacate sunt opt la numar, dupa loan
Casian, sapte dupa Evagrie din Pont!8, cel care a si ,,inventat™ aceasta lista. Daca
intelegem in acest fel demersurile economice ale omului modern, ca rationalizari
ale unor energii lipsite de folos mantuitor, vom admite cu necesitate ca ele sunt
atinse de o ,.boala“ spirituala, deci sunt pacate (pathe). Sa nu uitam ca tinta
demersurilor monahismului crestin este asa-numita apatheial®, o stare de liniste
suprema si de indumnezeire a omului rupt de energiile brutale ale lumii concrete.
O ,,apatie’ care nu inseamna deloc defetism sau absenta oricarei activitati (lenea
insasi este un pacat in registrul ortodox!), ci o stare de echilibru intre contempla-
tie si activitate din care omul se alege cu apropierea de Dumnezeu si cu elimi-
narea afectelor ce-l pot tulbura pe aceasta cale. Aceasta este situatia nu numai in
cazul lui Ioan Casian, a lui Evagrie din Pont sau a lui Vasile cel Mare, dar si a
lui Maxim Marturisitorul, precum si a altor Sfinti Parinti. Se poate spune fara
teama ca intreaga Traditie bisericeasca valorizeaza in acest spirit activitatea
economica a omului.

Iata ce scrie marele teolog Dumitru Staniloae pe marginea conceptiei despre
patimi sau pacate a lui Maxim Marturisitorul: ,,Patima este astfel ceva irational.
Totul pe lume este rational, spune Sfantul Maxim Marturisitorul, avand temeiul
intr-o ratiune divina; numai patima este irationald. Suprema ei irationalitate se
arata in faptul ca, desi omul patimas 1si da seama tot mai mult ca lucrurile finite
nu pot raspunde aspiratiei lui dupa infinit, iar aceasta constatare il umple de
plictiseala si descurajare, totusi el continua sa se lase purtat in momentul urmator
de patima sa egocentrica, de parca prin ea ar absorbi infinitul (...)*20.

Sa revenim insa la Weber si la argumentele sale.

Celebrul citat al lui Weber din ,,filosofia* economica a lui Benjamin Franklin,
care recomanda capitalizarea banului si investirea lui in vederea obtinerii de noi
»generatii“ de bani, poate fi interpretat ca un caz clasic de philargyrie, de iubire
de arginti sau de bani si nu o filosofie a zgarceniei, asa cum afirma un autor pe
care, de altfel, Weber 1l contrazice2!. Ce spune, de fapt, Franklin? E bine sa ne
aplecam mai atent asupra acestui pasaj citat de Weber, mai ales ca el insusi crede
a descoperi 1n acest pasaj un ethos special, ethosul capitalismului modern (chiar
daca nu in Intregime). Vom compara aceasta conceptie frankliniana cu cea a a
Sfantului Vasile cel Mare si vom trage de aici concluzii pertinente despre deose-
birea dintre etica ortodoxa si cea protestanta.

lata textul lui Franklin:

»la aminte ca timpul inseamna bani. Cel ce ar putea sa castige prin munca sa
zece silingi pe zi si se plimba o jumatate de zi sau leneveste in odaia sa nu are
voie, chiar daca cheltuieste pentru placerea sa numai sase pence, sa puna la soco-
teald numai pe acestia, ci, In plus, el a mai cheltuit cinci silingi sau, mai precis,
i-a irosit.

Ia aminte ca creditul Inseamna bani. Daca cineva imi incredinteaza banii sai
dupa ce au devenit platibili, el imi daruieste dobanzile, sau atat cat pot face eu
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intre timp cu acesti bani. Aceasta se ridica la o suma considerabila, daca omul se
bucura de un credit bun si mare si-1 foloseste bine.

Ia aminte ca banul are o naturd productivd si rodnicd. Banii pot produce bani,
iar acestia, la randul lor, pot produce si mai multi. Si asa mai departe. Cinci
silingi pusi in circulatie sunt sase, repusi in circulatie sapte silingi si trei pence
si asa mai departe, pana ce se ajunge la o suta de lire sterline (...) Cine taie o
scroafa nimiceste pe toti urmasii ei pana intr-a mie generatie. Cine distruge o
moneda de cinci silingi asasineazd tot ce s-ar fi putut produce cu ei: coloane in-
tregi de lire sterline®.22

Weber descopera aici, asa cum am amintit deja, un ethos aparte, o ,etica“
sui-generis, care diferentiaza capitalismul modern (pe care-l ilustreaza) de cele
premoderne. Desigur, Weber presimte primejdia in care poate conduce textul lui
Franklin, anume faptul ca virtutile omului sunt bune numai in masura in care
sunt utile castigarii banilor, deci ca intregul text are o orientare strict utilitara si
atat (,,onestitatea este wutild, fiindca aduce credit, la fel ca si punctualitatea,
harnicia, moderatia, fapt pentru care ele sunt virtuti‘23). Weber insa respinge
aceasta judecatd asupra conceptiei frankliniene (singura corecta, dupa parerea
noastrd) si 1i acorda acestuia un ,,credit™ pe care nu-1 merita. El afirma pur si
simplu ca tensiunea cea mare a acestei ,,etici‘ speciale nu este continuta in do-
rinta de castig, sau mai bine spus dorinta de castig este atat de ,,despuiata” de
elemente eudaimoniste sau hedoniste, incat castigarea banilor devine o chestiune
cvasitranscendenta, aproape... mistica! ,,in primul rand, summum bonum al
acestei «etici» — castigarea de bani, de cat mai multi bani, concomitent cu
evitarea stricta a tuturor placerilor neinfranate — este lipsit total de puncte de
vedere eudaimoniste sau chiar hedoniste si este considerat ca scop in sine in
asemenea masura, incat el apare in orice caz ca ceva cu totul transcendent «feri-
cirii» sau «folosului» individual si pur si simplu nerational®, scrie Weber. El este
de parere ca omul devine un ,,instrument® al castigului, iar acesta din urma este
scopul vietii sale, in timp ce, In mod normal, castigul nu este altceva decat un
mijloc de satisfacere a trebuintelor materiale, hedoniste. lar autorul german
crede ca aceasta rasturnare este suficient de importanta pentru a justifica ideea
ca etica lui Franklin nu este o etica a castigului material, ci o etica a desavarsirii
omului, devenit mijloc al castigului. Asadar, in virtutea acestei inversari, omul
se mantuie intrucat se pune pe sine ca mijloc in drumul spre un castig irational
de bani, dincolo de orice placere hedonista concreta. In logica obisnuita a eco-
nomiei (mostenita de la gandirea greaca si preluata ca atare de Biserica), castigul
este un mijloc pentru satisfacerea nevoilor vitale normale ale omului. Pentru pro-
testanti, omul se jertfeste pe sine pe altarul castigului. Intrebarea fundamentala
de abia de aici poate fi pusa: in ce masura aceasta etica inversata fata de traditia
antica si bisericeasca asigura ,,sanatatea” omului ca fiinta spirituala si mantuirea
lui? De ce ar trebui sa admitem ca etica aceasta, ce conduce, dincolo de orice
mijloc (in cazul acesta, mijlocul este chiar omul!), la imbogatire sau la acumu-
lare de bani ar fi una fireasca? Judecand dupa cele spuse despre loan Casian mai
devreme, importantd nu este inversarea scopului hedonist cu cel al inavutirii, ci
faptul simplu ca etica frankliniana, prin orice mijloc ar trece, conduce tot in
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punctul de criza al acumularii irationale de capital. Weber crede ca ,,sacrificarea*
omului este o dovada de ascetism suficient de mare pentru a face din protestan-
tism o religie mantuitoare. Nimic mai fals. Omul nu trebuie sa se sacrifice
»fericirii* transcendente a castigului nemasurat, ci lui Dumnezeu. lar Dumnezeu
nu vorbeste nicaieri despre acumularea de bani fara masura ca fiind o dovada de
mantuire, chit ca se petrece cu ,,chinuirea” (sacrificarea) omului. E adevarat ca
protestantii arunca in cer, adica in transcendent, dorinta de castig. Dar acest lucru
nu inseamna ca ea este si mantuitoare. Am putea spune contrariul: cu cat se
acorda un grad mai mare de transcendenta ideii de castig material, cu atat
primejdia ratacirii caii firesti spre mantuire este mai mare: este ca si cum, in
locul Iui Dumnezeu, ai aseza banul si te-ai sacrifica acestuia. Aceasta etica nu
este decat o forma moderna de idolatrie, adica de inchinare la cele lumesti, cu
aparente ascetice ce rezulta din sacrificiul concret al omului. Doar si idolatriile
antice se bazau pe sacrificii de tot felul, numai ca ele nu erau adresate lui
Dumnezeu (Tertulian, cunoscut pentru intransigenta sa cruda fata de puterea
lumeasca, vedea in toate manifestarile imperiale ale Romei dovada idolatriei in
care cazuse lumea antica: idolatria nu este straina de nchinare si de o transcen-
denta aparenta!)24.

De altfel, daca aceasta adevarata ,,declaratie” de dragoste la adresa banilor
este interpretata, bundoara, conform preceptelor ortodoxe ale lui Ioan Casian,
observam ca ea ,,satisface” toate conditiile arghirofiliei. In conceptia lui Casian,
»trel sunt felurile arghirofiliei. Primul, care nu-i lasa pe cei ce renunta la cele
lumesti sa se lipseasca de averile si bunurile lor. Al doilea, care ne indeamna sa
inmultim cu si mai mare lacomie ceea ce am cheltuit sau am dat saracilor. Al
treilea, care ne impinge sa dorim si sa dobandim lucruri pe care inainte nu le-am
avut 2>,

Analizand discursul economic al lui Benjamin Franklin, descoperim toate
aceste tipuri ,,ideale* ale arghirofiliei, dar mai cu seama cel din mijloc, ce se re-
fera la inmultirea banilor pe care i-am cheltuit sau i-am dat celor saraci. De fapt,
»pacatul lui Franklin este atat de mare, incat el nici nu accepta ideea cheltuirii
banilor. Banii sunt comoara sa cea mai de pret, ei trebuie conservati, inmultiti,
nu cheltuiti (cu atat mai putin dati saracilor!). Al treilea tip este si el evident:
orice investitie se face pentru a dobandi lucruri pe care cineva nu le avea Tnainte,
pentru a inmulti zestrea acestor lucruri. Aparent, primul tip este mai putin pre-
zent 1n optica lui Franklin, caci el pare a se referi exclusiv la viata monahului
care se leapada initial de cele lumesti si, in acest demers, este impiedicat de
demonul arghirofiliei. Dar sa nu uitam ca Weber vede filosofia economica a lui
B. Franklin intr-o lumina cvasimonahala! Asadar, toate valorile ortodoxe de
raportare la bani sunt rasturnate.

Sfantul Vasile cel Mare si problema generatiilor de bani ucisi.
Interpretarea diferitd a creatiei si a viului

Interpretarea corecta a pasajului citat din B. Franklin depinde foarte mult si
de perspectiva pe care o adoptam 1n ce priveste problema creatiei, a generarii
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fiintelor vii sau a producerii obiectelor si banilor. Daca urmarim pasajele finale
citate din autorul american, observam ca acesta interpreteaza creditul si inves-
tirea banilor ca pe un procedeu de sporire a avutiei, de generare de bani. Aceasta
generare de bani este pusa in legatura (prin comparatia scroafei) cu ceea ce se
intdmpla in lumea animala cu nasterile de pui vii. Altfel spus, pentru Franklin,
banii au puterea de a se reproduce infocmai ca si fiintele vii si de aceea cel care
nu utilizeaza un ban asasineaza (omoara, lipseste de viatd) generatii Intregi de
bani-pui (daca se poate spune asal!).

Inainte de a trece la conceptia paralela a Sfantului Vasile cel Mare in legatura
cu aceasta generare, trebuie sa amintim, pe scurt, conceptia lui despre camata
(care este generala reprezentantilor Bisericii).

Sfantul Vasile cel Mare este si impotriva celor care dau cu imprumut, dar si
impotriva celor care iau cu Imprumut:

»Esti bogat? Nu te imprumuta! Esti sarac? Nu te imprumuta! Dacd esti bo-
gat, n-ai nevoie sd te imprumuti, iar dacd n-ai nimic, nu vei avea cu ce sd-ti pla-
testi imprumutul .26

Mai departe, avem o extrem de interesanta filosofie a perpetuarii cametei, ca
si una a sporirii banilor, care poate fi comparata cu filosofia lui Benjamin
Franklin, doar ca ele sunt perfect opuse:

,»S€ spune ca iepuroaicele in acelasi timp si nasc si hranesc si zamislesc. La
fel si banii camatarilor: 1n acelasi timp si sunt imprumutati si nasc si sporesc (...)
Cametele sa se numeasca «pui de vipere» (Matei, 23,33, in textul Sf. Vasile, n.
n.), pentru ca ele sunt odraslele cametelor. Se spune ca viperele cand nasc, ma-
nanca pantecele mamelor lor; si cametele se nasc mancand casele datornicilor.
Semintele cresc cu timpul, iar animalele tot cu timpul ajung la maturitate;
camata insa, astazi se naste si tot astazi incepe sa nasca. Animalele care nasc de
timpuriu, de timpuriu inceteaza de a naste; banii, insa, care incep sa se inmul-
teasca de timpuriu, adauga la nesfarsit ban langa ban. Fiecare din cele ce cresc,
cand ajung la marimea lor proprie, se opresc din crestere; dar argintul lacomilor,
cu cat trece timpul, cu atat se Tnmulteste. Animalele, dupa ce transmit urmasilor
puterea de a naste, inceteaza de a naste; dar banii camatarilor nasc si dupa ce au
nascut alti bani; fac de intineresc si banii cei vechi. Sa n-ajungi sa ai de-a face
cu aceasta fiara nemaiauzita!*27

Sfantul Vasile nu este, asadar, de acord nici cu cei care dau cu camata, dar
nici cu cei care iau cu camata. El se opune ambelor parti ale acestui fals contract
de intrajutorare.

La el, sporirea banilor prin camata (camata la camata etc.) inseamna perpe-
tuarea si sporirea raului. E un proces ce se autoreproduce (ca si la B. Franklin),
dar care aduce cu el o data raul, nu binele, ca la autorul american.

La Franklin, pastrarea banilor si reinvestirea lor inseamna sporirea binelui
viitor, datoritd acumularilor tot mai mari de bani. Diferenta dintre cei doi ¢ majora:
scopul ultim al lui Franklin este banul, al Sf. Vasile este pastrarea curata a su-
fletului, in afara dependentei de bani. Omul bisericii remarca acea calitate de
crestere infinitd pe care o au banii si pe care a speculat-o si a vizat-o Franklin.
Spre deosebire de acesta din urma, cel dintai respinge ca nenaturald aceasta in-
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susire. Aceasta insusire este nenaturala prin comparatie cu animalele vii. Banul
e abstract, iar viata (zoé) nu asculta de legile abstracte ale acestuia Tn materie de
reproducere. Viata nu se reproduce la infinit si mereu, ci are anumite limite, pe
care banul nu le cunoaste. De exemplu, animalele nu nasc pui vii la infinit, ci
numai pana la un prag, acela al maturitatii, dupa care, la batranete, devin sterpe.
De asemenea, animalele nu nasc pui vii incepand din ,,copilarie. In schimb,
banul are aceasta dubla calitate demonica de a naste alti bani imediat ce s-a
nascut si de a nu Inceta sa nasca mereu, indiferent de varsta. Banul naste infinit
de multi bani, din primele clipe ale aparitiei sale si pana intr-a mia generatie,
cum spune Franklin, pe cand animalele nu nasc decat intr-un interval anume de
timp, ,,controlat® de Dumnezeu. Aceasta este deosebirea fundamentala dintre
nasterea banilor lui Franklin si comparatia sa (fortatd) cu scroafele. Banul nu
este aducator de bogatie pe modelul creatiei animale, vii, al scenariului creatio-
nal al lui Dumnezeu. Banul se autoreproduce fara limite, deci este demonic. Po-
tentialul lui demonic tine, pur si simplu, de faptul ca nu se incadreaza si nu ascul-
ta canoanele vietatilor celorlalte. Tocmai pentru ca nu se incadreaza in canoanele
viului, banul si camata sunt respinse ca fiind de domeniul demonicului. De altfel,
in limba greaca ,,Jacomie* Inseamna si ,,camata“ si ,,nastere*, prilej pentru Sf.
Vasile sa speculeze asupra ideii de nastere ciudata, in lacomie, a cametei.

Cei care se imprumuta nu scapa de saracie, ci numai o amana, ba chiar spo-
resc raul in care se afla, caci e mai bine sa se obignuiasca cu saracia si s-o infrun-
te direct, decat sa se amageasca cu o ameliorare a acesteia, care nu-i va tine mult:

,»Cd imprumutul nu-i scapare deplind de sdardcie, ci o micd amdnare a greu-
tdtilor pe care le ai. Sd suferim astdzi greutdtile lipsei! Sa nu le amdanam pe
mdine, imprumutdindu-ne!*28

Adevaratul imprumut este intotdeauna si un dar, caci e bine sa imprumuti pe
cel de la care nu speri sa mai iei nimic Tnapoi. Aceasta inseamna, conform
Bibliei, sa-1 imprumuti pe Dumnezeu. Dumnezeu este in spatele saracilor pe
care-1 imprumuti si de la care nu mai speri sa primesti inapoi, dar, cum Dumnezeu
este atotputernic, el iti va rasplati fapta. Aici apare un pericol, ca cel care face
astfel de fapte caritabile chiar sa astepte rasplata divina cu aerul cu care un
bancher sau un camatar oarecare asteapta sa-i vina banii imprumutati inapoi.

»Cand vrei sd dai saracului pentru Domnul, datul este si dar si imprumut;
este dar, din pricind cd nu mai ndddjduiesti sd ti se dea inapoi; este imprumut,
din pricina marii darnicii a Stapanului, care iti va plati datoria in locul sd-
racului.* 29

Toata filosofia imprumutului (si cea aferenta, a cametei) este, vedem aici, ras-
turnata fata de cele ce afirma Benjamin Franklin. Nu numai ca omul nu trebuie
sa speculeze pentru sine imprumutul si sa-1 foloseasca in scopuri personale, asa
cum indeamna Franklin (D. Staniloae aminteste ca Sf. Maxim Marturisitorul
crede ca toate pacatele sau patimile vin din iubirea egoista de sine, priavtia, o
rupere de Dumnezeu intr-un egoism autonom, independent3?), dar el trebuie sa
vada 1n orice Tmprumut un dar si un imprumut catre Dumnezeu. lar Dumnezeu
te va rasplati pentru acel imprumut cu siguranta, nu trebuie sa astepti reproduce-
rea concreta a banilor unii din altii pentru a constientiza ca imprumutul a rodit.
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Suntem, cum se poate observa, la antipodul conceptiilor protestante despre
rolul banilor si al efortului uman concret in activitatea economica. Nu am epui-
zat, evident, toate punctele de vedere pe care ar fi trebuit sa le cercetam in
aceasta chestiune. Spatiul este restrans. Insa speram ca am avansat citeva idei
care sa indice, macar vag, ca structurile economice moderne (desemnate prin
asa-zisul capitalism modern) nu reprezinta nici pe departe, asa cum credea
Weber, un imn inchinat rationalitatii si nici o ocazie fericita de mantuire a omului.

NOTE

1. Cu toate ca nu a stat niciodata departe de viata
publica (dimpotriva!), Weber nu a fost ceea ce se
cheama un om politic (sau om de stat) si nici un
sustinator fervent al unui anume partid. Cauza
principala rezida in sinceritatea si profunzimea
spiritului sau enciclopedic, care nu rezona cu
ingustimea ideologica a nici unei formatiuni po-
litice birocratizate: ,,Independenta sa de spirit,
intransigenta si onestitatea ii interziceau orice
concesie iar birocratii partidelor nu puteau fi
decat extrem de neincrezatori fata de un om care,
chiar daca de partea republicii parlamentare,
continua sa fie extrem de critic fata de organiza-
tiile partizane (...)*, scrie un istoric al sociologiei
(Pierre-Jean Simon, Histoire de la sociologie,
Paris, PUF, 1997, p. 456-457).

2. Prima editie a acestei lucrari astazi indispen-
sabile oricarui sociolog a aparut in 1905.

3. M. Weber, Etica protestantd si spiritul capita-
lismului, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993,

p. 5-9. De aici inainte vom trimite numai la
aceasta editie.

4. in Postfata pe care o dedica traducerii romanesti
a Eticii protestante, sociologul loan Mihailescu
trece in revista o serie de autori ,,pro-Weber*
(R. H. Tawney, Religion and the Rise of Ca-
pitalism, New York, Harcourt Brace Jovanovich,
1926; H. M. Robertson, Aspects of the Rise of
Economic Individualism, London, Cambridge
University Press, 1933; R. Bendix, Max Weber.
An Intellectual Portrait, London, Methuen &
Co. Ltd., 1959 etc.), dar si o serie de antiwe-
berieni, cum ar fi A. Fanfani, Catholicism,
Protestantism and Capitalism, New York, Sheet
& Ward, Inc., 1955 sau K. Samuelsson, Religion
and Economic Action: A Critique of Max Weber,
New York, Harper Torchbooks, 1961. Poate ca
cel mai important antiweberian este, totusi, W.
Sombart, unul dintre cei mai importanti istorici
si teoreticieni ai capitalismului.

criza majora in care a intrat tocmai acest capi-
talism: ,,Sistemul este (...) profund deficient. Atat
timp cat capitalismul ramane triumfator, castigul
banilor are prioritate asupra tuturor celorlalte
considerente sociale. Aranjamentele politice si
economice ies din randuiala lor. Dezvoltarea
economiei globale nu se sincronizeaza cu dez-
voltarea societatii globale. Unitatea de baza a
vietii politice si sociale ramane, totusi, statul-na-
tiune. Relatia dintre centru si periferie este, de
asemenea, foarte disproportionata. Daca si atunci
cand economia globala se va clatina, presiunile
politice vor putea sa o distruga*“, scrie G. Soros
in Criza capitalismului global, Polirom, Editura
ARC, 1999, p. 105. Asadar, suntem foarte
departe de rationalitatea economica pe care o in-
trezarea Weber. Soros are, mai degraba, o viziu-
ne cvasiapocaliptica asupra prabusirii uriasului
sistem global capitalist. Iar Soros este unul dintre
cei care vorbesc din interiorul sistemului...

. Jacques Ellul, Histoire des institutions, Le

Moyen Age, PUF, 1999, p. 143: ,, Activitatea
economica nu este ratiunea de a fi a societatii
(medievale, n. n.), ea nu determina celelalte
elemente. Ea este, dimpotriva, determinata“.

. 11 amintim aici pentru dimensiunea personalitatii

ST

sale. Practic, Toma ,,acopera” intreaga arie de
gandire catolica in materie de economie. O
prezentare foarte buna a acestei gandiri o face
Etienne Gilson in Tomismul. Introducere in filo-
zofia Sfantului Toma d’Aquino (Bucuresti,
Humanitas, 2002). Nu ne vom apleca asupra
acestei conceptii, din doua ratiuni. Mai intai,
pentru ca ne-am asumat din titlu o cercetare a
eticii ortodoxe, iar in al doilea rand, din ratiuni
de spatiu. Cert este ca la acest capitol, Toma are
foarte multe puncte de vedere asemanatoare cu
teologii din aria ,,ortodoxa“. Dihotomia ortodox-
catolic este mai putin importanta, mai cu seama
pentru ca teologii primi ai Bisericii nu pot fi

5. Ibidem, p. 9. asezati in aceasta dualitate.

6. Max Weber, op. cit., p. 11-12. 10. Am folosit editia aparuta la Editura Institutului
7. Acelasi personaj extrem de influent in cercurile Biblic si de Misiune al B. O. R., aparuta in 2004.
capitalismului global este autorul unei carti in 11. lIoan Casian, Convorbiri Duhovnicesti, 1 (11).

care trage un serios semnal de alarma fata de 12. Ibidem, 1 (111).
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16

13.

15.

17.

Puritanul dorea sa-1 serveasca pe Dumnezeu; el a
contribuit la crearea capitalismului modern®, se
spune intr-o analiza dedicata ipotezei weberiene
(W. H. Gerth, C. Right Mills, From Max Weber.
Essays in Sociology, New York, Oxford
University Press, 1958, p. 58, apud P.-J. Simon,
op. cit., p. 461). Asadar, puritanismul ajunge la
alte efecte decat cele scontate. incercind sa-1 afle
pe Dumnezeu, puritanii au ,,esuat™ in moderni-
tatea capitalismului. Aceasta deviere nu poate fi
ignorata din judecata asupra religiei puritane in
perspectiva functiilor ei strict lumesti dar si
spirituale.

. Ipoteza weberiana este insa atat de fascinanta

chiar si azi incat unii autori incearca sa judece
aspru esecurile capitalismului romanesc si in ge-
neral ale proiectelor de modernizare statala pri-
vindu-le din perspectiva unei etici ortodoxe inca-
pabile sa genereze aceasta modernizare a tarii.
Daniel Barbu este un autor de acest tip. lata ce
scrie acesta intr-un studiu intitulat Etica orto-
doxd si ,,spiritul“ romdnesc: ,Parafraza de tip
weberian ce da titlu acestui studiu nu este nici
inocenta nici parodica. Daca un «spirit colectiv»
al romanilor nu exista ca atare, pot fi in schimb
surprinse, in societatea romaneasca de ieri si de
azi, anumite componente recurente cu vocatie
identitara, ca si un numar de atitudini relativ in-
variabile fata de munca, timp ori dreptate. in al
doilea rand, Ortodoxia — inteleasa mai putin ca
patrimoniu dogmatic, cat ca instanta de produce-
re si reproducere a legaturii comunitare — pare
sa constituie un fel de «capital social» al roma-
nilor, caracterizat de o etica a conformismului
politic si a dependentei fata de autoritate si, cu
precadere, fata de statul-natiune. in cazul ro-
manilor, apartenenta etnica si cea religioasa sunt
oarecum inseparabile, nu numai din perspectiva
istorica, dar si pe plan politic* (Firea romanilor,
Bucuresti, Editura Nemira, 2000, p. 39).

Toan Casian, op. cit., I (IV).

. Ibidem, 11 (II). Ideea trimite direct la Aristotel.

In sectiunea a douasprezecea a dialogului
(Oikonomiks), Socrate discuta cu un cetatean de
vaza (Ischomah) despre cum anume reuseste
acesta sa-si administreze cum trebuie gospo-
daria. Intrebarea care se pune este care ar trebui
sa fie calitatile cuiva pentru a deveni adminis-
trator al unei gospodarii si, mai precis, care sunt
viciile care fac imposibila calitatea de admi-
nistrator (sau ,,economist® — in acceptiunea ori-
ginara a termenului). Cei care nu pot deveni
administratori sunt betivii, lenesii, afemeiatii. in
schimb, cei insetati de castiguri pot deveni ,,eco-
nomisti, ne asigura Ischomah, cu conditia ca
stapanul sa le arate ce profituri pot avea. Sta-
panul trebuie sa aiba o atitudine mai nuantata
fata de acestia: ,,daca-i vad ca sunt sarguinciosi,
nu ma dau in laturi sa-i laud si sa-i rasplatesc;
daca observ insa ca sunt nepasatori, ma grabesc
sa-1 imboldesc la treaba cu vorba si cu fapta®.

18.

20.

21.

22.
23.

24.

Cu oarecare aproximatie, am putea asimila
comportamentul celor doud clase de administra-
tori de care se vorbeste in final cu tipologia cu-
noscuta a lui Max Weber, din Etica protestanta si
spiritul capitalismului, in care un comportament
capitalist de tipar modern este opus comporta-
mentului economic asa-numit tradifionalist. in
timp ce primul tipar apartine administratorilor
avizi de castig, comportamentul traditionalist se
refera la administratorii care nu-si doresc decat
venituri moderate, medii. Cum stim, din punctul
de vedere al lui Weber, comportamentul traditio-
nalist este o piedica in calea afirmarii spiritului
capitalist modern. Iata insa ca, din perspectiva
antica, ambele tipare comportamentale pot fi
,recuperate” pentru ideea economica, desigur, in
conditii diferite.

Evagrie Ponticul, Tratatul practic. Gnosticul,
traducere de Cristian Badilita, Iasi, Polirom,
2003, p. 25.

. Din aceasta perspectiva, apatheia nu poate fi

inteleasa decat ca «lipsa de pasiuni constranga-
toarey, «stare de nepatimirey invecinata cu
samadhi din mistica hinduista™ (C. Badilita, op.
cit., p. 24.) Este intereant ca la Evagrie din Pont,
scopul ,,practicii* — el scrie un Tratat practic —
este tocmai obtinerea acestei ,,apatii* (Badilita,
op. cit., p. 24). Asadar, intre practica si linistea
apatica nu este nici o contradictie. Practica desa-
varsita este aceea care duce la ruperea omului de
lanturile pacatelor (patimilor sau bolilor) lumesti.
D. Staniloae, Ascetica si mistica Bisericii
Ortodoxe, Bucuresti, Editura Institutului Biblic
si de Misiune a BOR, 2002, p. 77.

Acest autor se numeste Ferdinand Kiirnberger,
iar opera sa, critica la adresa modelului cultural
american (implicit, economic), se numeste Der
Amerikamiide (care s-ar putea traduce ca
Lplictisit” sau ,,satul de America®).

Etica protestantd, p. 34-35.

Ibidem, p. 37. In acest punct este bine sa revenim
la conceptia lui loan Casian despre scopul si
mijloacele actiunilor. Judecand din aceasta
perspectiva, virtutile lui Franklin nu sunt decat
rationalizari ale arghirofiliei, necum seminte ale
binelui din om. Ele servesc scopului inavutirii si
nu practicarii unei vieti indumnezeite.

Quia saeculum Dei est, saecularia autem
diaboli, spune Tertulian — ,,Caci lumea este de
la Dumnezeu, insa cele din lume (cele lumesti —
n. n., C. P) de la diavol” (4pologeticul, Timisoara,
Editura Amarcord, 2001, p. 167). Lumea nu este
tot una cu lumescul. Caracterul lumesc este cel
care devine idol al omenirii.

. Convorbiri duhovnicesti, V, X1.

. Omilia a II-a la o parte din Psalmul XIV, 111.
. Ibidem, 111.

. Ibidem, 11.

. Ibidem, V.

. Dumitru Staniloae, op. cit., p. 79.



