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Abstract. This article searches the scientific perspective on the space and
time, as it is expounded especially in Einstein’s theory of relativity, and its
potentiality to explain the phenomenon of entropy. This connotation of
entropy is applied to the anthropological and political concept of power
by its implications concerning the social and political equilibrium or/and
instability.
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Spaþiul ºi timpul — o perspectivã generalã

Într-o scrisoare pe care K.I. Gauss o adreseazã la 6 martie 1832 tatãlui lui
Ianoº Bolyai, primul ilustreazã echivalenþa logicã absolutã dintre geometria lui
Euclid ºi geometriile neeuclidiene cu scopul de a contraargumenta concepþia lui
Kant. O contraargumentare a apriorismului ce insista pe idealitatea spaþiului ºi
timpului (înþelegerea acestora ca forme a priori ale intuiþiei sensibile, ºi nu ca
determinãri ale lucrului în sine). Succint, precizãm cã încercarea lui Kant de a
elabora o filosofie a ºtiinþei era inspiratã din fizica lui Newton (fondatã, la rândul
ei, în matematica lui Descartes ºi absolutizarea geometriei lui Euclid).

Evoluþia ºtiinþei, de la Gauss la Poincaré ºi Einstein, infirmã în mare parte
concepþia kantianã. Combãtând ideea lui Kant conform cãreia geometria „ia ca
bazã intuiþia purã a spaþiului“, cã aritmetica „elaboreazã ea însãºi conceptele sale
de numãr, prin adiþiunea succesivã a unitãþilor de timp“ (în fapt, ambele fiind
intuiþii), Poincaré susþine cã geometria îºi are rãdãcini în ideea de grup, iar nu în
intuiþie (purã sau nu). În fond, între spaþiul geometriei ºi cel al reprezentãrii se
constatã o mare diferenþã: reprezentarea corpurilor exterioare în spaþiul geome-
triei este o imposibilitate similarã imposibilitãþii unui pictor de a picta un obiect
tridimensional pe o suprafaþã planã. Fãcând distincþie între raþionamentele prin
care subiectul deosebeºte „schimbãrile de poziþie“ de „schimbãrile de stare“,
Poincaré introduce ideea de grup (schimbãrile de poziþie formeazã un grup ºi
prin aceasta le deosebim de schimbãrile de stare; în consecinþã, obiectul geome-
triei îl constituie legile ce guverneazã grupul deplasãrilor ºi nu intuiþia purã a
spaþiului). Conþinuturile unei geometrii (axiomele, postulatele) sunt convenþio-
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nale ºi, prin urmare, contextuale. Contextul impune acele conþinuturi ce sunt
utile. Crearea geometriilor neeuclidiene (Lobacevski, Bolyai, Riemann) demon-
streazã cã primele principii ale geometriei nu sunt impuse de logicã ºi cã spaþiul
nu este relevat de simþurile subiectului. ªi încã un argument: în ceea ce priveºte
geometria euclidianã, Poincaré considerã cã ea este cea mai comodã (utilã ºi
eficace) pentru experienþa noastrã ºi, tocmai de aceea, niciodatã nu vom renunþa
la ea1.

Tot în aceeaºi linie trebuie înþeleasã referinþa lui Einstein la semnificaþia filo-
soficã a teoriei relativitãþii: „Prin aceasta spaþiul ºi timpul au fost desprinse nu
de realitatea lor, ci de caracterul de absolut cauzal (...), pe care Newton a trebuit
sã li-l alãture pentru a putea enunþa legile cunoscute atunci“. Apoi, deºi se de-
clarã de acord cu constatarea cã teoria ºtiinþificã este o construcþie logicã ale
cãrei principii nu sunt deduse din experienþã, Einstein insistã pe ideea cã „faptele
ne obligã de fiecare datã sã preferãm o anumitã teorie ca fiind mai adecvatã
decât toate celelalte, respectiv ca reproducând mai adecvat structurile profunde
ale realului“2.

În Principiile matematice ale filosofiei naturale, I. Newton, formulându-ºi
concepþia asupra spaþiului ºi timpului ca sisteme de referinþã absolute pentru ela-
borarea legilor fizicii sale, distinge între timpul ºi spaþiul absolut, pe de o parte,
ºi timpul ºi spaþiul relativ, pe de altã parte.

Astfel, timpul absolut, „adevãrat“ ºi „matematic“, denumit ºi duratã, curge în
mod egal, „în sine ºi dupã natura sa“, fãrã a avea vreo legãturã cu ceva extern.
Timpul relativ, ca timp „aparent“ ºi „comun“, reprezintã o mãsurã (precisã sau
neegalã) „sensibilã ºi externã a oricãrei durate determinate prin miºcare care se
foloseºte de obicei în loc de timpul adevãrat, ca orã, ziuã, lunã, an“.

La fel, spaþiul absolut, „considerat în natura sa“, fãrã nicio relaþie cu ceva
extern, rãmâne permanent „asemenea“ ºi „imobil“ (izotrop ºi omogen), iar spa-
þiul relativ este o mãsurã „mobilã“ a celui absolut. Spaþiul relativ se relevã sim-
þurilor omului prin poziþia sa faþã de corpuri, comparându-se cu spaþiul imobil
(absolut). Timpul relativ este o „parte a unui spaþiu subteran, aerian sau ceresc
determinatã prin poziþia sa faþã de Pãmânt“3.

Se poate observa cum Newton îºi formuleazã concepþia cu privire la spaþiu ºi
timp prin apel la astronomie, unde timpul absolut se deosebeºte de timpul natural
obiºnuit prin ecuaþia timpului, întrucât zilele naturale nu sunt egale între ele
(spaþiul ºi timpul absolute nu au nicio relaþie cu miºcarea)4.

Concepþia lui Newton despre spaþiu ºi timp este legatã de mecanica clasicã,
legitimându-se prin ea. Practic independenþa relativã a spaþiului faþã de o anu-
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mitã formã de miºcare este transformatã într-o independenþã absolutã, iar conce-
perea spaþiului ca izotrop (acelaºi) ºi omogen este justificatã tocmai prin legile
mecanicii.

Un reper în concepþiile clasice privitoare la spaþiu ºi timp este Leibniz, care
concepe cele douã forme existenþiale relaþional: spaþiul e conceput ca o ordine
a coexistenþelor, iar timpul ca o ordine a succesiunilor5.

O serie de descoperiri din ºtiinþã au fãcut ca teoria newtonianã — menþinutã
pânã în secolul al XIX-lea — sã-ºi piardã supremaþia. Am în vedere geometriile
neeuclidiene (îndeosebi geometria lui Riemann, care a ajuns la o nouã idee de
spaþiu, nerigid, care are ca atribut calitativ participarea la evenimentele fizice6 ºi
care — insistând pe aspectul cã spaþiul este o varietate tridimensionalã amorfã
în sine ºi doar conþinutul sãu substanþial îl formeazã ºi-i determinã metrica — a
reprezentat pentru Einstein ceea ce geometria lui Descartes a reprezentat pentru
Newton), fizica lui E. Mach (care a demonstrat inconsistenþa argumentelor lui
Newton în privinþa miºcãrii absolute ºi a spaþiului absolut), precum ºi descope-
ririle lui Faraday, Maxwell, Hertz, Lorentz în domeniul teoriei câmpului. Mach
a demonstrat cã forþele centrifuge ce apar la un corp aflat în miºcare de rotaþie
nu constituie o dovadã a caracterului absolut al acestei miºcãri (conform lui
Newton), aceste forþe putând fi interpretate ºi în mod relativist, ca fiind generate
de masele cosmice („cerul stelelor fixe“). Aceastã descoperire a fãcut inutilã
ideea spaþiului absolut pentru fizicã.

Fizica lui Einstein este pregãtitã ºi prin teoria câmpului întrucât:
• demonstreazã inexistenþa vidului, respectiv a spaþiului ºi timpului lipsite de

orice conþinut substanþial;
• stabileºte caracterul limitat al vitezei luminii, fãcând astfel posibilã formu-

larea principiilor fundamentale ale teoriei relativitãþii, principii ce susþin relativi-
tatea spaþiului ºi a timpului.

„Teoria lui Leibniz-Maxwell — scria Einstein — a condus în chip necesar la
teoria relativitãþii restrânse (...)“7, teorie ce „se bazeazã în întregime pe consi-
deraþii ale teoriei câmpului“8.

Dacã iniþial teoria câmpului nu afecteazã percepþia spaþiului ca izotrop
(inexistenþa unor direcþii privilegiate) ºi omogen (inexistenþa unor regiuni privi-
legiate), descoperirile ulterioare privitoare la noile proprietãþi ale particulelor
elementare (existenþa multor alte forme de câmp — mezonic, electro-pozitronic,
nuclear, gravitaþional), precum ºi la particularitãþile fotonului (dualitate undã—
corpuscul) pune în evidenþã neomogenitatea ºi neizotropia. Iar teoria relativitãþii
stabileºte cã viteza luminii este o vitezã limitã pentru toate fenomenele fizice, nu
doar pentru cele electromagnetice.
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Einstein lanseazã cele douã formule:

lt = l √1 – v2/c2 ºi tt = t √1 – v2/c2

unde l— lungimea mãsuratã în sistemul de coordonate propriu (SC), considerat
în repaus, l´ — lungimea în SC aflat în miºcare cu viteza v faþã de primul; t —
timpul în SC aflat în repaus, t´ — timpul corespunzãtor miºcãrii relative v; c —
viteza luminii.

Din aceste formule se poate constata cã:
a) pe mãsurã ce v (miºcarea relativã) creºte, tinzând spre c (viteza luminii), l´

tinde spre 0 (l´→ 0), iar t´ tinde spre infinit (t´→ ∞);
b) traducerea în limbaj natural a pct. a): dacã un corp se deplaseazã cu o

vitezã apropiatã de viteza luminii, spaþiul se contractã (tendinþa spre 0), iar
timpul se dilatã (tendinþa spre ∞);

c) spaþiul ºi timpul nu mai au calitatea de „recipiente“ independente de miº-
care ºi de purtãtorul ei;

d) din considerarea constantei vitezei luminii în vid ºi echivalenþei tuturor sis-
temelor de coordonate (SC) inerþiale, rezultã variaþia lungimilor corpurilor pe
direcþia de miºcare ºi a duratelor proceselor în raport cu viteza miºcãrii lor relative9;

e) locul unor mãrimi invariabile ale lungimilor ºi duratelor (fizica clasicã),
respectiv locul unui spaþiu ºi timp universal, este luat de lungimi ºi durate ce
variazã de la un SC la altul în raport cu viteza, adicã de spaþii ºi timpuri locale
(fizica relativistã). Este edificatoare, în acest sens, concluzia lui Einstein: „Nu
are realitate fizicã punctul din spaþiu în care se produce un eveniment ºi nici mo-
mentul în care se produce, ci evenimentul însuºi. Între douã evenimente nu
existã o relaþie absolutã în timp; existã însã o relaþie spaþio-temporalã absolutã
(independentã de alegerea spaþiului de referinþã)“10.

Prin utilizarea relaþiei spaþiu-timp (contractarea spaþiului ºi dilatarea timpului
pentru v apropiatã de c), se demonstreazã cã produsul s•t (denumit continuum
cvadridimensional) rãmâne constant, dovedindu-se astfel unitatea spaþiu-timp.
Teoria relativitãþii restrânse introduce aceastã idee de unitate, dar nu renunþã încã
la omogenitatea ºi izotropia spaþiului ºi a timpului. Aceastã inconsistenþã este
eliminatã prin teoria generalã a relativitãþii (1914), care, dupã ce caracteriza fe-
nomenele de gravitaþie, introduce noþiunea de câmp gravitaþional, studiind eve-
nimentele fizice în corelaþie cu evenimentele care s-au produs sau care se vor
produce în imediata apropiere (puþin mai devreme sau puþin mai târziu), adicã la
intervale spaþio-temporale infinitezimale.

Astfel, teoria generalizatã a relativitãþii pune în evidenþã interdependenþa
metricii continuumului cvadridimensional cu intensitatea câmpului gravitaþio-
nal, deci neomogenitatea ºi neizotropia spaþio-temporalitãþii. Succint, în condiþii
specifice, se produc curburi spaþiale, direct proporþionale cu densitatea (inten-
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sitatea) câmpului gravific (exemplu: curbura manifestatã în fenomenul abaterii
razei de luminã de la linia dreaptã, în câmpurile gravitaþionale intense, cum este
cel din vecinãtatea Soarelui).

Teoria generalã a relativitãþii pune bazele diversitãþii spaþiului ºi timpului,
diversitate datã de caracterul neomogen ºi neizotrop al acestora, de interdepen-
denþa proprietãþilor spaþio-temporale cu miºcarea ºi suportul ei. Astfel, spaþiul ºi
timpul capãtã proprietãþi specifice sub influenþa proceselor chimice, biologice,
psiho-sociale, expresii de tipul spaþiu sau timp biologic, cultural, informaþional
fiind tot mai utilizate.

Entropia — ca potenþialitate a sistemelor

Formula lui Einstein E=mc2 are valoare în sensul cã existenþa existã numai
în miºcare (devenire), deci existenþa este procesualã (energia este proprietatea
fundamentalã a materiei).

Ecuaþia E=mc2 a fost interpretatã ºi în sensul unei transformãri ireversibile a
existenþei substanþiale în energie. Astfel, pornind de la cel de-al doilea principiu
al termodinamicii, R. Em. Clausius ºi W. Thompson (Lordul Kelvin) au emis
ideea cã în Univers ar avea loc un proces de dispersie continuã ºi transformare
ireversibilã a tuturor formelor de energie în cãldurã, de egalizare a temperatu-
rilor, ajungându-se la o stare de echilibru termodinamic (exceptând energia calo-
ricã, toate celelalte forme de energie au dispãrut). Astfel, entropia Universului
atinge valoare maximã (ca mãsurã de stare), procesele macrocosmice încetând.
Este starea denumitã „moartea termicã“ a Universului.

Dar Boltzman, Plank º.a. aduc argumente teoretice ºi experimentale cã ipo-
teza „morþii termice“ se bazeazã pe extrapolarea nelegitimã a unui principiu va-
labil numai pentru sistemele finite ºi izolate.

Reducerea existenþei la energie este nuanþatã în curentul denumit energe-
tism, curent fundamentat tot în interpretarea denaturatã a legii lui Einstein
E=mc2, insistând pe „defectul de masã“ (diferenþa dintre masa de repaus ºi masa
de miºcare este absolutizatã, ajungându-se la ideea cã masa se transformã în
energie).

NOTÃ: Prin materie, reprezentanþii energetismului înþeleg tot ce are masã de
repaus, tot ce este ponderabil, spre deosebire de radiaþie, câmp, luminã, care
constituie energia.

Asemenea aspecte au avut semnificaþii ºi în abordarea varietãþii calitative a
structurilor spaþiale ºi temporale.

Avem în vedere caracterul neizotrop ºi neomogen al spaþiului ºi timpului
pentru domeniile biologic ºi social ale onticului, tri- ºi multidimensionalitatea
spaþiului psihologic, reversibilitatea unor evenimente în ireversibilitatea
timpului, tendinþele entropice ale unor sisteme, chiar dispariþia unor civilizaþii.

În ce mãsurã sistemele politice pot fi afectate de entropie? Iatã o întrebare
legitimã, cel puþin prin prisma diversitãþii spaþio-temporalitãþii.
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Sunt consacrate trei definiþii cu caracter mai larg al entropiei:
a) ca mãrime de stare termicã a sistemelor fizice care creºte în cursul unor

transformãri ireversibile a lor ºi rãmâne constantã în cursul unor transformãri
reversibile;

b) ca mãrime fundamentalã în teoria informaþiei care indicã cantitatea de in-
formaþie raportatã la un element al mesajului transmis;

c) mãsurã care indicã gradul de organizare al unui sistem.
Folosim ca premisã ideea de spaþiu neomogen (diferit din punct de vedere ca-

litativ, funcþie de complexitatea segmentului existenþial) ºi spaþiu anizotrop (care
prezintã direcþii privilegiate). Apoi, pornind de la curburile spaþiale direct pro-
porþionale cu intensitatea câmpului gravific (demonstrate a fi specifice siste-
melor gravitaþionale), încercãm sã rãspundem la întrebarea referitoare la exis-
tenþa unor astfel de „curburi spaþiale“ în planul socio-politicului ºi ce specific ar
avea un „câmp“ în asemenea sisteme. Ne vom referi, apoi, la sensurile entropiei
de la punctele b) ºi c), insistând pe:

— rolul informaþiei ºi caracterul sãu negentropic în planul sistemului socio-
politic;

— caracterul anizotropic al spaþiului ºi timpului social (ambele prezentând
direcþii privilegiate).

O existenþã identitarã cu un câmp cultural specific (cultura ca obiectivare a
valorilor) ºi o energie proprie (puterea sufleteascã despre care vorbeºte C.
Rãdulescu-Motru) presupun o curburã a spaþiului social proporþionalã cu intensi-
tatea câmpului cultural respectiv. Aceasta face ca spaþiul social, manifestat
concomitent sub forma coexistenþelor, dar ºi a reversibilitãþii (ex. succesiunea
deal-vale la L. Blaga, specificã poporului român) sã conþinã o a patra dimen-
siune — cea psihologicã. La fel se poate pune în discuþie problema timpului
social, care, prin dimensiunea sa psihologicã, îºi amplificã bogãþia evenimen-
þialã, concomitent cu trãirile, retrãirile, anticipãrile fondate în deziderate.

Aºadar, spaþiul ºi timpul social ºi psihologic se caracterizeazã printr-o ampli-
tudine a caracterului neizotrop ºi neuniform prin raportare la spaþiul ºi timpul
fizic (natural).

În aceastã bazã putem formula câteva judecãþi:
a) Percepþia asupra spaþiului ºi timpului realizatã la nivelul unei comunitãþi,

plasatã geopolitic ºi într-un anumit moment al istoriei, este una egocentricã; prin
raportare la alte comunitãþi, deºi plasate în alte sisteme referenþiale, se manifestã
(potenþial sau real), tendinþa de extrapolare a propriei percepþii (valabilã la ni-
velul de introspecþie) ºi la nivelul altor comunitãþi perpetuând imaginea despre
sine printr-un transfer al acestei imagini asupra altora.

Succint: deºi intensitatea câmpului cultural (venitã din alte valori, imanente
acelor comunitãþi) are o altã dimensiune (specificitatea energiei sufleteºti) se
proiecteazã asupra acestor comunitãþi criteriile de apreciere proprii; astfel, se
ajunge ca spaþii ºi timpuri diferite, cu grade specifice de neomogenitate ºi neizo-
tropie, sã fie uniformizate, funcþie de mãsura de stare proprie. Aceastã uniformi-
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zare conduce la percepþii asimetrice în comparaþii (considerarea unor societãþi
arhaice ca „primitive“, inferioare › europocentrismul).

b) Existenþa identitãþilor ºi a societãþilor plurale (neomogene etnic, cultural,
religios, informaþional, politic etc.) face ca societatea supusã globalizãrii sã-ºi
conþinã propriii factori entropici.

c) Reducerea spaþiului la teritoriu ºi a timpului la istorie conduce la percepþia
bipolarã a civilizaþiilor: cu stat ºi fãrã stat.

d) Recesivitatea (ca structurã a globalizãrii, dar ºi ca proces entropic) apare
ca efect al tendinþelor de egalizare a informaþiei ºi anulãrii potenþialelor ener-
giilor identitare (termenul de recesivitate este utilizat pentru semantica supra ºi
nu în sensul utilizat de Mircea Florian).

Este recesivitatea o formã de deces al globalizãrii?

Imanenþa negentropicã a puterii politice

„Puterea — scrie B. Russell — rãmâne conceptul fundamental în ºtiinþele
sociale (...), dupã cum energia este conceptul fundamental în fizicã“11.

Ca fenomen social, un Ianus cu douã feþe, puterea prezintã o multitudine de
definiþii ºi stiluri de înþelegere, fie cã este vorba de putere în general, fie de
puterea politicã. Studiile de filosofie politicã, istorie, drept, sociologie politicã se
dovedesc insuficiente în surprinderea efectelor ºi atributelor puterii, dacã nu sunt
luate în calcul studiile de antropologie politicã.

În disputele sale cu Lapierre, dar ºi cu toþi cei care au analizat puterea ca o
relaþie extremã de coerciþie de tip dominant-dominat, acceptând cã orice
societate este politicã, fãrã sã înþeleagã însã cã puterea politicã este pretutindeni
la fel, încercând sã rãstoarne ideea lui Durkheim, potrivit cãruia puterea politicã
presupune diferenþiere socialã, P. Clastres ºi defineºte un crez pe care-l vede
drept „revoluþie copernicanã“. Iatã-l:

„De o revoluþie copernicanã este vorba: în sensul cã, pânã în prezent ºi în
anumite raporturi, etnologia a lãsat culturile primitive sã se roteascã în jurul civi-
lizaþiei occidentale, ºi încã într-o manierã, am spune, centripetã. Cã o rãsturnare
completã de perspectivã este necesarã (în mãsura în care se þine efectiv a se rosti
asupra societãþilor arhaice un discurs potrivit modului lor de a fi, ºi nu modului
nostru), este ceea ce ni se pare cã demonstreazã din plin antropologia politicã.
Aceasta se loveºte de o limitã, nu atât cea a societãþilor primitive, cât cea pe care
o poartã ea însãºi, limitarea însãºi a Occidentului, a cãrui pecete o aratã gravatã
în sine.

Pentru a scãpa de atracþia pãmântului sãu natal ºi a se înãlþa la adevãrata
libertate de gândire, pentru a se smulge din existenþa naturalã în care continuã sã
se scalde, meditaþia asupra puterii trebuie sã opereze conversiunea «heliocen-
tricã»: va câºtiga din aceasta o mai bunã renaºtere a lumii celorlalþi ºi, prin recul,
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a propriei noastre lumi (...). E timpul sã schimbãm soarele ºi sã ne punem în
miºcare“12.

Studiile de sociologie politicã, dar mai ales de antropologie, demonstreazã cã
puterea existã ºi în afara unei societãþi organizate dupã principiile ordinii pe care
o dã aparatul instituþional din punct de vedere politic (Balandier). Pornind de la
premisa cã efectele sunt cele ce pun în evidenþã puterea, Balandier insistã pe
analiza prioritarã a acestora, raportând efectele la atribute. Astfel, recunoscând
existenþa puterii chiar în „societãþile rudimentare“, antropologul francez
vorbeºte despre caracterul aproximativ al echilibrului oricãrei societãþi, despre
instabilitatea potenþialã chiar la nivelul societãþilor arhaice.

Din acest echilibru aproximativ, din instabilitatea potenþialã, Balandier
extrage efectele fenomenului social numit putere: „Puterea are deci ca funcþie
apãrarea societãþii de propriile slãbiciuni, conservarea ei, s-ar putea spune, ºi,
dacã este necesar, acceptarea schimbãrilor care nu sunt în contradicþie cu prin-
cipiile sale fundamentale“. Apoi, odatã cu depãºirea relaþiilor de rudenie de cãtre
raporturile sociale, intervine între indivizi ºi între grupuri o competiþie, fiecare
vizând sã orienteze deciziile.

Puterea (politicã) apare deci ca un rezultat al competiþiei ºi ca un mijloc de a
o controla. Ea este inerentã ºi imanentã oricãrei societãþi: ea provoacã respec-
tarea regulilor, ea o apãrã de propriile imperfecþiuni, ea limiteazã, în cadrul sãu,
efectele competiþiei între indivizi ºi între grupuri, ea are deci funcþii conserva-
toare. Este cert caracterul negentropic, genetic provenit din necesitatea ei, fapt
recunoscut de Balandier: „Recurgând la o formulã sinteticã, se va defini puterea
ca rezultând, pentru orice societate, din necesitatea de a lupta împotriva entropiei
ce o ameninþã cu dezordinea, dupã cum ameninþã orice sistem“13.

Este semnificativ de amintit aici încã o consideraþie pe care antropologul
francez o realizeazã: apãrarea societãþii împotriva entropiei, a dezordinii, nu
presupune recurgerea unilateralã la mijlocul constrângerii ºi nu trebuie sã se in-
siste pe ideea (eronatã, de altfel) cã ordinea nu poate fi asiguratã decât printr-o
guvernare bine diferenþiatã. Practic, ritualurile, ceremoniile sau procedurile ce
asigurã o refacere periodicã a societãþii sunt, la fel ca suveranii ºi birocraþia lor,
instrumentele unei acþiuni politice astfel înþelese. Puterea reprezintã concomitent
o necesitate izvorâtã din determinãri interne, dar ºi rezultatul unei necesitãþi ex-
terne, urmare a relaþiilor societãþii globale cu mediul exterior: „Fiecare societate
globalã este în legãturã cu exteriorul, ea este, direct sau la distanþã, legatã de alte
societãþi pe care le considerã strãine sau ostile, periculoase pentru securitatea ºi
suveranitatea sa“.

Ameninþãrile exterioare au un dublu rol:
• Determinarea societãþii în organizarea apãrãrii, stabilirii ºi organizãrii

alianþelor;
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• Determinarea unei conºtiinþe de sine care face ca societatea sã-ºi preþuiascã
unitatea, coeziunea ºi trãsãturile distincte.

Puterea ºi simbolurile ei aferente oferã societãþii atât mijloacele pentru asigu-
rarea ºi afirmarea coeziunii interne, cât ºi mijloacele prin care-ºi exprimã „perso-
nalitatea“ în raporturile cu alte comunitãþi, mijloacele de a se situa ºi de a se
proteja faþã de ceea ce îi este strãin. Exemplul cel mai edificator: ºefia tradi-
þionalã dublã din comunitatea bamileke din Camerunul Occidental, unde
puterea se exprimã printr-o dublã polarizare, existând douã tipuri dominante:
ºeful (fo) ºi primul demnitar (kwipu), care are rolul de comandant de rãzboi.
Primul apare ca factor de unitate, apãrãtor al ordinii stabilite, conciliator ºi inter-
mediar pe lângã divinitãþile cele mai active. Al doilea e mult mai orientat spre
exterior, însãrcinat sã vegheze împotriva ameninþãrilor din afarã ºi sã asigure
întreþinerea potenþialului militar14.

Indiferent de gradul în care puterea este calificatã ca difuzã, puterea implicã
o disimetrie în cadrul raporturilor sociale. Dacã puterea s-ar instaura pe baza
unei perfecte reciprocitãþi, echilibrul social ar fi automat, iar puterea ar fi sortitã
autodistrugerii. Dar nu existã o societate perfect omogenã, o societate care sã
elimine orice opoziþie între grupuri. Între putere ºi inegalitãþi existã ºi intercondi-
þionare ºi reciprocitate: puterea se întãreºte odatã cu accelerarea inegalitãþilor, iar
inegalitãþile sunt condiþia menþinerii puterii, în mãsura în care puterea este con-
diþia menþinerii inegalitãþii.

Puterea reprezintã disimetrie ºi în societãþile lignajere, chiar dacã necomple-
tarea acesteia se prezintã în forma cea mai atenuatã: în aceste societãþi se sta-
bilesc supremaþii ºi subordonãri în funcþie de sex, vârstã, situaþie genealogicã,
specializare, calitãþi personale. Disimetria se accentueazã în societãþile cu
protoclase sau caste (ierarhii ºi inegalitãþi evidente), dar mai ales în societãþile
cu guvernare modernã.

Luând în calcul ºi alte douã aspecte principale ale puterii (pe lângã necesitate
ºi disimetrie), respectiv sacralitatea ºi ambiguitatea, înþelegem corect rolul ei
negentropic.

Deºi raportul cu sacrul este mai evident în societãþile tradiþionale, orice
putere politicã conþine „o fãrâmã“ de sacru. „Discret sau vizibil — scrie
Balandier —, sacrul este întotdeauna prezent în cadrul puterii. Prin intermediul
acesteia (al puterii) societatea este înþeleasã ca unitate, ordine ºi permanenþã. Ea
este înþeleasã sub o formã idealizatã, ca o garantã a securitãþii colective ºi ca o
simplã reflectare a cutumei sau legii, e confirmatã sub aspectul unei valori supre-
me ºi obligatorii, devine astfel materializarea unei transcendenþe ce se impune
indivizilor ºi grupurilor particulare.“

În privinþa ambiguitãþii, trebuie precizat cã puterea trebuie sã se justifice,
cãutându-ºi legitimarea ºi dobândindu-ºi legitimitatea (în sens weberian, tradi-
þionalã, charismaticã, legalã), dar puterea este ºi contestatã. Legitimã ºi contes-
tatã deopotrivã, puterea conþine coordonata propriei ambiguitãþi înþeleasã ca
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proces complex ºi necesar, ca relaþie direcþionatã, ca autoritate legitimã, ca me-
canism ce opereazã cu un complex de mijloace (persuasiune, influenþã, manipu-
lare, coerciþie etc.), ca forþã individualã (alimentatã de potenþialul natural al
individului) — puissance, sau ca forþã instituþionalizatã (pouvoir), puterea este
prin efectele ºi atributele ei antientropice. Aºa se comportã puterea imediatã,
puterea personalizatã (individualã) ºi puterea instituþionalizatã în societãþi
predispuse mai mult sau mai puþin la entropie.

Iar definiþia formalã datã puterii de R. Dahl este edificatoare în acest sens:
„Puterea lui A asupra lui B reprezintã capacitatea lui A de a-l face pe B sã facã
ceva ce n-ar fi fãcut fãrã intervenþia lui A“15.

70 ADRIAN GORUN 10

————————
15 Robert Dahl, Modern Political Analysis, New York, Prentice Hall, 1963.


