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Abstract. Europe, both as a common value and as a common good,
reserves both a conceptualization and a reality, being still relevant, even
more so in this European Union present furrowed by crisis and war, but
animated by new “banner concepts “ intended to give confidence and outline
a horizon of trust in the future, such as, more recently, the term “resilience *.
At the same time, such concepts (e.g. ‘“resilience”, “convergence”,
“sustainability ) are linked to concrete practical concerns for the quality
of present and future European life, channelling it towards the
development target as precisely as possible, although such concepts are
also intended to give a soft ideological coherence, in some instances with
a propagandistic emphasis, of the contemporary European civic life.
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Europa, atat ca valoare comuna, cét si ca bun comun!, reprezinta deopotriva
o conceptualizare si o realitate, fiind in continuare in actualitate sub aceste
aspecte. Valoarea comuna reprezentata de Europa ar trebui sa insemne mai mult
in acest prezent unional european involburat de revolte de strada, de campaniile
alegerilor politice, de dispute, de dezamagiri si neincredere, de crize si razboi,
dar animat de noi ,,concepte-banner* menite sa dea incredere si sa contureze un
orizont al increderii in viitor, cum ar fi, mai recent, conceptul ,,rezilienta®. Astfel
de concepte, cum ar fi ,,rezilienta®, ,,convergenta®, ,,sustenabilitate, sunt legate de
preocupari practice concrete pentru calitatea vietii europene prezente si viitoare,
canalizand-o spre tinte de dezvoltare cat mai precise, desi sunt menite sa dea si
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o coerenta ideologica soft, pe alocuri cu accente propagandistice, vietii civice
europene contemporane.

Deconectarea temei si a realitatii demnitatii europene de tema si realitatea so-
lidaritatii europene merita toata atentia. Daca aducem 1in atentie de dignitate
Europae, aceasta sintagma ne apare astazi ca fiind din alte vremi, nu doar fiindca
este redata in defuncta limba latina. Relativa deconectare dintre drepturi si dem-
nitate semnaleaza o deficienta de etica sociala si de legitimitate democratica,
manifestata in dificultatea de a transpune totusi drepturile ca realitati si indrep-
tatiri pentru toti cetatenii europeni, date fiind disputele dintre Vestul si Estul
european, spre exemplu, in problema Schengen, in scandalul din jurul achizi-
tionarii excesive a vaccinurilor anti-Covid-19 si nemultumirile fermierilor euro-
peni fata de politica agricola europeana, care nu raspunde posibilitatilor fermie-
rilor de a se conforma cerintelor si a ajunge totusi la profit si la satisfactia muncii.

Ramane o problema cu implicatii multiple faptul ca identitatea cetateanului
UE nu este cultivata, fiind la nivelul de scintilatie a identitatii nationale, in con-
secinta lasand astfel nevalorificat si potentialul socio-politic, etic si de solidari-
tate al unei identitati europene reale si profund asumate ca sprijin pentru poli-
ticile UE si compensatie sau solutie pentru neajunsurile politicilor nationale si
ale guvernantilor nationali si europeni care dezamagesc increderea cu care au
fost investiti. Prin esecurile (neasumate) de a livra credibilitate (incredere), pros-
peritate, securitate si progres european, UE are dificultati in a-si tine statele
membre suficient de cointeresate, in solidaritate, de Indeplinirea obiectivelor poli-
ticilor europene?, ceea ce-i scade intrucatva legitimitatea in fata tarilor candidate
la statutul de membru al UE. Ne putem intreba, spre exemplu, cat timp va ra-
mane Turcia inca interesata de accederea la statutul de membru al UE in actualul
context socio-economic si geopolitic?

Revenind, demnitatea europeana este din pacate un subiect livresc, pre-
tentios, lipsit de prea mare semnificatie astazi, dar care nu ar trebui sa fie tematic
marginalizat si expediat astfel. Caci demnitatea europeana, macar ca reper ideal,
daca nu ca realitate, se califica a fi primul bun comun european. Faptul ca re-
perele ideale nu mai au mare semnificatie pentru prezentul european unional repre-
zinta o problema de educatie. Acumularea de cunostinte fara o orientare axiolo-
gica saraceste fiinta umana si reprezinta o deficienta mai mare decat suntem dispusi
sa apreciem, cu implicatii practice mai importante decat se pot intrezari imediat.

De dignitate Europae3, demnitatea europeana, este si titlul ultimei carti
semnate de Constantin Noica In 1988, un timp apus, sub multe aspecte, iar, sub

2 partidul german AfD anunta la inceputul anului (2024) ca dupa castigarea alegerilor va lansa un refe-
rendum pentru Dexit (iesirea Germaniei din UE) dupa precedentul marcat de Brexit. Sansele ca acest lucru sa
se petreaca nu sunt semnificative, din numeroase motive (spre exemplu, inclusiv protejarea investitiilor deja
realizate in diverse domenii si in proiecte europene inca in desfasurare si necesitatea de a se sprijini pe avan-
tajele contextului european unional pentru o redresare economica mai importanta, esentiala pentru planurile de
securitate si nu numai), dar lansarea acestei teme este semnificativa si rularea acesteia in discursul public poate
eroda legitimitatea UE in Germania.

Constantin Noica, Modelul cultural european (De dignitate Europae, in limba germana, in traducerea
lui Georg Scherg, Editura Kriterion, 1988), Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, realizata dupa fragmentele
publicate intre anii 1986 si 1987, in revistele Ramuri, Romania literard si Viata Romdneascad, scrise si revazute
pentru tipar chiar de Constantin Noica, in limba romana.
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altele, Inca actual, al unui model european, in primul rand cultural. ,, Toate-s
vechi si noua toate®, spunea Mihai Eminescu. Intre timp, Romania este parte a
Uniunii Europene (lucrurile au evoluat intr-un sens favorabil si preocuparile
pentru recunoastere europeana ,,toate-s vechi), desi aceasta Uniune este relativ
fragila, cu o viata socio-economica diversa si uneori divergenta, tensionata
de interese politice si economice nealiniate, de viteze de dezvoltare diferite, de
deficit de legitimare democratica si de demnitate inegala in fata regulilor si in
privinta distribuirii beneficiilor unionale (vezi cazul tratamentului aplicat Romaniei
si Bulgariei cu privire la intrarea In Schengen). Uniunea Europeana sta sub
aceste aspecte, in continuare, sub semnul lui ,,Westxit®. Si, se pare, sub semnul
destramarii unei uniuni a carei forta, dar si slabiciune, provin din diversitatea pe
care o aduna sub un stindard european absent. Caci UE nu are un stindard si, mai
ales, nu are sentimentul de a sta sub un stindard comun, transmitand doar promi-
siunea unei posibile invitatii la 0 masa Imbelsugata, la care se pare ca se hranesc
mai degraba unii decat toti.

lata actualitatea acestei preocupari pentru demnitatea europeana. Daca se
asteapta ca europenitatea sa insemne ceva, nici atunci, in 1988 si nici acum, 1n
2024, europenitatea nu se poate deconecta de ideea si de realizarea demnitatii
comune (reflectata in prosperitate, progres si securitate pentru toti membrii UE
in mod comparabil).

Modelul cultural european, care a reprezentat un apogeu cultural si nu va mai
putea reprezenta ceva daca iese din ,,era conjunctiei, ramane sa sprijine doar o
»bye-bye society”, fiindca este deconectat de o educatie de tip umanist, fundamen-
tata pe o axiologie, pe cautarea de semnificatie si pe idealuri. Filosoful roman
Constantin Noica surprinde, prin sintagma ,,bye-bye society*4, o societate in care
europenii mai degraba se despart decat se intalnesc 1n interesele si proiectele lor...
In treacat putem aminti ca aceasta ,,bye-bye society™, pe care am putea-o denumi
si ,,societatea despartirii cailor sau ,,societatea disjunctiei®, este opusul societatii
democratice, in care oamenii traiesc Tmpreuna, si practic pot trece peste diferente
pentru a-si uni fortele in proiecte de succes cu rezultate relevante pentru viata
buna, libera si democratica.

Istoric, faptic, politic, lucrurile nu stateau totusi intru totul Intocmai ca in
viziunea lui Constantin Noica atunci cand elabora aceasta modelare teoretica a

4 in introducerea lucririi lui Constantin Noica, sub forma unei scrisori extrem de critice catre intelectualul
occidental, decazut din demnitatea rolului sau de intelectual european, filosoful conchide: ,,De vreme ce n-o
spuneti voi, s-o spunem oare noi, marginalii? Dar daca nu vorbiti voi, trebuie sa vorbeasca pietrele. Si ele va
spun mai mult: ca si fara acest fel al vostru de a urati veacul, l-ati si uratit, prelungindu-i — pana la absurdul,
nonsensul si cinismul ce va sunt atat de dragi — putinatatea de a intdrzia in ceea ce ne ingaduim a numi «era
conjunctiei». Nu stiti sa aratati (cum a stiut intotdeauna sa arate inteligenta lumii) ca oamenii au intre ei si alt
liant decat cel exterior, adus astazi de sumarele noastre «conective». Voi lasati pe oameni sa traiasca unul langa
altul ca si cum ar fi unul fara altul; si, ajutati fiind de o tehnica prin care am reusit nu atat sa ajungem undeva,
cat sa plecam mai repede de oriunde, o tehnica a bunelor despartiri si decolari, voi favorizati o societate in care
surasul fad, politetea si salutul amabil prin agitatia mainii dau singura masura a societatii noastre civilizate —
societatea lui bye-bye (the Bye-bye Society). Am scris aceste pagini cu sentimentul fratelui neluat in seama
(cum suntem toti aici), care cerseste pentru el si lume o imbratisare. Daca nu credeti ca e posibila, in spirit
european, o noud imbratisare, atunci sau cartile voastre sunt un simplu bye-bye spus lumii si culturii, sau lumea
de maine le va arunca in foc, asa cum cerea parintele vostru intr-ale scepticismului, Hume, pentru cartile
proaste.” Constantin Noica, op. cit., pp. 9-10.



26 HENRIETA SERBAN 4

europenitatii: Uniunea Europeana se situa in 1988 in plin val de extindere. Inca
din 1981, Grecia devenise stat membru, in 1986, Spania si Portugalia erau noile
admise, in 1987, Actul Unic European intra in vigoare pentru a elimina noi
obstacole in realizarea pietei unice europene. In acelasi an demara proiectul edu-
cational european Erasmus, care viza un alt tip esential de integrare europeana,
la nivel educational de aceasta data. Dar, Tn 1987, anul mortii sale si un an im-
portant in finalizarea gandurilor despre lucrarea citata, Constantin Noica nu avea
acces la prea multe informatii, iar diseminarea informatiilor despre progresele
realizate de Uniunea Europeana, desigur, nu reprezenta o prioritate a regimului
(dimpotriva). Caile alternative de informare, subversive, nu erau lesne de accesat.
Este foarte credibil ca filosoful roman, cu domiciliu fortat la Paltinis, aflase
despre integrarea celor doua tari surori latine, ceea ce i sporea un sentiment ge-
neralizat de orizont inchis si dezamagire, de parasire a lumii romanesti de catre
lumea libera, parasita sub calcaiul dictaturii, resimtit de multi cetateni romani si
disidenti n aceasta perioada, ceea ce-l determina sa-si asume rolul de european
marginal critic la adresa fratilor europeni occidentali, carora trebuie sa li se
aminteasca ce Tnseamna Europa si europenitatea.

Fata de aceasta viziune maximalista despre semnificatia modelului cultural
european, rolul de frate est-european dezamagit si critic era justificat si avea si
avantajul de a fi mai lesne acceptat de cenzura, ceea ce s-a si verificat In practica.
In 1988, lui Constantin Noica i se decerneaza Premiul Herder3, in pofida margi-
nalizarii sale de catre regimul comunist din Romania, in pofida relativei con-
firmari a unei ,,bye-bye society* europene care pare (atunci) indiferenta fata de
Estul sau comunist, fiind si acum, cu si dincolo de motive, mai degraba con-
descendenta fata de Est. Dar nici a fi indiferent si nici a fi condescendent nu este
tocmai in spiritul modelului european, ceea ce indica amurgul acestui model
european. Contextul este (si) de aceasta data relevant; are rolul lui. Este adevarat
ca textele cu greutate, de toate tipurile, tind sa fie cvasi-neafectate de context,
ceea ce Noica si argumenteaza in articolul Ce nu se vede. Noica spune:
,Impreuna cu toata lumea de astazi, lucrati asupra contextului, nu a textului. Nici
nu ne dam seama cat de mult intarzie lumea moderna asupra contextului, a con-
ditiilor exterioare. Vrem sa cream pentru toti, cu ideologiile noastre, conditiile
potrivite (spre a?) sau vrem sa pregatim aparitia a nu stim bine ce; antrenam
perfect cai pentru galopuri spre tinte nedeslusite, iar mijloacele noastre sporite si
banul, mai ales banul, in atatea inimi si intr-o buna parte a lumii, reprezinta
contextul prin excelenta. Pana si stradania aceasta, legitima, spre pace si echi-
libru n lume, se inscrie grandios pe linia contextului. Dar care ne e textul? lar
contextul se vede, in timp ce textul nu se vede. Cand il ai, sau atunci cand iti faci
iluzia ca ai un text, contextul vine de la sine, creste singur din text — sau iti este

51in cultura romana, intre laureatii Premiului Herder se numara: Tudor Arghezi, Paul Celan, Ana Blandiana,
Constantin Lucaci, Constantin Noica, Zoe Dumitrescu Busulenga, Stefan Niculescu, Adrian Marino, Marin
Sorescu, Maria Banus, Aurel Stroe, Eugen Barbu, Mircea Dinescu, Zaharia Stancu, Anatol Vieru, Andrei,
Corbea Hoisie, Ana Maria Zahariade. Cultura europeana nu se dovedeste chiar straina de atractia conjunctiei
asa cum indica demersul critic al filosofului Constantin Noica. Acesta din urma a primit, post-mortem, si titlul
de membru al Academiei Romane.
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ca si indiferent. (...) dar filosofia este peste tot in rest [in alta parte decat in con-
texte si in numele filosofilor, n. ns. H. S.], iar o istorie a filosofiei ca istorie a
spiritului european, cu intelesuri adanci dar implicite, in opere literare, in creatii
de arta, in stiinte, in randuielile si smintelile societatii istorice, asa ceva ar putea
fi graitor, si tocmai pe linia adevarurilor care nu se vad.“®

,Bye-bye society* se manifesta clar, spre exemplu, prin faptul ca transporta-
torii si fermierii care protesteaza de-a lungul si de-a latul Uniunii Europene fata
de politici europene, protesteaza ca cetateni ai unei natiuni si nu ai UE, mai
degraba desolidarizati.”

Putem citi si astazi De dignitate Europae cu incantare si admiratie pentru
actualitatea si relevanta ideilor, desi aceste caracteristici sunt mereu intr-o anu-
mita masura relative. Cultura europeana reprezinta un bun comun deosebit. De
fapt, Uniunea Europeana are cele mai multe sanse de a dainui si prospera in ma-
sura in care ramane promotoarea admirabilului model european, a fondului de
principii al acestuia, prezent in fiecare dintre manifestarile (culturale) europene.
Cand vorbeste despre cultura europeana Noica nu exclude nici aspectele socio-po-
litice, nici pe cele tehnico-stiintifice, in consonanta cu conceptiile contemporane
ale UE. Noica arata: ,,Daca ar disparea cultura europeand, inca ar putea supra-
vietui ceva din ea: modelul pe care l-a dat lumii istorice. El ar reaparea drept
congtiinta de sine a oricarei alte culturi depline — in cazul ca ar mai fi vreuna.
Péna la cultura europeana, toate celelalte stiute noua au fost partiale: au cunoscut
numai un colt de Terra, oricat de intins ar fi fost el, si au dat socoteala numai de
versiunea lor a spiritului. Singura cultura europeana, cel putin din perspectiva
noastra, dupa ce a incercat felurite variante (bizantina, romano-catolica, italiana,
franceza, anglo-saxona, ultimele doua pe un fond germanic), s-a deschis, prin
constiintd istoricd [subl. ns.] inspre toate culturile stiute. Fata de ea, celelalte ne
par parohiale. Sa fie aci o iluzie europocentrica? In fond, nici nu le mai inre-
gistram drept culturi depline, ci configuratii culturale: configuratia egipteana,
chineza, indiana, in unele privinte chiar cea greaca, admirabila si neincetat
fecunda, cum este.“8

Nicolae Titulescu, inca din anii 1930, propunea ,,spiritualizarea frontierelor*.
Conceptia sa depasea ideea de intangibilitate a frontierelor. Prin aceasta sintagma
Nicolae Titulescu dadea o profunzime accentuata, spirituala, ideii sale despre
realizarea ideii de ,,natiune europeana®, conditionata de realizarea pacii euro-
pene, sanctionarea agresiunii (idee agreata pe plan european in mod explicit inca
de la 11 aprilie 1937, la intdlnirea de la Cap Martin), ca fundament pentru viabi-
litatea pietei libere europene, a Uniunii Europene. In 1929 in discursul sau din
Reichstag Titulescu spunea explicit ca ,,omenirea formeaza un singur trup*. in

6 Constantin Noica, ,,Ce nu se vede®, in Viata Romdneascd, nr. 3, 1988, pp. 10-12.

7 ,France Farmers Attack Foreign Trucks and Destroy Cargo®, politico.eu, 25 ianuarie 2024, disponibil la
https://www.politico.eu/article/france-farmers-attack-foreign-truck-destroy-cargo/, accesat la 12 februarie 2024.
Vezi si https://www.digi24.ro/stiri/externe/ue/e-timpul-sa-plecam-acasa-liderii-fermierilor-francezi-cer-deblo-
carea-drumurilor-si-incheierea-protestelor-2672005, accesat la 12 februarie 2024.

Constantin Noica, op. cit., p. 27.
Apud Mihai Draganescu, Societatea constiinei, Bucuresti, Editura Academiei, 2007, p. 34. in aceasta
lucrare se face trimitere la sursele: Mihai Draganescu, ,,Academicianul Nicolae Titulescu®, cuvant, 16 martie 1991,
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Discursul din 1937 Titulescu arata, in spirit kantian, un adevar pe deplin evi-
dentiat de absurditatea razboiului de la portile Europei si a jocului geopolitic
contemporan, in general: ,,Am sustinut intotdeauna ca nu revizuirea frontierelor,
nu deplasarea raului pe care-l constituie frontiera, ci spiritualizarea frontierei
prin distrugerea piedicilor pe care ea le reprezinta va face fericirea natiunilor. De
altfel, v-ati intrebat vreodata cati sunt cei pe care frontierele actuale i nemul-
tumesc? Daca se ia in considerare ca Imperiul Britanic, care reprezinta a cincea
parte a lumii, cd America de Nord, America de Sud, Franta, Belgia, Olanda,
Spania, Portugalia, Elvetia, Tarile Nordice, Polonia, Tarile Baltice, tarile Micii
Intelegeri, tarile Intelegerii Balcanice nu cer nimanui niciun centimetru patrat de
teritoriu, daca se ia in consideratie ca Uniunea Sovietica practica in prezent o
politica de nerevizionism, se ajunge la concluzia ca cei ce vor sa schimbe fron-
tierele reprezinta o infima minoritate fata de cei ce vor sa le pastreze. Totusi este
de neconceput sa vrei sa provoci o tulburare planetara pentru a da satisfactie
unora in detrimentul altora. De altfel, pe ce se bazeaza aceste pretentii la teri-
toriul altora? Pe asa-zisul drept istoric. O natiune a fost aservita si a trait timp de
secole sub jugul strain, o alta a fost impartita fara jena in profitul tertilor. Tratatele
de pace dau libertate primei si asigura renasterea celei de-a doua. Cei ce s-au
vazut privati de teritoriu in aceste conditii se vaicaresc in mod zgomotos. intreb:
cum de factorul timp, In masura in care a jucat un rol in domeniul nedreptatii,
poate sa creeze dreptul istoric, iar in masura in care a jucat un rol in domeniul
dreptatii, nu poate el sa creeze niciun drept de niciun fel?10

Spiritualizarea frontierelor, asa cum era inteleasa de Titulescu si cum reiese
din citatul de mai sus are in prim plan solidarizarea, renuntarea la frontiere ca
piedica intre natiunile europene. Modelul european descrie Europa care isi re-
gaseste si revalorifica mereu resursele, uneori chiar n modalitati surprinzatoare,
continuand sa teoretizeze si sa concretizeze modalitati de aducere Impreuna a
resurselor ideatice si concrete europene cele mai diverse, pentru valorificarea
aspiratiilor comune, precum solidarizarea europeana, modernizarea, dezvoltarea
si progresul. Intr-un interesant arc peste timp, in culegerea tematica de studii
editata de Walter Baier, Cornelia Hildebrandt, Franz Kronreif si Luisa Sello,
intitulata Europe as a Common. Exploring Transversal Social Ethics!!, avem un
demers continuator al celui noician. Lucrarea exploreaza beneficiile depasirii

Academica, 1991 si Mihai Draganescu, Eseuri, Bucuresti, Editura Academiei, 1993. Nu este intamplatoare
aceasta includere a ,,spiritualizarii granitelor in lucrarea Societatea constiintei, schitaind un model teoretic
cvasi-hegelian in care spiritul joaca un rol central sub forma informatiei (sau sub aceasta manifestare), care ar
trebui sa joace rolul unui pas important catre a theory of everything. Acest accent pus pe spiritualitate repre-
zinta si 0 marca a culturii europene. Ar putea fi UE o societate a constiintei? Potential, modelul cultural euro-
pean asa cum este interpretat de Constantin Noica si, dupa cum vom vedea in paginile urmatoare, de Franz
Kronreif, Piero Coda si Bernhard Callebaut, include aceasta promisiune.
Discurs tinut de Nicolae Titulescu la Societatea Medicala a Litoralului Mediteranean, Cap Martin,

11 aprilie 1937, ,Intangibilitatea frontierelor este conditia prima a intelegerii internationale”, disponibil la
https://www.titulescu.eu/wp-content/uploads/2013/08/CONF-RO-Intangibilitatea-Frontierelor-11-04-
1937.{)df, accesat la 12 februarie 2024.

T walter Baier, Cornelia Hildebrandt, Franz Kronreif, Luisa Sello (eds.), Europe as a Common.
Exploring Transversal Social Ethics, Time Diagnoses Series, Vol. 1, Ziirich, LIT VERLAG GmbH & Co. KG
Wien, 2020.
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diferentelor, dialogul surprinzator, insolit, inca in desfasurare, dintre crestinism
si marxism, care este Inca prezent si explorat in aceasta culegere de studii tocmai
prin semnificatia reald in fata noilor probleme ale lumii noastre in schimbare,
asaltata de valuri de refugiati, problemele climatice si criza virusului Corona, dar
mai nou, si de alte provocari.

Vecinatatea razboiului ruso-ucrainean, declansat de Rusia, ameninta acum
chiar mai mult decat securitatea Ucrainei, intr-un context la fel de bine descris
de ,,globalizarea profitului si indiferenta* declansata de o ecuatie multifactoriala
a evolutiilor si provocarilor legate de proteste si alegeri, in desfasurare, in mai
multe state membre UE. Acesta este si un test al modelului european, de data
aceasta sub raportul reactiilor la costurile economice ale solidarizarii cu Ucraina
atrasa Intr-un razboi neprovocat.

Faptul ca familii ideologice si ideatice atat de diferite precum cele ale cresti-
nismului si marxismului pot dialoga si conlucra, identificand, In pofida dife-
rentelor, valorile impartasite si directiile comune de actiune, deschide un orizont
plin de speranta. Doua viziuni etice si semnificative foarte diferite despre lume
si despre valoarea oamenilor se intdlnesc Intr-o preocupare imperativa descrisa
de consecintele negative ale globalizarii si ale crizei de mediu. Marxismul este
adesea evocat in ateismul sau, dar se omite faptul ca pentru Marx reprezenta un
imperativ categoric sa se actioneze pentru ,,rasturnarea tuturor relatiilor in cadrul
carora omul este declasat, subjugat, uitat sau injosit“!2. Aici regasim nucleul
valoric comun al eforturilor conjugate crestine si marxiste de reformare a ordinii
lumii (europene) precum si nucleul valoric al unei etici ,,transversale®.

Parte a vietii cultural-politice europene, in tot ceea ce are aceasta mai in-
draznet si mai surprinzator, colaborarile si simpozioanele crestin-marxiste euro-
pene fac apel la dialog — la dialog transversal, opus ierarhizarilor de orice fel si
menit sa aduca eforturi diferite impreuna — care-i implica pe toti cei preocupati
de viitorul mai bun al planetei, pe toti barbatii si femeile de buna-credinta si, mai
ales, pe toti cei care iau 1n serios actuala criza de mediu, in cazul lucrarii citate.
Transversalitatea se remarca drept concept central in aceste eforturi caracterizate
prin evitarea ierarhiilor actorilor si temelor antrenate in actiunile angajate de
acest dialog pentru redresare si dezvoltare. Cuvintele-cheie ale preocuparilor UE
sunt si astazi ,rezilienta* si ,,redresare”, asa cum erau si in 2020, la lansarea
acestor studii. Pare ca nu avansam, desi aspectul este pe deplin justificat in con-
ditii post-pandemice si in vecinatatea unui razboi. Dialogul este un vector prin-
cipal al proceselor de rezilienta, redresare si progres. Dialogul din lucrarea men-
tionata propune diagnoze si bune practici Intemeiate pe o etica ,transversala“
(care refuza ierarhizarile) evidentiind ca, in zilele noastre, migcarea muncito-
reasca cautd mai degraba indeplinirea scopurilor in cadrul societatii capitaliste,
decat impotriva acesteia. Preluarea puterii prin mijloace revolutionare nu este o
cale acceptabila sau fructuoasa de urmat. Crestinismul si marxismul mentin un

12 garl Marx, Contribution to the Critique of Hegels Philosophy of Law. Introduction (pp. 175-187),
K. Marx and Fr. Engels, Collected Works, vol. 3, Londra, Laurence & Wishart, 1975, p. 182.
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antagonism reformator si transformator, revizuit, dar isi abordeaza obiectivele
specifice prin cooperare mutual respectuoasa si devotament comun in eforturile
asumate pentru respingerea opresiunii si exploatarii.

Valorificand contributiile tinerilor din Austria, Belgia, Franta Vatican, Ungaria,
Italia, Portugalia, Tunisia si Grecia, la simpozioanele crestin-marxiste recente se
introduc 1n curriculumul universitar din Portugalia (Coimbra), Spania (UNED),
Austria (Innsbruck) si Italia (Sophia/Florence) preocupari de studiere si realizare
a ceea ce presupune etica transversala, dupa cum reiese din dialoguri si cola-
borari (de acest tip, improbabile, intre crestini si marxisti): ,,consensul diferentiat™
este propus ca rezultat al eticii sociale transversale si al unei viziuni despre ceea
ce avem 1n comun ca fiind mai important decat ceea ce ne desparte, care postu-
leaza o complementaritate a adevarului si realitatii.!3 Aceasta complementaritate
nu se doreste o slabire a adevarului, ci o reflectie lucida asupra complexitatii
realitatii, abordata ceva mai lucid.

Umanitatea, societatea si lumea sunt interlocutori echivalenti ca importanta
in tentativa dialogala de a descrie ce este omul si care sunt tintele considerate
comune si valoroase care pot genera consens si speranta, ca fundament pentru
actiunile comune europene si, eventual, intr-o fericita continuitate pentru transfor-
marea si dezvoltarea lumii dincolo de granitele UE. ,, Aceasta abordare trans-
versala a eticii sociale este menita sa produca o transformare radicala care merge
la radacina problemelor14 pentru a gasi solutii, nu tapi ispasitori, ,,vizand eco-
nomia, politica, cresterea si progresul“!>. Walter Baier a interpretat legatura
relnnoita dintre socialism si comunitate prin intermediul legaturii reinnoite
dintre bunastare si democratie, din perspectiva sa, in ciuda atacurilor neolibe-
ralismului. Atat socialismul, cat si marxismul Tmpartasesc preocuparea pentru
societate, pentru emanciparea celor marginalizati si lipsiti de putere din socie-
tatile europene contemporane, pentru relatii personale profund semnificative,
pentru puncte de vedere si interese empatice impotriva egoismului colectiv si
individual.!6 Acest filon al iluminarilor reformatoare care se petrec in marxismul
contemporan pune accentul pe importanta dimensiunii sociale si etice a comu-
nitatii umane si nu doar pe indeplinirea conditiilor materiale necesare revolutiei
marxiste. Asumarea datoriei si a responsabilitatii este cruciala pentru interpre-
tarile marxismului de catre Antonio Gramsci, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer
si Erich Fromm, precum si pentru interpretarea libertatii socialiste ca un salt
dificil, dar necesar, de la taramul necesitatii la tardmul libertatii in cazul lui Karl
Polanyi, arata W. Baier. In Manuscrisele economice si filosofice ale lui Karl
Polanyi, continua Baier, comunismul a ignorat imperfectiunea umana si a inte-
meiat teoretizarile pe ,transcendenta pozitiva a proprietatii private si a instrai-

13 Franz Konreif, “Towards a ‘Differentiated Consensus‘*, in Walter Baier et al. (eds.), Europe as a
Common, op. cit., pp. 23-32. Dialogul are capacitatea de a evidentia transformativ modalitatile de a gandi si
stilurile de viata, in acest sens putdnd conduce la un ,,consens diferentiat®, altfel spus, valorificand zonele de
consens posibil, recuperate si privilegiate, fata de zonele marcate de diferente de opinii.

Ibidem, p. 30. Vezi si Walter Baier, “Socialism and Community”, in Walter Baier et al. (eds.), Europe
as a Common, op. cit., pp. 33-42.
3 Ibidem.
16 1idem, p. 36.
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narii de sine®, considerate caracteristice pentru manifestarea esentei umane,
punand astfel capat conflictului ,,dintre om si natura si dintre om si om®, o viziune
destul de apropiata de cea crestina, dar care, nici pana astazi, nu a fost verificata
de istorie, practica sau socialism.

Exista un destin european comun. In aceeasi cheie a valorilor europene
comune, modelatoare, Angelo Vincenzo Zanil7 subliniaza perspectiva Vaticanului
conform careia Europa valorilor si aspiratiilor comune nu reprezinta doar un
scop sau o metafora, ci chiar cadrul pentru a face fata neajunsurilor globalizarii,
privind degradarea biosferei, dezastrele climatice, valurile in crestere ale mi-
gratiei sau amenintarile legate de dezvoltarea (si mai recent, din nou, folosirea)
armelor nucleare, chimice sau cibernetice.!8 Doar dialogul mentine omenirea pe
drumul corect, caracterizat de cooperare, conlucrare si dezvoltare: ,,Dialogul
este un element indispensabil pentru construirea binelui comun intr-o societate
multiculturala, multireligioasa si in multe privinte confuza si dezorientata. Dialogul
faciliteaza orientarea umanitatii catre destinul sau comun.“!? Globalizarea indi-
ferentei aduce Insingurare si egoism, o forma pervertita de libertate individuala.
Metoda europeana se axeaza pe dialogul orientat spre cooperare si responsa-
bilitate, ,,nelimitat la un orizont temporal®, dar exprimand vocatia transcendenta
a realitatii umane.20 Una peste alta, destinul Europei raméne sa ,,urmareasca
idealurile* si ,,contempland cerurile” intr-un mod care sa mentina Europa ca
referinta pentru ,,binele comun si al unei lumi a fraternitatii si pacii“2!.

Descriind dimensiunile duble, performative si transformative ale dialogului,
Piero Coda?? propune o noua paradigma gasita intr-o ,,cultura a intalnirii*; iata
opusul dezirabil al acelei ,,bye-bye society* pe care o critica Constantin Noica.
Comunitatea ideala este ,,comoara sociala“ a comunitatii lui lisus — iubirea de
Dumnezeu si iubirea unul fata de celalalt. O astfel de societate stabileste stan-
dardul ,,realizarii etice maxime*. Astfel religia poate fi atat un factor de stabili-
tate conservator pentru statu-quo, totusi fiind si un potential factor transfor-
mator, 1n spiritul iubirii si al emanciparii de Mammon, ,,idolul puterii si al ba-
nilor*.23 Exista o interpretare speciala a dialecticii identitate-alteritate in gan-
direa crestina, o interpretare puternica si subversiva pentru adversitatea si com-
petitia alienanta la care se poate ajunge in capitalism. Aceasta este o viziune
foarte diferita de cea propusa de Hegel, Marx sau Feuerbach: exista intotdeauna
un aspect fluid care reuneste identitatea si alteritatea in moduri paradoxale, de
inteles doar 1n perspectiva crestina generoasa, considera Piero Coda, unde sinele
insusi se regaseste cel mai autentic in intelegerea si comuniunea cu altul, in

17 Angelo Vincenzo Zani, “Europe’s Common Destiny”, in Walter Baier et al. (eds.), Europe as a
Common, op. cit., pp. 43-49.
8 Ibidem, p. 44.
9 Ibidem, p. 48.
0 Ibidem, p. 47.
1 Ibidem, p. 49.
Piero Coda, “Toward a Culture of Encounter”, in Walter Baier et al. (eds.), Europe as a Common,
op. cit., pp. 53-62.
3 Ibidem, p. 55.
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aceasta dialectica uimitoare a ,,per-dono*, care face din a ierta (a ingadui, in mod
tolerant) si din a darui cel mai autentic castig si vector de dezvoltare prin cooperare.

Un demers inscris de asemenea in Uniunea Europeana a valorilor comune
care transcend diferentele si diferendele este cel al lui Bernhard Callebaut, care
propune depasirea ,,violentei* gandirii individualiste (in care ,,gandurile sunt
proprietatea absoluta individuala fata de care celalalt nu are nimic de spus sau
de adaugat“2?4). Dar generozitatea de a refuza individualismul care deconecteaza
fiintele umane unele de altele trebuie atent nuantata si asumata prin decizie in-
dividuala, unilaterala, ceea ce poate fi insa paradoxal. Totusi, orice tip de impo-
zitie in directia renuntarii la propriile perspective, dorinte si interese reprezinta
un act injust, de tip totalitar.

Nuantarile pe care le aduce Bernhard Callebaut evidentiaza faptul ca in
traditia crestina a gandirii sociale gandurile unui individ nu pot fi absolute, iar
solipsismul este aberant: ,,Nu pot gandi daca nu-I ascult pe celalalt, daca nu pot
fi schimbat, modificat de el sau ea. Am trait asta de atitea ori cu ocazia unui
dialog sincer, deschis, autentic. Am expus convingeri puternice, dar straduindu-ma
sa le ofer ca pe o contributie, nu ca pe o impunere, si apoi am experimentat
in interior, chiar in timp ce vorbeam, intelegand calitatea de a fi capabil sa-i
ascult pe partenerii mei de dialog ca deschidere a mea catre noi perspective,
moderandu-mi convingerile, aprofundandu-le, dar si corectandu-le si Imboga-
tindu-le in acelasi timp.“25 Nu putem fi in totalitate de acord, in sensul in care
este clar ca putem gandi si daca nu suntem de acord cu fiecare dintre cei care
exprima o parere. In caz contrar, nu am fi propriile persoane, nu am avea idei si
proiecte, interese si dorinte personale. Nu putem interactiona si nici exista, cel
putin nu intr-un sens eficient, desconsiderandu-i pe ceilalti si gandurile lor, la
modul absolut. Dar Bernhard Callebaut subliniaza corect faptul ca, daca nu esti
dispus sa asculti si eventual sa fii deschis la posibilitatea de a-ti amenda si
imbunatati sau chiar schimba opiniile, nu esti un om al dialogului si nu poti avea
vreun castig real dintr-un dialog. De asemenea, B. Callebaut arata ca unitatea nu
ar trebui sa Insemne uniformitate, pentru ca interactiunea dialogica deschisa
si respectuoasa intareste gandirea transversala, aceea care depaseste ierarhiile si
izolarea dintre oameni.

Importanta acceptarii realitatii fundamentale a coexistentei — din perspectiva
noastra, ideea ca ceea ce avem in comun este mai important decat ceea ce ne
desparte — intemeiaza si discursul lui Thomas Stuke, preocupat de experienta
alteritatii. Integrarea diferentelor de opinie intr-o viziune comuna este solutio-
nata prin identificarea a patru tipuri de interactiuni comunicative si considerarea
rolului crucial al tacerii pentru dialog, conducand spre co-orientarea si coordo-
narea celor implicati n dialog, ceea ce, considera Stuke, are sanse sa se transfere
in situatii de cooperare reala.26 Cu o perspectiva lacaniana, Stuke identifica patru

24 Bernard Callebaut, “To the Roots of Transversal Dialogue”, in Walter Baier et al. (eds.), Europe as a
Common, op. cit., p. 70.
25 1pidem.
6 Thomas Stuke, “Experiencing «Otherness»”, in Walter Baier et al., Europe as a Common, op. cit., p. 76.
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modalitati de a avea experienta alteritatii intr-un dialog — superioritatea, inferio-
ritatea, evaluarea alteritatii drept buna sau evaluarea alteritatii drept rea — formand
0 matrice interpretativa. Interactiunea comunicationala ia formele dialogului,
discutiei, dezbaterii sau deciziei cu rezultatele corespunzatoare, de co-existenta,
co-orientare, coordonare si cooperare. Celalalt poate fi un Rival, un Venerabil
sau un Rau, un Altul de temut si urat. Principalul rezultat al interactiunii comu-
nicative 1l reprezinta totusi mai frecvent, relatiile empatice, intelegerea si coo-
perarea. Aceste rezultate nu pot fi atinse atunci cand cineva este tacut sau redus
intr-un mod pasiv sau activ la tacere. Dinamica interactiunii comunicative ar
trebui reconsiderata, pentru a include contemplarea si tacerea activa autoasumata
pentru ascultare calitativa, intelegere si constientizare.2’

In definitiv, lumea trebuie sa fie numita pentru a putea fi schimbata. Cornelia
Hilderbrandt si Pal Toth?8 au pus dialogul marxist-crestin la baza unei strategii
nonviolente de interactiune, necesara intr-o lume pluralista. Acest dialog urma-
reste sa apropie o alta lume, una mai buna, ceea ce ar trebui sa fie posibil. Atat
marxistii, cat si crestinii saluta schimbarile imaginate si sustinute ,,dinspre stra-
turile inferioare si marginile societatii“. Cei mai slabi, ,,blestematii acestui pa-
mant®, ,,ramasitele”, sunt primii chemati in proiectul de emancipare.2® Atat mar-
xistii, cat si crestinii resping ideea ca fiintele umane ar putea fi tratate ca ,,bunuri
de consum care trebuie folosite si apoi aruncate®, dupa cum subliniaza premisa
Manifestului Comunist, ,,dezvoltarea libera a fiecaruia este conditia dezvoltarii
libere a tuturor” si interactiunile dialogice sunt pentru a construi ,,cultura de im-
partasire si economia de comuniune* atat de necesare.30

Miza viitorului Proiectului European este un proces de regandire, arata
L. Bekemans, intrucat procesul de integrare europeana este atat de complex si
variat In forme de cooperare interguvernamentala si supranationala. Pesimism
vs. optimism, globalizare vs. europenizare, astfel de realitati descriu un context
european provocator, cel mai bine surprins de termenul de ,,criza“, intr-o lume
in general in schimbare rapida.3! Mai mult ca oricand dupa cele doua razboaie
mondiale, atat de actual pentru prezentul european, putem evidentia Inca o data:
Europa navigheaza o mare de sperante si temeri, acestea de pe urma fiind mult
mai accentuate. ,,UE are nevoie de un proiect politic reinnoit, Incorporat intr-o
viziune pe termen lung in era actuala a globalizarii. Influenta crescanda a inte-
reselor nationale in elaborarea politicilor europene poate fi doar in acest fel in-
toarsa in favoarea bunurilor comune europene. In caz contrar, confruntata cu
frustrarea, criticile si chiar indiferenta crescanda a cetatenilor, UE este in pericol
sa devina o simpla uniune a intereselor economice sau sa se dezintegreze in
entitati nationale si subregionale.32

27 Ibidem, p. 85.
Cornelia Hilderbrandt, Pal Téth, “Naming the World in Order to Change It”, in Walter Baier et al.
(eds.ngurope as a Common, op. cit., pp. 87-111.
Ibidem, p. 105.
0 Ibidem, p. 106.
Léonce Bekemans, “(Re)Thinking Europe”, in Walter Baier et al. (eds.), Europe as a Common, op. cit.,
pp. 115-137, in special p. 123.
32 Ibidem, p. 135.
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De aici se desprinde importanta deosebita a unei viziuni mobilizatoare pentru
a inspira cetatenii si a reinnoi retorica naratiunii europene a idealurilor de pace,
libertate si solidaritate. Originea Europei pare sa functioneze la fel de bine ca
scop, iar discutia informata despre marii conducatori de tipul lui Alexandru cel
Mare si Filip al II-lea ofera pretextul unei discutii despre o maretie istorica si
despre ,,viziunea unui imperiu in care cuceritorii nu s-ar simti cuceritori si cei
cuceriti nu s-ar simti cuceriti“.33 Este o lectie istorica suficient de convingatoare?
Este realista? Cu siguranta este o lectie istorica despre comunitatea care depa-
seste antagonismele si diferentele. Exista mostenirea unui ,,guvern central sigur®,
a ,,satrapiei ca baza pentru o administratie locala eficienta®, a monedei comune
si a puterii propagandistice a monedei si, In cele din urma, a unei comunitati
imaginare de succes, formata si Intretinuta, cu mult Tnaintea interesului pentru
cartea lui Benedict Anderson34 despre natiuni drept comunitati imaginate, intr-un
anume sens, dar nu imaginare, ,,«sfarsitul erei natiunilor», profetic tot anuntata,
nefiind nici pe departe la orizont*, iar esenta sau calitatea nationala (nation-ness)
fiind ,,valoarea universal-legitima a vietii politice din timpurile noastre*.35 In
UE, natiunile vin sa contribuie la destinul comun european. Daca, la patru
decenii dupa aparitia lucrarii, prima remarca ramane valabila — , «sfarsitul erei
natiunilor», profetic tot anuntata, nu este nici pe departe la orizont” — cea de-a
doua, calitatea a ceva de a fi national, nationala, ca valoare universal-legitima a
vietii politice contemporane, nu mai poate fi ,,senin“ enuntata. Destinul comun
european este in continuare un destin al nationalitatilor europene diverse. Nu
putem constata o prioritizare a destinului european in fata celui national, indi-
ferent de declaratiile facute; ca un exemplu recent, fermierii europeni protes-
teaza impotriva politicilor UE ca cetateni europeni, dar angajeaza in dialog
guvernul national (nu institutiile europene si reprezentantii europeni raspunzatori
de politicile agricole europene), si ca fermieri ai unei natiuni, fara preocupari de
solidarizare cu ceilalti din alte nationalitati europene.

Este adevarat, limbajul comun politic european creeaza convergente dincolo
de limbile naturale nationale, iar lectiile politicilor culturale si istorice pot avea
ca efect sa creeze puncte culturale solide de referinta comuna, numai ca acestea
ar trebui revizuite, reformulate, explicitate, pentru o intelegere mai profunda a
cailor istorice deja trasate pentru unitatea europeand. Putem fi de acord mai ales
cu importanta unei viziuni mobilizatoare care sa inspire cetatenii si sa reinno-
iasca eficient retorica naratiunii europene asociata idealurilor de pace, libertate
si solidaritate. Pot convergentele cultural-istorice si mai ales cele realizate de
ferventa viata culturala europeana contemporana sa genereze viziuni mobili-
zatoare cu ecou mai larg dincolo de domeniul cultural si cu efect mai persistent?

Michael Lowy36 abordeaza tema destinului democratic european conjugat cu
viitorul european, ca miza a acestuia. Analiza este extrem de actuala. Observand

33 Ibidem, p. 138.
4 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, New York, Verso, 1983.
5 Ibidem, p. 3 si pp. 140-143.
6 Michael Lowy, “Where Should Europe Go?”, in Walter Baier ef al. (eds.), Europe as a Common,
op. cit., pp. 149-152.
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un declin curent ca stare periclitanta a democratiei europene, Lowy evidentiaza
aspecte periculoase care tind sa treaca nediscutate, cum ar fi institutiile compli-
cate non-majoritare, care ,,nu sunt responsabile in fata alegatorilor sau (macar) a
oficialilor alesi ori utilizarea crizei ca «stare de exceptie, atotjustificatoare ca la
Carl Schmitt», care ar trebui sa justifice incalcarile procedurilor democratice si
un nivel foarte scazut de democratie in Europa ca accidente exceptionale dato-
rate unor circumstante exceptionale®.37 Periculos este si faptul ca guvernele din
Europa tind sa neglijeze protestele publice, demonstratiile Tn masa si grevele, in
schimb fiind foarte atente la pulsul pietelor financiare si la opiniile unor expo-
nenti, experti si reprezentanti ai acestora. Lupta pentru democratie ar trebui luata
mai 1n serios, desi este din ce in ce mai mult o luptd impotriva neolibera-
lismului, care confirma si intareste un context favorizant pentru potenta finan-
ciara, cu consecinte injuste si nedemocratice. Europa democratica, ecologica si
sociala este Europa care conteaza si aceasta este Europa pentru care merita sa
lupti, una care nu se supune unor imperative financiare oneroase si tentatiei
fasciste de a blama crizele, imigrantii sau politicile de austeritate pentru precari-
tatea crescanda a democratiei europene si a semnificatiei sumbre a viitorului
european.

O Europa diferita? Este posibil? Luciana Castellina3® semnaleaza, de asemenea,
deficitul de democratie in Europa, analizdnd starea de fapt din perspectiva
»organismelor intermediare* (cum ar fi sindicatele, partidele, mass-media, aso-
ciatiile civile), acestea actionand pentru a asigura mai multa democratie si constien-
tizarea necesitatii unei Europe a natiunilor, a unei cetatenii europene cu radacini
nationale, a Tmputernicirii sporite a europenilor ca cetateni indreptatiti si activ
implicati in a crea ceea ce reprezinta pentru ei ,,binele comun numit Europa“.39

Deconectarea demnitatii europene de solidaritatea europeana si viitorul euro-
pean comun aduce mai multe dezavantaje si pericole decat beneficii. Europa, ca
destin comun si ca bun comun, nu se realizeaza prin privilegierea exclusiva a
interesului national si cu atat mai putin prin privilegierea interesului economic
(agricol, din perspectiva tulburarilor de strada curente in toata Europa la inceputul
lui 2024) al unei natiuni europene in detrimentul alteia sau al tuturor celorlalte.
Naratiunea rezilientei reprezinta o trista directie de solutionare politica a dete-
riorarii fortei de mobilizare si coeziune a stindardului ,,destinului comun euro-
pean®. Astazi, conceptul de rezilienta, care tine prim-planul discursului politic
european, fie ca directie politica, fie ca element propagandistic, exprima amurgul
modelului european, un anumit esec al eticii politice europene si al educatiei
valorilor europene comune, impartasite, care nu au reusit sa se imprime 1n prac-
tici, comportamente si realitati. O politica de rezilienta, ceea ce a ramas din opti-
mismul lui build back better, nesustinut suficient nici de practici, nici de actiuni
si nici de vointa politica, cultiva un orizont inchis asociat mai degraba lipsei de
speranta a Uniunii Europene, indicand ca se intra in modul standby. Totusi, avem

37 Ibidem, p. 151.
Luciana Castellina, “A Different Europe?”, in Walter Baier et al. (eds.), Europe as a Common, op. cit.,
pp. 153-162.
39 Ibidem, p. 159.
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mai mult de castigat din cooperare si sustinere reciproca decat din separare, desi,
fara valori impartasite, pe directia exclusiva a intereselor economice nationale
imediate, aflate in concurenta si nu in convergenta, nu ne putem recunoaste
mutual drept europeni si nu se intrezareste mare lucru din ceea ce ar putea oferi
un viitor comun, care poate ajunge in pericol de a-si pierde semnificatia.
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