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Abstract. Europe, both as a common value and as a common good,
reserves both a conceptualization and a reality, being still relevant, even
more so in this European Union present furrowed by crisis and war, but
animated by new “banner concepts“ intended to give confidence and outline
a horizon of trust in the future, such as, more recently, the term “resilience“.
At the same time, such concepts (e.g. “resilience“, “convergence“,
“sustainability“) are linked to concrete practical concerns for the quality
of present and future European life, channelling it towards the
development target as precisely as possible, although such concepts are
also intended to give a soft ideological coherence, in some instances with
a propagandistic emphasis, of the contemporary European civic life.
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Europa, atât ca valoare comunã, cât ºi ca bun comun1, reprezintã deopotrivã
o conceptualizare ºi o realitate, fiind în continuare în actualitate sub aceste
aspecte. Valoarea comunã reprezentatã de Europa ar trebui sã însemne mai mult
în acest prezent unional european învolburat de revolte de stradã, de campaniile
alegerilor politice, de dispute, de dezamãgiri ºi neîncredere, de crize ºi rãzboi,
dar animat de noi „concepte-banner“ menite sã dea încredere ºi sã contureze un
orizont al încrederii în viitor, cum ar fi, mai recent, conceptul „rezilienþã“. Astfel
de concepte, cum ar fi „rezilienþã“, „convergenþã“, „sustenabilitate“, sunt legate de
preocupãri practice concrete pentru calitatea vieþii europene prezente ºi viitoare,
canalizând-o spre þinte de dezvoltare cât mai precise, deºi sunt menite sã dea ºi
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o coerenþã ideologicã soft, pe alocuri cu accente propagandistice, vieþii civice
europene contemporane.

Deconectarea temei ºi a realitãþii demnitãþii europene de tema ºi realitatea so-
lidaritãþii europene meritã toatã atenþia. Dacã aducem în atenþie de dignitate
Europae, aceastã sintagmã ne apare astãzi ca fiind din alte vremi, nu doar fiindcã
este redatã în defuncta limbã latinã. Relativa deconectare dintre drepturi ºi dem-
nitate semnaleazã o deficienþã de eticã socialã ºi de legitimitate democraticã,
manifestatã în dificultatea de a transpune totuºi drepturile ca realitãþi ºi îndrep-
tãþiri pentru toþi cetãþenii europeni, date fiind disputele dintre Vestul ºi Estul
european, spre exemplu, în problema Schengen, în scandalul din jurul achizi-
þionãrii excesive a vaccinurilor anti-Covid-19 ºi nemulþumirile fermierilor euro-
peni faþã de politica agricolã europeanã, care nu rãspunde posibilitãþilor fermie-
rilor de a se conforma cerinþelor ºi a ajunge totuºi la profit ºi la satisfacþia muncii. 

Rãmâne o problemã cu implicaþii multiple faptul cã identitatea cetãþeanului
UE nu este cultivatã, fiind la nivelul de scintilaþie a identitãþii naþionale, în con-
secinþã lãsând astfel nevalorificat ºi potenþialul socio-politic, etic ºi de solidari-
tate al unei identitãþi europene reale ºi profund asumate ca sprijin pentru poli-
ticile UE ºi compensaþie sau soluþie pentru neajunsurile politicilor naþionale ºi
ale guvernanþilor naþionali ºi europeni care dezamãgesc încrederea cu care au
fost învestiþi. Prin eºecurile (neasumate) de a livra credibilitate (încredere), pros-
peritate, securitate ºi progres european, UE are dificultãþi în a-ºi þine statele
membre suficient de cointeresate, în solidaritate, de îndeplinirea obiectivelor poli-
ticilor europene2, ceea ce-i scade întrucâtva legitimitatea în faþa þãrilor candidate
la statutul de membru al UE. Ne putem întreba, spre exemplu, cât timp va rã-
mâne Turcia încã interesatã de accederea la statutul de membru al UE în actualul
context socio-economic ºi geopolitic? 

Revenind, demnitatea europeanã este din pãcate un subiect livresc, pre-
tenþios, lipsit de prea mare semnificaþie astãzi, dar care nu ar trebui sã fie tematic
marginalizat ºi expediat astfel. Cãci demnitatea europeanã, mãcar ca reper ideal,
dacã nu ca realitate, se calificã a fi primul bun comun european. Faptul cã re-
perele ideale nu mai au mare semnificaþie pentru prezentul european unional repre-
zintã o problemã de educaþie. Acumularea de cunoºtinþe fãrã o orientare axiolo-
gicã sãrãceºte fiinþa umanã ºi reprezintã o deficienþã mai mare decât suntem dispuºi
sã apreciem, cu implicaþii practice mai importante decât se pot întrezãri imediat.

De dignitate Europae3, demnitatea europeanã, este ºi titlul ultimei cãrþi
semnate de Constantin Noica în 1988, un timp apus, sub multe aspecte, iar, sub
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altele, încã actual, al unui model european, în primul rând cultural. „Toate-s
vechi ºi nouã toate“, spunea Mihai Eminescu. Între timp, România este parte a
Uniunii Europene (lucrurile au evoluat într-un sens favorabil ºi preocupãrile
pentru recunoaºtere europeanã „toate-s vechi“), deºi aceastã Uniune este relativ
fragilã, cu o viaþã socio-economicã diversã ºi uneori divergentã, tensionatã
de interese politice ºi economice nealiniate, de viteze de dezvoltare diferite, de
deficit de legitimare democraticã ºi de demnitate inegalã în faþa regulilor ºi în
privinþa distribuirii beneficiilor unionale (vezi cazul tratamentului aplicat României
ºi Bulgariei cu privire la intrarea în Schengen). Uniunea Europeanã stã sub
aceste aspecte, în continuare, sub semnul lui „Westxit“. ªi, se pare, sub semnul
destrãmãrii unei uniuni a cãrei forþã, dar ºi slãbiciune, provin din diversitatea pe
care o adunã sub un stindard european absent. Cãci UE nu are un stindard ºi, mai
ales, nu are sentimentul de a sta sub un stindard comun, transmiþând doar promi-
siunea unei posibile invitaþii la o masã îmbelºugatã, la care se pare cã se hrãnesc
mai degrabã unii decât toþi.

Iatã actualitatea acestei preocupãri pentru demnitatea europeanã. Dacã se
aºteaptã ca europenitatea sã însemne ceva, nici atunci, în 1988 ºi nici acum, în
2024, europenitatea nu se poate deconecta de ideea ºi de realizarea demnitãþii
comune (reflectatã în prosperitate, progres ºi securitate pentru toþi membrii UE
în mod comparabil). 

Modelul cultural european, care a reprezentat un apogeu cultural ºi nu va mai
putea reprezenta ceva dacã iese din „era conjuncþiei“, rãmâne sã sprijine doar o
„bye-bye society“, fiindcã este deconectat de o educaþie de tip umanist, fundamen-
tatã pe o axiologie, pe cãutarea de semnificaþie ºi pe idealuri. Filosoful român
Constantin Noica surprinde, prin sintagma „bye-bye society“4, o societate în care
europenii mai degrabã se despart decât se întâlnesc în interesele ºi proiectele lor...
În treacãt putem aminti cã aceastã „bye-bye society“, pe care am putea-o denumi
ºi „societatea despãrþirii cãilor“ sau „societatea disjuncþiei“, este opusul societãþii
democratice, în care oamenii trãiesc împreunã, ºi practic pot trece peste diferenþe
pentru a-ºi uni forþele în proiecte de succes cu rezultate relevante pentru viaþa
bunã, liberã ºi democraticã.

Istoric, faptic, politic, lucrurile nu stãteau totuºi întru totul întocmai ca în
viziunea lui Constantin Noica atunci când elabora aceastã modelare teoreticã a

3 DEMNITATE FÃRÃ SOLIDARITATE? 25

————————
4 În introducerea lucrãrii lui Constantin Noica, sub forma unei scrisori extrem de critice cãtre intelectualul

occidental, decãzut din demnitatea rolului sãu de intelectual european, filosoful conchide: „De vreme ce n-o
spuneþi voi, s-o spunem oare noi, marginalii? Dar dacã nu vorbiþi voi, trebuie sã vorbeascã pietrele. ªi ele vã
spun mai mult: cã ºi fãrã acest fel al vostru de a urâþi veacul, l-aþi ºi urâþit, prelungindu-i – pânã la absurdul,
nonsensul ºi cinismul ce vã sunt atât de dragi – puþinãtatea de a întârzia în ceea ce ne îngãduim a numi «era
conjuncþiei». Nu ºtiþi sã arãtaþi (cum a ºtiut întotdeauna sã arate inteligenþa lumii) cã oamenii au între ei ºi alt
liant decât cel exterior, adus astãzi de sumarele noastre «conective». Voi lãsaþi pe oameni sã trãiascã unul lângã
altul ca ºi cum ar fi unul fãrã altul; ºi, ajutaþi fiind de o tehnicã prin care am reuºit nu atât sã ajungem undeva,
cât sã plecãm mai repede de oriunde, o tehnicã a bunelor despãrþiri ºi decolãri, voi favorizaþi o societate în care
surâsul fad, politeþea ºi salutul amabil prin agitaþia mâinii dau singura mãsurã a societãþii noastre civilizate –
societatea lui bye-bye (the Bye-bye Society). Am scris aceste pagini cu sentimentul fratelui neluat în seamã
(cum suntem toþi aici), care cerºeºte pentru el ºi lume o îmbrãþiºare. Dacã nu credeþi cã e posibilã, în spirit
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europenitãþii: Uniunea Europeanã se situa în 1988 în plin val de extindere. Încã
din 1981, Grecia devenise stat membru, în 1986, Spania ºi Portugalia erau noile
admise, în 1987, Actul Unic European intra în vigoare pentru a elimina noi
obstacole în realizarea pieþei unice europene. În acelaºi an demara proiectul edu-
caþional european Erasmus, care viza un alt tip esenþial de integrare europeanã,
la nivel educaþional de aceastã datã. Dar, în 1987, anul morþii sale ºi un an im-
portant în finalizarea gândurilor despre lucrarea citatã, Constantin Noica nu avea
acces la prea multe informaþii, iar diseminarea informaþiilor despre progresele
realizate de Uniunea Europeanã, desigur, nu reprezenta o prioritate a regimului
(dimpotrivã). Cãile alternative de informare, subversive, nu erau lesne de accesat.
Este foarte credibil cã filosoful român, cu domiciliu forþat la Pãltiniº, aflase
despre integrarea celor douã þãri surori latine, ceea ce îi sporea un sentiment ge-
neralizat de orizont închis ºi dezamãgire, de pãrãsire a lumii româneºti de cãtre
lumea liberã, pãrãsitã sub cãlcâiul dictaturii, resimþit de mulþi cetãþeni români ºi
disidenþi în aceastã perioadã, ceea ce-l determinã sã-ºi asume rolul de european
marginal critic la adresa fraþilor europeni occidentali, cãrora trebuie sã li se
aminteascã ce înseamnã Europa ºi europenitatea. 

Faþã de aceastã viziune maximalistã despre semnificaþia modelului cultural
european, rolul de frate est-european dezamãgit ºi critic era justificat ºi avea ºi
avantajul de a fi mai lesne acceptat de cenzurã, ceea ce s-a ºi verificat în practicã.
În 1988, lui Constantin Noica i se decerneazã Premiul Herder5, în pofida margi-
nalizãrii sale de cãtre regimul comunist din România, în pofida relativei con-
firmãri a unei „bye-bye society“ europene care pare (atunci) indiferentã faþã de
Estul sãu comunist, fiind ºi acum, cu ºi dincolo de motive, mai degrabã con-
descendentã faþã de Est. Dar nici a fi indiferent ºi nici a fi condescendent nu este
tocmai în spiritul modelului european, ceea ce indicã amurgul acestui model
european. Contextul este (ºi) de aceastã datã relevant; are rolul lui. Este adevãrat
cã textele cu greutate, de toate tipurile, tind sã fie cvasi-neafectate de context,
ceea ce Noica ºi argumenteazã în articolul Ce nu se vede. Noica spune:
„Împreunã cu toatã lumea de astãzi, lucraþi asupra contextului, nu a textului. Nici
nu ne dãm seama cât de mult întârzie lumea modernã asupra contextului, a con-
diþiilor exterioare. Vrem sã creãm pentru toþi, cu ideologiile noastre, condiþiile
potrivite (spre a?) sau vrem sã pregãtim apariþia a nu ºtim bine ce; antrenãm
perfect cai pentru galopuri spre þinte nedesluºite, iar mijloacele noastre sporite ºi
banul, mai ales banul, în atâtea inimi ºi într-o bunã parte a lumii, reprezintã
contextul prin excelenþã. Pânã ºi strãdania aceasta, legitimã, spre pace ºi echi-
libru în lume, se înscrie grandios pe linia contextului. Dar care ne e textul? Iar
contextul se vede, în timp ce textul nu se vede. Când îl ai, sau atunci când îþi faci
iluzia cã ai un text, contextul vine de la sine, creºte singur din text – sau îþi este
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ca ºi indiferent. (...) dar filosofia este peste tot în rest [în altã parte decât în con-
texte ºi în numele filosofilor, n. ns. H. ª.], iar o istorie a filosofiei ca istorie a
spiritului european, cu înþelesuri adânci dar implicite, în opere literare, în creaþii
de artã, în ºtiinþe, în rânduielile ºi smintelile societãþii istorice, aºa ceva ar putea
fi grãitor, ºi tocmai pe linia adevãrurilor care nu se vãd.“6

„Bye-bye society“ se manifestã clar, spre exemplu, prin faptul cã transporta-
torii ºi fermierii care protesteazã de-a lungul ºi de-a latul Uniunii Europene faþã
de politici europene, protesteazã ca cetãþeni ai unei naþiuni ºi nu ai UE, mai
degrabã desolidarizaþi.7

Putem citi ºi astãzi De dignitate Europae cu încântare ºi admiraþie pentru
actualitatea ºi relevanþa ideilor, deºi aceste caracteristici sunt mereu într-o anu-
mitã mãsurã relative. Cultura europeanã reprezintã un bun comun deosebit. De
fapt, Uniunea Europeanã are cele mai multe ºanse de a dãinui ºi prospera în mã-
sura în care rãmâne promotoarea admirabilului model european, a fondului de
principii al acestuia, prezent în fiecare dintre manifestãrile (culturale) europene.
Când vorbeºte despre cultura europeanã Noica nu exclude nici aspectele socio-po-
litice, nici pe cele tehnico-ºtiinþifice, în consonanþã cu concepþiile contemporane
ale UE. Noica aratã: „Dacã ar dispãrea cultura europeanã, încã ar putea supra-
vieþui ceva din ea: modelul pe care l-a dat lumii istorice. El ar reapãrea drept
conºtiinþa de sine a oricãrei alte culturi depline – în cazul cã ar mai fi vreuna.
Pânã la cultura europeanã, toate celelalte ºtiute nouã au fost parþiale: au cunoscut
numai un colþ de Terra, oricât de întins ar fi fost el, ºi au dat socotealã numai de
versiunea lor a spiritului. Singurã cultura europeanã, cel puþin din perspectiva
noastrã, dupã ce a încercat felurite variante (bizantinã, romano-catolicã, italianã,
francezã, anglo-saxonã, ultimele douã pe un fond germanic), s-a deschis, prin
conºtiinþã istoricã [subl. ns.] înspre toate culturile ºtiute. Faþã de ea, celelalte ne
par parohiale. Sã fie aci o iluzie europocentricã? În fond, nici nu le mai înre-
gistrãm drept culturi depline, ci configuraþii culturale: configuraþia egipteanã,
chinezã, indianã, în unele privinþe chiar cea greacã, admirabilã ºi neîncetat
fecundã, cum este.“8

Nicolae Titulescu, încã din anii 1930, propunea „spiritualizarea frontierelor“.
Concepþia sa depãºea ideea de intangibilitate a frontierelor. Prin aceastã sintagmã
Nicolae Titulescu dãdea o profunzime accentuatã, spiritualã, ideii sale despre
realizarea ideii de „naþiune europeanã“, condiþionatã de realizarea pãcii euro-
pene, sancþionarea agresiunii (idee agreatã pe plan european în mod explicit încã
de la 11 aprilie 1937, la întâlnirea de la Cap Martin), ca fundament pentru viabi-
litatea pieþei libere europene, a Uniunii Europene. În 1929 în discursul sãu din
Reichstag Titulescu spunea explicit cã „omenirea formeazã un singur trup“9. În
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Discursul din 1937 Titulescu aratã, în spirit kantian, un adevãr pe deplin evi-
denþiat de absurditatea rãzboiului de la porþile Europei ºi a jocului geopolitic
contemporan, în general: „Am susþinut întotdeauna cã nu revizuirea frontierelor,
nu deplasarea rãului pe care-l constituie frontiera, ci spiritualizarea frontierei
prin distrugerea piedicilor pe care ea le reprezintã va face fericirea naþiunilor. De
altfel, v-aþi întrebat vreodatã câþi sunt cei pe care frontierele actuale îi nemul-
þumesc? Dacã se ia în considerare cã Imperiul Britanic, care reprezintã a cincea
parte a lumii, cã America de Nord, America de Sud, Franþa, Belgia, Olanda,
Spania, Portugalia, Elveþia, Þãrile Nordice, Polonia, Þãrile Baltice, þãrile Micii
Înþelegeri, þãrile Înþelegerii Balcanice nu cer nimãnui niciun centimetru pãtrat de
teritoriu, dacã se ia în consideraþie cã Uniunea Sovieticã practicã în prezent o
politicã de nerevizionism, se ajunge la concluzia cã cei ce vor sã schimbe fron-
tierele reprezintã o infimã minoritate faþã de cei ce vor sã le pãstreze. Totuºi este
de neconceput sã vrei sã provoci o tulburare planetarã pentru a da satisfacþie
unora în detrimentul altora. De altfel, pe ce se bazeazã aceste pretenþii la teri-
toriul altora? Pe aºa-zisul drept istoric. O naþiune a fost aservitã ºi a trãit timp de
secole sub jugul strãin, o alta a fost împãrþitã fãrã jenã în profitul terþilor. Tratatele
de pace dau libertate primei ºi asigurã renaºterea celei de-a doua. Cei ce s-au
vãzut privaþi de teritoriu în aceste condiþii se vãicãresc în mod zgomotos. Întreb:
cum de factorul timp, în mãsura în care a jucat un rol în domeniul nedreptãþii,
poate sã creeze dreptul istoric, iar în mãsura în care a jucat un rol în domeniul
dreptãþii, nu poate el sã creeze niciun drept de niciun fel?“10

Spiritualizarea frontierelor, aºa cum era înþeleasã de Titulescu ºi cum reiese
din citatul de mai sus are în prim plan solidarizarea, renunþarea la frontiere ca
piedicã între naþiunile europene. Modelul european descrie Europa care îºi re-
gãseºte ºi revalorificã mereu resursele, uneori chiar în modalitãþi surprinzãtoare,
continuând sã teoretizeze ºi sã concretizeze modalitãþi de aducere împreunã a
resurselor ideatice ºi concrete europene cele mai diverse, pentru valorificarea
aspiraþiilor comune, precum solidarizarea europeanã, modernizarea, dezvoltarea
ºi progresul. Într-un interesant arc peste timp, în culegerea tematicã de studii
editatã de Walter Baier, Cornelia Hildebrandt, Franz Kronreif ºi Luisa Sello,
intitulatã Europe as a Common. Exploring Transversal Social Ethics11, avem un
demers continuator al celui noician. Lucrarea exploreazã beneficiile depãºirii
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diferenþelor, dialogul surprinzãtor, insolit, încã în desfãºurare, dintre creºtinism
ºi marxism, care este încã prezent ºi explorat în aceastã culegere de studii tocmai
prin semnificaþia realã în faþa noilor probleme ale lumii noastre în schimbare,
asaltatã de valuri de refugiaþi, problemele climatice ºi criza virusului Corona, dar
mai nou, ºi de alte provocãri.

Vecinãtatea rãzboiului ruso-ucrainean, declanºat de Rusia, ameninþã acum
chiar mai mult decât securitatea Ucrainei, într-un context la fel de bine descris
de „globalizarea profitului ºi indiferenþã“ declanºatã de o ecuaþie multifactorialã
a evoluþiilor ºi provocãrilor legate de proteste ºi alegeri, în desfãºurare, în mai
multe state membre UE. Acesta este ºi un test al modelului european, de data
aceasta sub raportul reacþiilor la costurile economice ale solidarizãrii cu Ucraina
atrasã într-un rãzboi neprovocat.

Faptul cã familii ideologice ºi ideatice atât de diferite precum cele ale creºti-
nismului ºi marxismului pot dialoga ºi conlucra, identificând, în pofida dife-
renþelor, valorile împãrtãºite ºi direcþiile comune de acþiune, deschide un orizont
plin de speranþã. Douã viziuni etice ºi semnificative foarte diferite despre lume
ºi despre valoarea oamenilor se întâlnesc într-o preocupare imperativã descrisã
de consecinþele negative ale globalizãrii ºi ale crizei de mediu. Marxismul este
adesea evocat în ateismul sãu, dar se omite faptul cã pentru Marx reprezenta un
imperativ categoric sã se acþioneze pentru „rãsturnarea tuturor relaþiilor în cadrul
cãrora omul este declasat, subjugat, uitat sau înjosit“12. Aici regãsim nucleul
valoric comun al eforturilor conjugate creºtine ºi marxiste de reformare a ordinii
lumii (europene) precum ºi nucleul valoric al unei etici „transversale“.

Parte a vieþii cultural-politice europene, în tot ceea ce are aceasta mai în-
drãzneþ ºi mai surprinzãtor, colaborãrile ºi simpozioanele creºtin-marxiste euro-
pene fac apel la dialog – la dialog transversal, opus ierarhizãrilor de orice fel ºi
menit sã aducã eforturi diferite împreunã – care-i implicã pe toþi cei preocupaþi
de viitorul mai bun al planetei, pe toþi bãrbaþii ºi femeile de bunã-credinþã ºi, mai
ales, pe toþi cei care iau în serios actuala crizã de mediu, în cazul lucrãrii citate.
Transversalitatea se remarcã drept concept central în aceste eforturi caracterizate
prin evitarea ierarhiilor actorilor ºi temelor antrenate în acþiunile angajate de
acest dialog pentru redresare ºi dezvoltare. Cuvintele-cheie ale preocupãrilor UE
sunt ºi astãzi „rezilienþã“ ºi „redresare“, aºa cum erau ºi în 2020, la lansarea
acestor studii. Pare cã nu avansãm, deºi aspectul este pe deplin justificat în con-
diþii post-pandemice ºi în vecinãtatea unui rãzboi. Dialogul este un vector prin-
cipal al proceselor de rezilienþã, redresare ºi progres. Dialogul din lucrarea men-
þionatã propune diagnoze ºi bune practici întemeiate pe o eticã „transversalã“
(care refuzã ierarhizãrile) evidenþiind cã, în zilele noastre, miºcarea muncito-
reascã cautã mai degrabã îndeplinirea scopurilor în cadrul societãþii capitaliste,
decât împotriva acesteia. Preluarea puterii prin mijloace revoluþionare nu este o
cale acceptabilã sau fructuoasã de urmat. Creºtinismul ºi marxismul menþin un
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antagonism reformator ºi transformator, revizuit, dar îºi abordeazã obiectivele
specifice prin cooperare mutual respectuoasã ºi devotament comun în eforturile
asumate pentru respingerea opresiunii ºi exploatãrii. 

Valorificând contribuþiile tinerilor din Austria, Belgia, Franþa Vatican, Ungaria,
Italia, Portugalia, Tunisia ºi Grecia, la simpozioanele creºtin-marxiste recente se
introduc în curriculumul universitar din Portugalia (Coimbra), Spania (UNED),
Austria (Innsbruck) ºi Italia (Sophia/Florence) preocupãri de studiere ºi realizare
a ceea ce presupune etica transversalã, dupã cum reiese din dialoguri ºi cola-
borãri (de acest tip, improbabile, între creºtini ºi marxiºti): „consensul diferenþiat“
este propus ca rezultat al eticii sociale transversale ºi al unei viziuni despre ceea
ce avem în comun ca fiind mai important decât ceea ce ne desparte, care postu-
leazã o complementaritate a adevãrului ºi realitãþii.13 Aceastã complementaritate
nu se doreºte o slãbire a adevãrului, ci o reflecþie lucidã asupra complexitãþii
realitãþii, abordatã ceva mai lucid. 

Umanitatea, societatea ºi lumea sunt interlocutori echivalenþi ca importanþã
în tentativa dialogalã de a descrie ce este omul ºi care sunt þintele considerate
comune ºi valoroase care pot genera consens ºi speranþã, ca fundament pentru
acþiunile comune europene ºi, eventual, într-o fericitã continuitate pentru transfor-
marea ºi dezvoltarea lumii dincolo de graniþele UE. „Aceastã abordare trans-
versalã a eticii sociale este menitã sã producã o transformare radicalã care merge
la rãdãcina problemelor“14 pentru a gãsi soluþii, nu þapi ispãºitori, „vizând eco-
nomia, politica, creºterea ºi progresul“15. Walter Baier a interpretat legãtura
reînnoitã dintre socialism ºi comunitate prin intermediul legãturii reînnoite
dintre bunãstare ºi democraþie, din perspectiva sa, în ciuda atacurilor neolibe-
ralismului. Atât socialismul, cât ºi marxismul împãrtãºesc preocuparea pentru
societate, pentru emanciparea celor marginalizaþi ºi lipsiþi de putere din socie-
tãþile europene contemporane, pentru relaþii personale profund semnificative,
pentru puncte de vedere ºi interese empatice împotriva egoismului colectiv ºi
individual.16 Acest filon al iluminãrilor reformatoare care se petrec în marxismul
contemporan pune accentul pe importanþa dimensiunii sociale ºi etice a comu-
nitãþii umane ºi nu doar pe îndeplinirea condiþiilor materiale necesare revoluþiei
marxiste. Asumarea datoriei ºi a responsabilitãþii este crucialã pentru interpre-
tãrile marxismului de cãtre Antonio Gramsci, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer
ºi Erich Fromm, precum ºi pentru interpretarea libertãþii socialiste ca un salt
dificil, dar necesar, de la tãrâmul necesitãþii la tãrâmul libertãþii în cazul lui Karl
Polanyi, aratã W. Baier. În Manuscrisele economice ºi filosofice ale lui Karl
Polanyi, continuã Baier, comunismul a ignorat imperfecþiunea umanã ºi a înte-
meiat teoretizãrile pe „transcendenþa pozitivã a proprietãþii private ºi a înstrãi-
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nãrii de sine“, considerate caracteristice pentru manifestarea esenþei umane,
punând astfel capãt conflictului „dintre om ºi naturã ºi dintre om ºi om“, o viziune
destul de apropiatã de cea creºtinã, dar care, nici pânã astãzi, nu a fost verificatã
de istorie, practicã sau socialism.

Existã un destin european comun. În aceeaºi cheie a valorilor europene
comune, modelatoare, Angelo Vincenzo Zani17 subliniazã perspectiva Vaticanului
conform cãreia Europa valorilor ºi aspiraþiilor comune nu reprezintã doar un
scop sau o metaforã, ci chiar cadrul pentru a face faþã neajunsurilor globalizãrii,
privind degradarea biosferei, dezastrele climatice, valurile în creºtere ale mi-
graþiei sau ameninþãrile legate de dezvoltarea (ºi mai recent, din nou, folosirea)
armelor nucleare, chimice sau cibernetice.18 Doar dialogul menþine omenirea pe
drumul corect, caracterizat de cooperare, conlucrare ºi dezvoltare: „Dialogul
este un element indispensabil pentru construirea binelui comun într-o societate
multiculturalã, multireligioasã ºi în multe privinþe confuzã ºi dezorientatã. Dialogul
faciliteazã orientarea umanitãþii cãtre destinul sãu comun.“19 Globalizarea indi-
ferenþei aduce însingurare ºi egoism, o formã pervertitã de libertate individualã.
Metoda europeanã se axeazã pe dialogul orientat spre cooperare ºi responsa-
bilitate, „nelimitat la un orizont temporal“, dar exprimând vocaþia transcendentã
a realitãþii umane.20 Una peste alta, destinul Europei rãmâne sã „urmãreascã
idealurile“ ºi „contemplând cerurile“ într-un mod care sã menþinã Europa ca
referinþã pentru „binele comun ºi al unei lumi a fraternitãþii ºi pãcii“21. 

Descriind dimensiunile duble, performative ºi transformative ale dialogului,
Piero Coda22 propune o nouã paradigmã gãsitã într-o „culturã a întâlnirii“; iatã
opusul dezirabil al acelei „bye-bye society“ pe care o critica Constantin Noica.
Comunitatea idealã este „comoara socialã“ a comunitãþii lui Iisus – iubirea de
Dumnezeu ºi iubirea unul faþã de celãlalt. O astfel de societate stabileºte stan-
dardul „realizãrii etice maxime“. Astfel religia poate fi atât un factor de stabili-
tate conservator pentru statu-quo, totuºi fiind ºi un potenþial factor transfor-
mator, în spiritul iubirii ºi al emancipãrii de Mammon, „idolul puterii ºi al ba-
nilor“.23 Existã o interpretare specialã a dialecticii identitate-alteritate în gân-
direa creºtinã, o interpretare puternicã ºi subversivã pentru adversitatea ºi com-
petiþia alienantã la care se poate ajunge în capitalism. Aceasta este o viziune
foarte diferitã de cea propusã de Hegel, Marx sau Feuerbach: existã întotdeauna
un aspect fluid care reuneºte identitatea ºi alteritatea în moduri paradoxale, de
înþeles doar în perspectiva creºtinã generoasã, considerã Piero Coda, unde sinele
însuºi se regãseºte cel mai autentic în înþelegerea ºi comuniunea cu altul, în
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aceastã dialecticã uimitoare a „per-dono“, care face din a ierta (a îngãdui, în mod
tolerant) ºi din a dãrui cel mai autentic câºtig ºi vector de dezvoltare prin cooperare. 

Un demers înscris de asemenea în Uniunea Europeanã a valorilor comune
care transcend diferenþele ºi diferendele este cel al lui Bernhard Callebaut, care
propune depãºirea „violenþei“ gândirii individualiste (în care „gândurile sunt
proprietatea absolutã individualã faþã de care celãlalt nu are nimic de spus sau
de adãugat“24). Dar generozitatea de a refuza individualismul care deconecteazã
fiinþele umane unele de altele trebuie atent nuanþatã ºi asumatã prin decizie in-
dividualã, unilateralã, ceea ce poate fi însã paradoxal. Totuºi, orice tip de impo-
ziþie în direcþia renunþãrii la propriile perspective, dorinþe ºi interese reprezintã
un act injust, de tip totalitar. 

Nuanþãrile pe care le aduce Bernhard Callebaut evidenþiazã faptul cã în
tradiþia creºtinã a gândirii sociale gândurile unui individ nu pot fi absolute, iar
solipsismul este aberant: „Nu pot gândi dacã nu-l ascult pe celãlalt, dacã nu pot
fi schimbat, modificat de el sau ea. Am trãit asta de atâtea ori cu ocazia unui
dialog sincer, deschis, autentic. Am expus convingeri puternice, dar strãduindu-mã
sã le ofer ca pe o contribuþie, nu ca pe o impunere, ºi apoi am experimentat
în interior, chiar în timp ce vorbeam, înþelegând calitatea de a fi capabil sã-i
ascult pe partenerii mei de dialog ca deschidere a mea cãtre noi perspective,
moderându-mi convingerile, aprofundându-le, dar ºi corectându-le ºi îmbogã-
þindu-le în acelaºi timp.“25 Nu putem fi în totalitate de acord, în sensul în care
este clar cã putem gândi ºi dacã nu suntem de acord cu fiecare dintre cei care
exprimã o pãrere. În caz contrar, nu am fi propriile persoane, nu am avea idei ºi
proiecte, interese ºi dorinþe personale. Nu putem interacþiona ºi nici exista, cel
puþin nu într-un sens eficient, desconsiderându-i pe ceilalþi ºi gândurile lor, la
modul absolut. Dar Bernhard Callebaut subliniazã corect faptul cã, dacã nu eºti
dispus sã asculþi ºi eventual sã fii deschis la posibilitatea de a-þi amenda ºi
îmbunãtãþi sau chiar schimba opiniile, nu eºti un om al dialogului ºi nu poþi avea
vreun câºtig real dintr-un dialog. De asemenea, B. Callebaut aratã cã unitatea nu
ar trebui sã însemne uniformitate, pentru cã interacþiunea dialogicã deschisã
ºi respectuoasã întãreºte gândirea transversalã, aceea care depãºeºte ierarhiile ºi
izolarea dintre oameni.

Importanþa acceptãrii realitãþii fundamentale a coexistenþei – din perspectiva
noastrã, ideea cã ceea ce avem în comun este mai important decât ceea ce ne
desparte – întemeiazã ºi discursul lui Thomas Stuke, preocupat de experienþa
alteritãþii. Integrarea diferenþelor de opinie într-o viziune comunã este soluþio-
natã prin identificarea a patru tipuri de interacþiuni comunicative ºi considerarea
rolului crucial al tãcerii pentru dialog, conducând spre co-orientarea ºi coordo-
narea celor implicaþi în dialog, ceea ce, considerã Stuke, are ºanse sã se transfere
în situaþii de cooperare realã.26 Cu o perspectivã lacanianã, Stuke identificã patru
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modalitãþi de a avea experienþa alteritãþii într-un dialog – superioritatea, inferio-
ritatea, evaluarea alteritãþii drept bunã sau evaluarea alteritãþii drept rea – formând
o matrice interpretativã. Interacþiunea comunicaþionalã ia formele dialogului,
discuþiei, dezbaterii sau deciziei cu rezultatele corespunzãtoare, de co-existenþã,
co-orientare, coordonare ºi cooperare. Celãlalt poate fi un Rival, un Venerabil
sau un Rãu, un Altul de temut ºi urât. Principalul rezultat al interacþiunii comu-
nicative îl reprezintã totuºi mai frecvent, relaþiile empatice, înþelegerea ºi coo-
perarea. Aceste rezultate nu pot fi atinse atunci când cineva este tãcut sau redus
într-un mod pasiv sau activ la tãcere. Dinamica interacþiunii comunicative ar
trebui reconsideratã, pentru a include contemplarea ºi tãcerea activã autoasumatã
pentru ascultare calitativã, înþelegere ºi conºtientizare.27

În definitiv, lumea trebuie sã fie numitã pentru a putea fi schimbatã. Cornelia
Hilderbrandt ºi Pál Tóth28 au pus dialogul marxist-creºtin la baza unei strategii
nonviolente de interacþiune, necesarã într-o lume pluralistã. Acest dialog urmã-
reºte sã apropie o altã lume, una mai bunã, ceea ce ar trebui sã fie posibil. Atât
marxiºtii, cât ºi creºtinii salutã schimbãrile imaginate ºi susþinute „dinspre stra-
turile inferioare ºi marginile societãþii“. Cei mai slabi, „blestemaþii acestui pã-
mânt“, „rãmãºiþele“, sunt primii chemaþi în proiectul de emancipare.29 Atât mar-
xiºtii, cât ºi creºtinii resping ideea cã fiinþele umane ar putea fi tratate ca „bunuri
de consum care trebuie folosite ºi apoi aruncate“, dupã cum subliniazã premisa
Manifestului Comunist, „dezvoltarea liberã a fiecãruia este condiþia dezvoltãrii
libere a tuturor“ ºi interacþiunile dialogice sunt pentru a construi „cultura de îm-
pãrtãºire ºi economia de comuniune“ atât de necesare.30

Miza viitorului Proiectului European este un proces de regândire, aratã
L. Bekemans, întrucât procesul de integrare europeanã este atât de complex ºi
variat în forme de cooperare interguvernamentalã ºi supranaþionalã. Pesimism
vs. optimism, globalizare vs. europenizare, astfel de realitãþi descriu un context
european provocator, cel mai bine surprins de termenul de „crizã“, într-o lume
în general în schimbare rapidã.31 Mai mult ca oricând dupã cele douã rãzboaie
mondiale, atât de actual pentru prezentul european, putem evidenþia încã o datã:
Europa navigheazã o mare de speranþe ºi temeri, acestea de pe urmã fiind mult
mai accentuate. „UE are nevoie de un proiect politic reînnoit, încorporat într-o
viziune pe termen lung în era actualã a globalizãrii. Influenþa crescândã a inte-
reselor naþionale în elaborarea politicilor europene poate fi doar în acest fel în-
toarsã în favoarea bunurilor comune europene. În caz contrar, confruntatã cu
frustrarea, criticile ºi chiar indiferenþa crescândã a cetãþenilor, UE este în pericol
sã devinã o simplã uniune a intereselor economice sau sã se dezintegreze în
entitãþi naþionale ºi subregionale.“32

11 DEMNITATE FÃRÃ SOLIDARITATE? 33

————————
27 Ibidem, p. 85.
28 Cornelia Hilderbrandt, Pál Tóth, “Naming the World in Order to Change It”, în Walter Baier et al.

(eds.), Europe as a Common, op. cit., pp. 87-111.
29 Ibidem, p. 105.
30 Ibidem, p. 106.
31 Léonce Bekemans, “(Re)Thinking Europe”, în Walter Baier et al. (eds.), Europe as a Common, op. cit.,

pp. 115-137, în special p. 123.
32 Ibidem, p. 135.



De aici se desprinde importanþa deosebitã a unei viziuni mobilizatoare pentru
a inspira cetãþenii ºi a reînnoi retorica naraþiunii europene a idealurilor de pace,
libertate ºi solidaritate. Originea Europei pare sã funcþioneze la fel de bine ca
scop, iar discuþia informatã despre marii conducãtori de tipul lui Alexandru cel
Mare ºi Filip al II-lea oferã pretextul unei discuþii despre o mãreþie istoricã ºi
despre „viziunea unui imperiu în care cuceritorii nu s-ar simþi cuceritori ºi cei
cuceriþi nu s-ar simþi cuceriþi“.33 Este o lecþie istoricã suficient de convingãtoare?
Este realistã? Cu siguranþã este o lecþie istoricã despre comunitatea care depã-
ºeºte antagonismele ºi diferenþele. Existã moºtenirea unui „guvern central sigur“,
a „satrapiei ca bazã pentru o administraþie localã eficientã“, a monedei comune
ºi a puterii propagandistice a monedei ºi, în cele din urmã, a unei comunitãþi
imaginare de succes, formatã ºi întreþinutã, cu mult înaintea interesului pentru
cartea lui Benedict Anderson34 despre naþiuni drept comunitãþi imaginate, într-un
anume sens, dar nu imaginare, „«sfârºitul erei naþiunilor», profetic tot anunþatã,
nefiind nici pe departe la orizont“, iar esenþa sau calitatea naþionalã (nation-ness)
fiind „valoarea universal-legitimã a vieþii politice din timpurile noastre“.35 În
UE, naþiunile vin sã contribuie la destinul comun european. Dacã, la patru
decenii dupã apariþia lucrãrii, prima remarcã rãmâne valabilã – „«sfârºitul erei
naþiunilor», profetic tot anunþatã, nu este nici pe departe la orizont“ – cea  de-a
doua, calitatea a ceva de a fi naþional, naþionalã, ca valoare universal-legitimã a
vieþii politice contemporane, nu mai poate fi „senin“ enunþatã. Destinul comun
european este în continuare un destin al naþionalitãþilor europene diverse. Nu
putem constata o prioritizare a destinului european în faþa celui naþional, indi-
ferent de declaraþiile fãcute; ca un exemplu recent, fermierii europeni protes-
teazã împotriva politicilor UE ca cetãþeni europeni, dar angajeazã în dialog
guvernul naþional (nu instituþiile europene ºi reprezentanþii europeni rãspunzãtori
de politicile agricole europene), ºi ca fermieri ai unei naþiuni, fãrã preocupãri de
solidarizare cu ceilalþi din alte naþionalitãþi europene.

Este adevãrat, limbajul comun politic european creeazã convergenþe dincolo
de limbile naturale naþionale, iar lecþiile politicilor culturale ºi istorice pot avea
ca efect sã creeze puncte culturale solide de referinþã comunã, numai cã acestea
ar trebui revizuite, reformulate, explicitate, pentru o înþelegere mai profundã a
cãilor istorice deja trasate pentru unitatea europeanã. Putem fi de acord mai ales
cu importanþa unei viziuni mobilizatoare care sã inspire cetãþenii ºi sã reînno-
iascã eficient retorica naraþiunii europene asociatã idealurilor de pace, libertate
ºi solidaritate. Pot convergenþele cultural-istorice ºi mai ales cele realizate de
ferventa viaþã culturalã europeanã contemporanã sã genereze viziuni mobili-
zatoare cu ecou mai larg dincolo de domeniul cultural ºi cu efect mai persistent?

Michael Löwy36 abordeazã tema destinului democratic european conjugat cu
viitorul european, ca mizã a acestuia. Analiza este extrem de actualã. Observând
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un declin curent ca stare periclitantã a democraþiei europene, Löwy evidenþiazã
aspecte periculoase care tind sã treacã nediscutate, cum ar fi instituþiile compli-
cate non-majoritare, care „nu sunt responsabile în faþa alegãtorilor sau (mãcar) a
oficialilor aleºi ori utilizarea crizei ca «stare de excepþie, atotjustificatoare ca la
Carl Schmitt», care ar trebui sã justifice încãlcãrile procedurilor democratice ºi
un nivel foarte scãzut de democraþie în Europa ca accidente excepþionale dato-
rate unor circumstanþe excepþionale“.37 Periculos este ºi faptul cã guvernele din
Europa tind sã neglijeze protestele publice, demonstraþiile în masã ºi grevele, în
schimb fiind foarte atente la pulsul pieþelor financiare ºi la opiniile unor expo-
nenþi, experþi ºi reprezentanþi ai acestora. Lupta pentru democraþie ar trebui luatã
mai în serios, deºi este din ce în ce mai mult o luptã împotriva neolibera-
lismului, care confirmã ºi întãreºte un context favorizant pentru potenþa finan-
ciarã, cu consecinþe injuste ºi nedemocratice. Europa democraticã, ecologicã ºi
socialã este Europa care conteazã ºi aceasta este Europa pentru care meritã sã
lupþi, una care nu se supune unor imperative financiare oneroase ºi tentaþiei
fasciste de a blama crizele, imigranþii sau politicile de austeritate pentru precari-
tatea crescândã a democraþiei europene ºi a semnificaþiei sumbre a viitorului
european.

O Europã diferitã? Este posibil? Luciana Castellina38 semnaleazã, de asemenea,
deficitul de democraþie în Europa, analizând starea de fapt din perspectiva
„organismelor intermediare“ (cum ar fi sindicatele, partidele, mass-media, aso-
ciaþiile civile), acestea acþionând pentru a asigura mai multã democraþie ºi conºtien-
tizarea necesitãþii unei Europe a naþiunilor, a unei cetãþenii europene cu rãdãcini
naþionale, a împuternicirii sporite a europenilor ca cetãþeni îndreptãþiþi ºi activ
implicaþi în a crea ceea ce reprezintã pentru ei „binele comun numit Europa“.39

Deconectarea demnitãþii europene de solidaritatea europeanã ºi viitorul euro-
pean comun aduce mai multe dezavantaje ºi pericole decât beneficii. Europa, ca
destin comun ºi ca bun comun, nu se realizeazã prin privilegierea exclusivã a
interesului naþional ºi cu atât mai puþin prin privilegierea interesului economic
(agricol, din perspectiva tulburãrilor de stradã curente în toatã Europa la începutul
lui 2024) al unei naþiuni europene în detrimentul alteia sau al tuturor celorlalte.
Naraþiunea rezilienþei reprezintã o tristã direcþie de soluþionare politicã a dete-
riorãrii forþei de mobilizare ºi coeziune a stindardului „destinului comun euro-
pean“. Astãzi, conceptul de rezilienþã, care þine prim-planul discursului politic
european, fie ca direcþie politicã, fie ca element propagandistic, exprimã amurgul
modelului european, un anumit eºec al eticii politice europene ºi al educaþiei
valorilor europene comune, împãrtãºite, care nu au reuºit sã se imprime în prac-
tici, comportamente ºi realitãþi. O politicã de rezilienþã, ceea ce a rãmas din opti-
mismul lui build back better, nesusþinut suficient nici de practici, nici de acþiuni
ºi nici de voinþa politicã, cultivã un orizont închis asociat mai degrabã lipsei de
speranþã a Uniunii Europene, indicând cã se intrã în modul standby. Totuºi, avem
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mai mult de câºtigat din cooperare ºi susþinere reciprocã decât din separare, deºi,
fãrã valori împãrtãºite, pe direcþia exclusivã a intereselor economice naþionale
imediate, aflate în concurenþã ºi nu în convergenþã, nu ne putem recunoaºte
mutual drept europeni ºi nu se întrezãreºte mare lucru din ceea ce ar putea oferi
un viitor comun, care poate ajunge în pericol de a-ºi pierde semnificaþia.
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