METODE SI TENDINTE iIN ANTROPOLOGIA POLITICA

ION GOIAN

Antropologia politicd, cu sensul general de studiu comparativ al organizarii
politice in diverse societati, este o parte importantd a studiului teoretic al socie-
tatilor umane. Ca atare, de la Platon §i Aristotel, in antichitatea greaca, la Hobbes
si Montesquieu, in perioada moderna, literatura consacratéd acestei problematici
s-a amplificat fard incetare. Odatd cu dezvoltarea autonoma a cercetarilor de an-
tropologie sociala §i culturala, capitolul consacrat aspectelor politice nu va lipsi
din cele mai multe lucrari de acest fel. Insa intr-un sens restrans, bine pre01zat
care se refera in special la studiul comparat al comportamentului politic in dife-
rite culturi, antropologia politica s-a constituit ca discipling, in cadrul sistemului
studiilor antropologice, abia catre jumatatea secolului al XX-lea. O data consa-
cratd este anul 1940, cind apare volumul African Political Systems editat in
colaborare de Meyer Fortes si E.E. Evans-Pritchard. In studiile publicate in acest
volum este dezvoltata notiunea de sistem politic §i sunt analizate deosebirile in-
tre doud mari tipuri de organizare politica a societatilor umane: societati fara stat
$1 societati in care existd stat.

{n prealabil, insa, in contextul studiilor de antropologie au fost elaborate prin-

- cipalele orientari metodologice ale disciplinei: cercetarea cauzalitdatilor socio-cul-
turale, analiza comparativd, cercetarea functionalist-sistemicd, metoda tipolo-
gicd (aplicata indeosebi culturilor politice), metoda observatiei participative,
analiza structurald, abordarea hermeneuticd $i reconstructia logicd a modelelor
culturale. Evident, toate aceste demersuri metodologice se aplicd nu numai in
cercetérile de antropologie politica, dar si in alte discipline antropologice. De
altfel, autonomia disciplinelor este doar un moment in dialectica studiului antro-
pologic, momentul urmator fiind integrarea rezultatelor obtinute pe linia fiecarei
discipline intr-o viziune de ansamblu asupra fenomenului uman.

O problema pe care o ridicd antropologia politica este reconstructia concep-
tului de politic, in legatura cu aspectul lui comportamental. In lumea occidentala
contemporand, semnificatia termenului pare a fi clara si ea este legata in special
de notiunea de democratie, asa cum este ea inteleasa in culturile respective. In
fond, democratia — in acest inteles — este o tehnica de elaborare si legitimare
a deciziei politice si, in acelasi timp, o tehnica de a gestiona conflictele care apar
intr-o societate.

Se poate spune ca democratia de acest gen si-a dovedit in ultimele doua secole
virtutile care au dus la eliminarea in buna masura a surselor de conflict din so-
cietatea de tip industrial (sau cel putin la reducerea potentialului exploziv al a-
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cestor conflicte). In acest sens, teoria politicd s-a maturizat suficient pentru a per-
mite o analiza stiintificd a acestor aspecte. Insa cei mai multi autori scapa din ve-
dere faptul ca umanitatea se indreaptd in prezent cdtre noi modele de organizare
socio-culturald, datoritd unor procese convergente: globalizarea economiei, li-
mitarea resurselor naturale, schimbari tehnologice radicale (informatizarea so-
cietdtii, dezvoltarea exploziva a comunicatiilor, controlul comportamentelor so-
ciale, biotehnologiile etc.), modificarea relatiilor de putere la nivel global (tre-
cerea catre 0 posibila lume unipolard), schimbarea distributiei geografice a acto-
rilor strategici etc. In acest nou context este previzibil faptul ca modelele tradi-
tional recunoscute ale stiintei politice se vor dovedi in buna masura depasite de
noile realitati antropologice. Omul secolului al XXI-lea va fi destul de diferit —
in privinta comportamentelor sale culturale, desigur, nu in ce priveste esenta sa
umand — de omul societatii industriale, agsa cum a fost el modelat de procesele
care s-au desfasurat in ultimii aproximativ doud sute de ani.

In acest punct intrd in joc noile cercetari de antropologie, in general, si de
antropologie politica in particular. Ce va fi politicul n aceastd noua societate?
Cum vor evolua comportamentele politice? Cum se vor modifica institutiile po-
litice in contextul aparitiei unor noi culturi politice? Care va fi rolul statului?
Cum vor arita raporturile dintre statele nationale si noile entitéti politice supra-
nationale (de pilda, Uniunea Europeana)? Se mai justifica rolul partidelor poli-
tice ? Care vor fi relatiile politicului cu alte aspecte ale noii culturi emergente (de
pilda, cu religia, cu stiinta etc.)? Va mai avea politicul o functie integratoare in
cadrul noilor structuri sociale? Va mai fi sistemul politic cadrul privilegiat in
care se impune controlul social asupra indivizilor? Cum vor arita noile relatii
intre indivizi §i comunitatile in care ei traiesc? Care este natura identitdtilor poli-
tice? Acestea sunt doar céteva dintre chestiunile pe care le ridica o abordare pro-
spectiva a antropologiei politice §i, evident, pentru a incerca un raspuns la aceste
intrebari disciplina in chestiune va trebui sd-si revada conceptele si arsenalul de
metode.

Este cert faptul ca antropologia politica va avea in urmatoarele decenii un
vast spatiu de cercetare si, probabil, la niveluri de conducere ale societatii se va
intelege necesitatea consilierii antropologice in proiectarea deciziilor politice,
dimensiune relativ neglijatd in prezent. Ajunge sa ne gindim la surpriza cu care
a fost intampinata aparitia unor noi surse de conflict §i a unor manifestari (unele
cu caracter dramatic §i spectacular, ca recentele evenimente legate de terorismul
global) ale conflictului intre culturi, desi acestea erau intru totul previzibile din
perspectiva antropologiei politice.

In acest context, ar fi de amintit faptul cd multa vreme consilierea antropolo-
gicd a jucat un rol extrem de important in administrarea vastelor imperii colo-
niale ale Frantei si Marii Britanii (de altfel, dezvoltarea cercetarilor de antropo-
logie, in special britanice, trebuie legatd, asa cum s-a spus, de interesele colo-
niale ale marilor metropole coloniale). Deosebirea insdsi dintre abordarea etno-
logica si, respectiv, antropologica a studiului culturii in cele doua tari este legata
de deosebiri de strategie Tn administrarea teritoriilor coloniale, cu consecinte
deosebite pentru actul administrativ. In cazul Frantei, perspectiva din care au
fost privite chestiunile coloniale a fost una etnografica, implicand sublinierea
distantei culturale intre metropola si colonii. S-a preferat impunerea modelelor
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culturale din afara, prin functionari trimisi din metropola, ceea ce a provocat nu
o data conflicte locale, functionarii fiind perceputi ca oameni straini comunitatii
locale, impusi prin forta acesteia. Marea Britanie a adoptat in administrarea im-
periului sdu modalitatea opusa, care s-a dovedit mult mai eficientd. Adminis-
trarea sistemului administrativ in colonii a avut la baza ideea cooptarii elitelor lo-

cale ca mediu de transmitere a deciziilor la nivel local. Copiii seﬁlor comunitdti-
lor traditionale au fost educati in scolile organizate de metropola, in spiritul valo-
rilor culturale britanice. In aceasti strategie diferita se exprima, in fond, diferen-
fa dintre abordarea etnografica si cea antropologlca Rezultatul a fost atenuarea
dimensiunii conflictuale si eficienta sporita a actului de administratie. In mod
similar, cercetarea antropologica in Statele Unite a servit in mod direct (si, de
altfel, a fost finantata in acest sens) interesele statului federal. De aceea, cerceta-
rile numeroase care s-au desfasurat in comunitatile locale ale amerindienilor au
condus la dezvoltarea unui mod specific de a privi chestiunile minoritatilor lo-
cale. Nu intAmplator, cursurile de antropologie sunt in prezent printre cele mai
frecventate in universitatile din Statele Unite, ele confirméand traditia unei impli-
cari a consilierii antropologice in actul deciziei politice §i administrative.

Urmind evenimentelor din anul 1989 si prabusirii sistemului comunismului
in Europa de Est, s-au produs importante transformari in relatiile internationale.
O serie de tari, printre care §i Roménia, se gasesc intr-un proces de integrare in
noi structuri economice §i politice la nivel transnational. Factorii de decizie care
au Incercat sa influenteze si sa dirijeze acest proces par a fi pornit de la o filoso-
fie a integrarii foarte simplificata, conform céreia integrarea inseamna un trans-
fer de institutii politice (in sensul cel mai larg al termenului, incluzénd, de pilda,
si ceea ce se numeste conventional acquis-ul comunitar) din Vest in Est. In anu-
mite cazuri, neglijandu-se specificul unor economii in tranzitie catre modelul
economiei de piata, institutii precum Fondul Monetar International sau Banca
Mondiald au conditionat relatiile lor cu aceste tari de realizarea unor standarde
economice si financiare specifice unor economii foarte dezvoltate. Este evident
ca aceste institutii au fost prea putin interesate de consecintele pe termen lung pe
care asemenea gen de conditionari l-ar putea avea asupra factorului uman.

Cercetari concrete de antropologie politica au arétat, totusi, ca acest mod de
a vedea chestiunea nu este cel mai adecvat (dar trebuie s remarcam faptul ca
aceste cercetdri sunt opera unor antropologi occidentali!; daca in tarile est-euro-
pene in chestiune s-ar fi desfasurat studii serioase pe aceasta temd, probabil ca
rezultatele ar fi fost si mai interesante. Din pacate, finantarea in Europa de Est a
cercetdrilor de antropologie este considerata inca un lux).

In general, antropologia politica poate oferi o reinterpretare a sensului institu-
tiilor in contextul unei culturi politice, ceea ce ar permite depasirea unei viziuni
simplist-pragmatice asupra problgmaticii reconstructiei institutionale a societatii
in tarile din Estul european. Conditia esentiala, sub raport metodologic, este aceea
de a admite un studiu pe mai multe paliere, de la acela al faptelor la generalizari
mai complexe, integrand o abordare interpretativd a antropologiei. Trebuie sa
admitem astazi faptul ca antropologia politicd nu se mai poate rezuma doar la
aplicarea unui singur palier metodologic, in spiritul reductionist, care a caracte-
rizat multd vreme cercetérile de acest tip, cand, de pilda, se credea ca se pot ob-
tine legitati antropologice doar prin simpla aplicare a metodei comparative (tra-
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tand, de exemplu, statistic datele obtinute). in prezent stim cd asemenea incerciri
sunt mai degraba futile exercitii de abilitate demonstrativd care nu pot oferi
decat pseudo-legitati antropologice. Orice fapt antropologic, cum remarcd de
altfel si Mondher Kilani2, trebuie reconstruit ca un obiect teoretic inainte de a fi
supus lecturii unei antropologii interpretative.

Antropologia, n general, si probabil in special antropologia politica, trebuie
considerate in primul rdnd ca exprimand necesitatea unei priviri critice si inter-
pretative asupra faptelor cercetate. Cu alte cuvinte, sensul prim al demersului
antropologic trebuie sé fie acela de a descoperi ceea ce reprezinta partea de pre-
judecata, de presupozitii primite necritic, de autoamégire prezenta in spiritul fie-
cdruia, dar mai ales in spiritul omului politic, atit de preocupat sé construiasca
mituri efemere si s le utilizeze 1n interesul unor strategii de moment. Daci acti-
vitatea politicd de fiecare zi este perceputa adesea ca o artd a compromisului,
perspectiva antropologica asupra aceleiasi activitati o poate feri sd devina o arta
a compromiterii cauzelor bune prin metode mai putin bune sau prin perpetuarea
unor prejudecati fard suport cu privire la partenerii de dialog ai omului politic,
cu privire la motivatiile sale sau ale celorlalti. Nu de putine ori, viata politica este
teatrul unor confruntiri nu fntre idei, ci intre mentalitati $1 pre]udecatl ireducti-
bile. In Romania, aceasta pare a fi nu exceptia, ci regula in ultimii ani. Daca in
ce priveste generatule mature aceste aspecte au motivatiile lor si par de neinla-
turat, nu la fel stau lucrurile cu privire la noile generatii chemate sa intre in
activitatea politici. In cazul acestora, o cultura politica de buna calitate trebuie
sustinuta §i printr-o educatie in spmtul critic pe care il ofera perspectiva antropo-
logica n analiza situatiilor concrete din activitatea politica. De aceea, nu trebuie
sd vedem metodele antropologiei politice ca pe niste instrumente pe care le uti-
lizdm cand avem de rezolvat o situatie concreta, dupa care le punem la loc in
sertarul cu instrumente. Exista tendinta de a privi chestiunea metodelor in disci-
plinele socio-umane din aceasta perspectiva pragmatica, din care sensul lor iese
cu totul denaturat. De pilda: exista o anume problema concretd — imediat re-
curgem la metoda X sau Y si lucrurile sunt rezolvate. In cutare caz, aplicim me-
toda comparativd, in altul, metoda observatiei participative etc. Daca lucrurile
sunt vazute din aceastd perspectivd imediat-pragmaticd, suntem evident in fata
unei grave denaturari a sensului pe care problematica metodologiei il poate avea
in disciplinele socio-umane. De fapt, metoda nu este o cheie care actioneazi
asupra obiectului; ea actioneaza — cel putin in domeniul cunoasterii socio-uma-
ne — asupra intélnirii dintre factorul uman si obiectul studiului sau. Metoda im-
piedica pe cel care o aplica sa construiasca fals obiectul pe care il supune proce-
durilor analitice si sintetice de cunoastere. Ea este, ca sa spunem astfel, un exer-
citiu de luciditate, daca nu de umilitate si nu trebuie tratatd — cum existd uneori
tendinta — drept o cheie universala, care deschide orice usa. Cum scria si Claude
Lévi-Strauss, 1n experienta pe care o ofera cunoasterea antropologici, ,,observa-
torul se recunoaste ca fiind propriul sdu instrument de observatie; in mod evi-
dent, el trebuie sa invete sa se cunoascd, sa obtina de la un sine-insusi care se re-
veld ca un altul celui care il utilizeaza, o evaluare care va deveni parte integranti
a observarii celorlalti*3.

Avand in vedere aceste cateva observatii, trebuie spus ca antropologia politica
a progresat in ultimii ani sub raportul metodologiei de la o perspectiva compara-
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tiv-clasificatorie citre o abordare mai nuantata, incluzdnd o importantd dimen-
siune hermeneutica. Cercetarea fenomenului politic s-a deplasat de la abordarea
unei clasificari a institutiilor politice catre interpretarea rolului §i motivatiilor
actorilor jocului politic. Un moment esetial in aceastd deplasare de rosturi il con-
stituie ceea ce un antropolog francez, Henri-Pierre Jeudy, numea# ,,inventarea
alteritatii* (si, adauga el) ,,istoria antropologiei este o victorie a acestei recunoas-
teri a alteritatii impotriva unei tendinte pozitiviste i universaliste care consta in
a reduce Altul la Identic*S. Aceastd recunoastere a alteritdtii ca legitima, ca
ficand parte din diversitatea inerenta lumii umanului, este, totodata, pentru di-
mensiunea politica — dimensiune pragmatica prin excelentd — o incitare la
recunoasterea legitimitatii a ceea ce este nou, la depasirea modelelor universal
admise. In mod firesc, insusirea acestei dimensiuni antropologice de catre omul
politic ar trebui sa duca la o mai mare deschidere a acestuia catre abordarea crea-
tiva a chestiunilor cu care se confrunta, la depasirea exclusivismelor i a cligeelor
de gandire si de actiune.

O inovatie de ordinul metodei de géndire, dar si a metodei de a expune rezul-
tatele studiilor de antropologie politica, este constituirea unui cadru contextual,
raportarea la un ,,spatiu politic, la un ,,loc politic*, integrarea politicului intr-un
.spectacol“. Este ceea ce multi autori numesc teatralizarea politicului. In fond,
toate acestea se bazeaza pe observatia cd activitatea politicd nu se desfagoara
intr-un spatiu vid al imaginatiei, ca politicul, simbolicul, ritualizarea, dramatur-
gia se intrepatrund in viata cotidiana §i acest fapt explica multe dintre aspectele
mai obscure pe care ,stiinta politica“, dacé nu le poate descifra insemnatatea, le
expediaza dispretuitor cu eticheta de ,,aspecte irationale ale vietii politice. Cu
atat mai mult Intr-o societate a informatiilor si intr-o societate mediatica prin ex-
celentd, asa cum este societatea noastra, politicul nu poate fi tratat din perspec-
tiva adesea prea rigida a politologiei traditionale®.

In concluzie, se poate observa ca problematica metodologica in antropologia
politicd se dovedeste a fi solidara cu transformarile pe care le cunoaste societa-
tea contemporana. Aceasta deoarece §tiinta contemporana, in genere, tinde sa re-
duca decalajul — inevitabil, de altfel — dintre realitatea sociald a epocii noastre
si teoria care incearca sa traduci aceasta realitate n concept. In cazul antropolo-
giei politice, acest decalaj se traduce §i prin reflectia platoniciand cu tenta de
paradox: o societate ideala nu este posibila decat daca e guvernata de intelepti;
dar inteleptii sunt, de cele mai multe ori, situati intr-o lume a ideilor, deci in afara
spatiului politic.

NOTE
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