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Abstract. Jacques Bainville is an important French historian, author of
many geopolitical writings, but little known in Romania. Close to L’ Action
francaise, he is a connoisseur of Romania, about which he writes a series
of interesting articles in the magazine mentioned. Bainville is remarkable
for its geopolitical analyzes, the correctness of which is detached outlook
on reignite of the Second World War.
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Istoricul si academicianul francez Jacques Bainville (1879-1936) este aproape
necunoscut n Romania, desi a scris despre Romania si a facut-o cu pasiune, ba
chiar cu dragoste am spune, fara sa vrem sa cadem in patetism. in istoriografia
noastra, o scurta referire la el gasim intr-un articol al profesorului Gheorghe Bu-
zatu (,,Despre individ in fata raului absolut (3)*“ — articol aparut in revista de
limba romana AGERO din Germania, Stuttgart), dar este o simpla mentionare a
numelui sau, nimic mai mult, in contextul unei discutii despre dictatorii europeni
de frunte ai secolului XX, Stalin, Hitler, Mussolini. Aceeasi referinta succinta se
gaseste, practic, si in volumul Europa in balanta fortelor 1919-1939, semnat de
Marusia Cirstea si Gheorghe Buzatu, aparut la Editura Mica Valahie in 2007.

Un alt istoric, Gheorghe Ceausescu, il pomeneste intr-un articol din 2006
(,,Epoca delatorilor, Romdnia literard nr. 36), dar la fel de meteoric.

Vom vedea ca situatia nu era aceeasi in perioada interbelica. Inainte de raz-
boi, In 1939, la trei ani dupa moartea sa, 1i apare in traducere roméaneasca, in do-
ua volume, celebra sa Istorie a Frantei, la editura Nationala-Ciornei, in talma-
cirea lui Petru Manoliu2, iar in timpul razboiului, in 1943, ii apare traducerea in

* CS I dr. la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al Academiei Romane; conferentiar
universitar la Facultatea de Sociologie-Psihologie a Universitatii ,,Spiru Haret™.
Studiul de fata a fost prezentat la Conferinta anuala a Institutului de Stiinte Politice si Relatii Interna-
tionale al Academiei Romane, Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Petru Manoliu a fost un scriitor, publicist si traducator botosanean. Nascut in 1903 si decedat in 1976,
el a fost, la randul lui, o figura interesanta a literelor roméanesti. A lucrat ca redactor la Bilete de papagal,

Rev. St. Pol. Rel. Int., X, 3, pp. 65-76, Bucuresti, 2013.



66 CRISTI PANTELIMON 2

doud volume a lucrarii Napoleon, Editura Scoalelor, Craiova. Traducerea este
semnatd de Laurentia Zeuleanu.

Un autor care, iata, incepuse sa fie tradus la noi in preajma si in timpul celui
de-al doilea razboi mondial, dar care dispare aproape complet din campul de in-
teres al stiintelor sociale (in primul rand al istoriei si al relatiilor internationale)
dupa razboi. Daca ne gandim la activitatea sa publicistica si la orientarea poli-
tica, desigur, 1n cazul nostru, adica al Romaniei, nu este o surpriza. Poate insa
parea surprinzator ca acest autor, care a fost extrem de fecund si al carui stil
elegant face si azi deliciul celui care il citeste, a avut o soarta asemanatoare si in
patria sa. Nici Franta nu I-a cultivat pe Bainville, motivele fiind desigur com-
plicate. Astazi, exista tentative de readucere a sa in constiinta publicului francez.
Ele merita mentionate. Christophe Dickes este un istoric care s-a specializat in
opera lui Bainville. El a publicat recent o serie de texte ale acestuia sub titlul
Jacques Bainville. La monarchie des lettres. Histoire, Politique & Littérature,
Robert Laffont, 2011. La intrebarea de ce Bainville a fost trecut intr-un adevarat
con de umbra, acesta considera ca autorul francez a suferit datorita apartenentei
sale la gruparea maurrasiana de la L’Action frangaise, unde de altfel a avut un
rol esential. Asa-zisul ,,sindrom Vichy* ar putea fi deci de vina pentru tacerea
suspecta ce-l inconjoara de multa vreme pe istoricul francez? Numai ca, asa cum
subliniaza Dickés Intr-o convorbire cu Damien Le Guay, Bainville nu s-a ,,re-
marcat“ prin nicio exagerare ideologica: el n-a fost nici rasist, nici antisemit, nici
chiar polemist exagerat. El nu a atacat pe nimeni si n-a participat la nicio actiune
violenta. Monarhist, Bainville a descris, cu totul obiectiv, ce-a de-a treia Repu-
blica. Bainville era un intelectual si un istoric, de un echilibru aproape perfect.
Intre cele doua razboaie mondiale el a fost cel care a prevazut alunecarea Ger-
maniei pe panta nationalismului cunoscut, reunificarea cu Austria si, in cele din
urma, cel de-al doilea razboi mondial. A fost, desigur, un adversar al nationalis-
mului german si, din aceasta ,,calitate®, a fost citit de Hitler. Un astfel de autor
meritd oare un loc atidt de neinsemnat in istoria intelectuala postbelica? Din
punctul de vedere al Frantei, desigur ca nu (iata ca fenomenul debilizarii me-
moriei colective si ,,uitarii“ personalitatilor exemplare ale trecutului nu este ca-
racteristic numai culturii romane, ci si unei culturi mult mai ,,avansate®, cum
este cultura franceza). Dar daca Jacques Bainville merita a fi recuperat in Franta,
oare de ce ar merita sa amintim despre el astazi in Roméania? Are vasta sa opera
o valoare actuala din perspectiva noastra? In randurile ce urmeaza vom incerca
sa aratam ca raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ.

Jacques Bainville a fost un autor extrem de prolific3. Opera sa este vasta: zeci
de volume (in jur de cincizeci!), antume si postume, cele mai multe cu caracter

Curentul (intre 1930-1933), Lumea romdneascd (1938-1939), Timpul (1940-1944) etc. in 1939 ii apare
romanul Moartea nimanui, despre care G. Calinescu va spune ca are ceva din atmosfera proletara a scrierilor
lui G. M. Zamfirescu. Dupa razboi se ocupa numai de traduceri: Corneille, Jacques Bainville, Thomas Mann,
von Chamisso. A intretinut o vasta corespondenta cu Emil Cioran. Se poate spune ca este unul dintre cei care,
cu modestie, au trudit la ridicarea generatiei interbelice, fenomen atat de glorios al culturii noastre nationale,
inca insuficient explorat. A fost arestat si i s-a interzis sa mai scrie in presa, in 1945, datorita ,,articolelor cu
caracter antidemocratic*. Este, asadar, un alt sacrificat, putin cunoscut, al perioadei proletcultiste.

Opera sa cuprinde, printre altele: Les conséquences politiques de la paix (1920) — scrisa in oglinda cu
celebra The Economic Consequences of the Peace (1919) a lui Keynes; Les Dictateurs (1935); Histoire de
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istoric, dar si lucrari de geopolitica sau teorie politica, jurnale, lucrari despre
critica literara>. Este ales membru al Academiei Franceze in 1935, ca succesor al
lui Raymond Poincaré. Apropiat de Charles Maurras, pe care-1 intdlneste in
1900, el este unul dintre cei mai importanti autori ai L 'Action frangaise, asa cum
am mai amintit. Monarhist convins si nationalist moderat sau ,,defensiv*, cum
va spune el, Bainville este o figura de prima marime a interbelicului francez si
european.

Ne propunem sa schitam aici contributia lui Bainville la tabloul geopolitic
framantat de dupa primul razboi mondial. In acest context international, Ro-
mania parea a juca un rol important, n sensul in care era un stat avantajat de Tra-
tatul de Pace de la Versailles. Romanii pareau binecuvantati de soarta...

Una dintre lucrarile de geopolitica ce se vor dovedi profetice este Les
Conséquences politiques de la paix, publicata in 1920. In aceasta lucrare, inru-
dita oarecum cu mai bine cunoscuta The Economic Consequences of the Peace
a lui Keynes, Bainville da masura calitatilor sale de analist al relatiilor interna-
tionale. In randurile de fata nu ne vom ocupa decat de doua lucrari ale academi-
cianului francez (desigur, pe scurt), una fiind Consecintele politice ale pdcii, iar
cealalta Rusia si bariera Estului.

Consecintele politice ale pdcii este o carte critica la adresa Tratatului de Pace
de la Versailles. Critica aceasta era, de altfel, destul de raspandita in mediile
franceze ale vremii. Contrar parerilor si ideilor lui Keynes, pentru care impor-
tante erau consecintele economice ale pacii®, pentru Bainville contau atunci mai
mult rezultatele politice ale acesteia. El nu neaga importanta economiei si a echi-
librului economic al Europei, dar este de parere ca economia nu trebuie sa joace
un rol mai important decét politica in analiza situatiei europene. Inca de la pri-
mele pagini ale cartii, Bainville avanseaza ca posibila o noua izbucnire a con-
flictului, adica a unui nou razboi mondial, ,,in aceleasi conditii“. Experienta lui
1870 si 1914 era prea dura pentru ca un istoric sa nu se teama de o repetare a a-
celor evenimente.

Chestiunile concrete legate de trasarea granitelor sunt considerate in cartea de
care vorbim extrem de discutabile. Astfel, desi declarasera ca state ca Austro-
Ungaria (formata din nationalitati diferite) nu trebuiau sa existe, aliatii au con-
stituit imediat un astfel de stat ciudat, Ceho-Slovacia. Tratatul de baza, cel de la
Versailles, este un ,,monstru®, spune autorul francez. Germania pierde aproxima-
tiv 100 000 km patrati, dar 1n interiorul acestei suprafete diminuate sunt concen-
trati saizeci de milioane de germani. Unitatea germana este astfel intarita, afirma
Bainville, iar procesul de centralizare si victoriile obtinute de Prusia de-a lungul
vremii au fost cu aceasta ocazie continuate... Tentatiile centrifuge ale populati-

deux peuples continuée jusqu’a Hitler (1945) — prima editie apare in 1915; Napoléon, (1931) etc. Asadar, un
istoric dublat de un geopolitician, un autor extrem de prolific, dar si profund.
4 Cumar fi Réflexions sur la politique, Plon, 1941.
Un exemplu: Le Critique mort jeune, Editions du Monde moderne, 1927.
6 Keynes era convins ca germanii au inteles ca razboiul nu este o ,,afacere profitabila“. in plus, era de pa-
rere ca nemtii nu sunt belicosi din fire... Aceste erori de apreciere si, mai ales, judecata strict economica asupra
razboiului i se par, pe buna dreptate, impardonabile lui Bainville.
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ilor germane au fost prin acelasi tratat descurajate, lucru care nu este in regula:
»tratatul ia totul Germaniei, mai putin principalul element, care este puterea poli-
tica, generatoare a tuturor celorlalte®, spune istoricul francez.

Garantia tratatului era dezarmarea Germaniei. Cei care au gandit o atare ga-
rantie au crezut ca Germania a declansat razboiul datorita capacitatilor militare
excelente pe care le avea. O Germanie fara armata va deveni, prin urmare, o Ger-
manie pasnica. O astfel de eroare de gandire facuse si Napoleon in legatura cu
Prusia, iar acum era repetata de Clemenceau, Lloyd George si Wilson. Dar era o
eroare ,,normala“ (fireasca logic), atata vreme cat si acestia din urma si cel dintai
se hraneau cu ideile generale ale secolului al XVIlI-lea. De fapt, ne spune
Bainville, militarismul este chiar natura profunda a Prusiei, care acum se con-
funda cu Germania. Si nu trebuie uitat ca, inainte de a deveni un pericol pentru
Europa, militarismul prusac a fost un pericol pentru Germania. In plus, chiar
daca a fost amputata teritorial, Germania a fost afectata mai ales in zona orien-
tala, in favoarea Poloniei, stat slab, care nu va putea rezista tentatiilor germane
de revenire In zona Koenigsbergului. Statele noi, aparute in urma tratatului de la
Versailles, sunt extrem de vulnerabile in fata acestei Germanii dornica de re-
vansa. Nefiind prevazator in ce priveste astfel chestiuni care se vor ivi 1n viitor,
Tratatul de la Versailles nu este un tratat politic, spune Bainville, convins ca res-
pectivul tratat era extrem de deficitar la capitolul previziunilor (pentru el, poli-
tica Insemna prevedere). Pledoaria lui Bainville este pentru ceva ce Versaillesul
n-a putut realiza, anume o fragmentare politica a Germaniei, singura care ar fi
putut fi o garantie suficienta pentru pacea europeana. Dar cum principiile wilso-
niene despre autodeterminarea popoarelor au invins, aceasta idee nu a putut fi
pusa la masa negocierilor. Este adevarat, ea pare o idee invechita (Bainville 1l ci-
teaza pe Thiers’, care spunea ca principiul esential al politicii europene ar trebui
sa fie o Germanie formata din state independente, legate Intre ele printr-o simpla
legatura federala — acest lucru ar fi fost spus cu sase saptamani inainte de
Sadowa$), dar ea ar fi putut fi reluata daca s-ar fi dorit. Insa acest lucru nu s-a
intamplat.

Bainville gaseste ca e logic ca Germania sa caute sa se refaca dupa razboi si,
ceea ce avea sa se intdmple in 1938, sa anexeze si Austria prin celebrul Anschluss.
Caci daca Imperiul Austro-Ungar a fost capabil sa tina departe de patrie cateva
milioane de germani, nu acelasi lucru se va putea petrece cu mica republica a
Vienei. Ea va intra natural in sfera de gravitatie a Germaniei. Principiul natio-
nalitatilor, invocat atat de mult in cadrul Tratatului de la Versailles, nu s-a aplicat
si nu se putea aplica in cazul Austriei, caci ar fi insemnat ca Germania, tara in-
vinsa si pedepsitd, sa obtina noi teritorii. Insa acest principiu isi vadeste cu
aceasta ocazie limitele. Caci ar fi fost firesc sa se aplice si in cazul Austriei si
aceasta sa intre in componenta Germaniei. Ideile wilsoniene, spune Bainville, nu
sunt decat un ecou al celor ale lui Napoleon al Ill-lea si ale Iui Jaurés. Dar a ju-

7 Adolphe Thiers (1797-1877), avocat, istoric, jurnalist si om politic francez, membru al Academiei Fran-
ceze din 1833.
Batalia de la Sadowa (1866) sau razboiul germano-german a opus Prusia, Austro-Ungariei. Prusia a iesit
invingatoare.
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deca Germania in termeni democratici si liberali e o eroare. Germania unificata
a fost mereu un pericol pentru Franta, in timp ce singura perioada in care cele
doua popoare au trait in pace a fost cea a secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea,
cand Germania era o federatie de state mici si disjuncte. Coridorul Danzigului
este, asa cum am amintit deja, un alt punct slab al Tratatului de Pace. O Germa-
nie unificata, ca cea de dupa razboi, nu va ezita sa reintre in posesia zonei orien-
tale a Prusiei.

In concluzie, Tratatul de Pace de la Versailles are cateva puncte slabe, din
perspectiva Frantei:

Germania de dupa Versailles este o Germania unificata din cauza datoriei de
razboi care trebuie platita Tn mod egal de toti germanii. Aceasta datorie urma sa
fie platita in cateva zeci de ani, iar generatiile de germani care nu au fost martore
la razboi nu vor intelege de ce sunt obligate sa faca sacrificii pentru o tara straina.

O alta parte sensibila a tratatelor, poate cea mai importanta, tine de incapaci-
tatea teoretica si practica a aliatilor de a sparge unitatea politica a Germaniei in
jurul Prusiei. O Germanie care ar fi fost incurajata in aspectele localiste ar fi fost
mult mai pasnica. Dar o Germanie gravitand in jurul Berlinului este o primejdie
pentru intreaga Europa.

In fine, natiunile care au profitat de pe urma pedepsirii Germaniei, in primul
rand Polonia, vor face fata cu greu dorintei acesteia de a-si relua teritoriile pe
care le considera legitime.

Dupa cum se vede, Bainville nu s-a inselat deloc in ce priveste evolutia
postbelica a Germaniei. Chiar daca nu a prevazut ascensiunea lui Hitler si forma
particulara pe care a luat-o guvernarea Germaniei (dar cine ar fi putut s-o faca la
data respectiva, in 1920?9), el a anticipat extrem de bine evolutia generala a
acesteia.

Gandind la viitorul Europei din perspectiva , linistirii“ Germaniei, Bainville
trece in revista diversele combinatii diplomatice pe care le poate incerca Franta.
Tarile nordice sunt prudente. Polonia si Austria sunt greu de gestionat ca aliante,
iar Polonia (desi este de incredere) este prinsa intre Germania si Rusia. Austro-
Ungaria nu mai exista. Ce rezulta de aici? Cea mai importanta dintre aliantele
posibile, cea cu Rusia, i se pare nesigura pentru moment. De aceea, el recomanda
aici prudenta si tatonare diplomatica. Romania este ultimul venit in seria aliatilor
si este ultima posibilitate la care se refera autorul francez. El spune in legatura
cu tara noastra ca nu poate exista un caz mai bun de alianta cu un stat si cu un
popor ale carui mijloace sunt limitate, (in sensul ca nu este o mare putere). Este
prima oara cand Romaniei i se acorda un calificativ exceptional in raport cu toate
celelalte state europene.

Totusi, statele nou aparute dupa razboi, ca Serbia, Romania, Grecia vor fi
preocupate de problemele administrative, caci provinciile noi care le-au revenit
le vor crea astfel de probleme. Ele se vor alia astfel Incat sa se apere, dar, fiind

9 Sa ne amintim ce spune un istoric german despre anvergura lui Hitler in acea perioada. In anii *20, Hitler
era ignorat la nivelul intregii Germanii, chiar si la Munchen fiind considerat un “gura sparta si un demagog™.
Pana in iulie 1921 el nu a fost decat seful propagandei “unui partid minuscul* (E. Nolte, Razboiul civil Euro-
pean. 1917-1945, pp. 103-104).
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aproape de Germania, nu vor putea face fatd unei amenintari directe dinspre
aceasta. De aceea, Mica Antanta (Romania, Cehoslovacia si Tugoslavia) a luat
repede un caracter neutru cand Polonia a fost amenintata in 1920. Romaénia are
totusi un element de stabilitate fata de multe state din zona, prin dinastia care re-
prezinta de o jumatate de secol o garantie de continuitate. Democratia celorlalte
este insa instabila.

De aceea, ideea unei bariere a statelor libere impotriva Germaniei este ilu-
zorie. Statele mici, balcanice, sunt egoiste in mod natural si vor parasi Franta
daca vor simti ca sunt in pericol.

Tratatul de la Versailles a innodat alianta germano-rusa, scrie Bainville... A-
ceasta alianta, pe care J. Michelet o visase pe vremuri (adica i se aratase ca o re-
velatie) i se pare lui Bainville cu totul naturala. Ea se naste ca urmare a dorintei
reciproce de a imparti Polonia. Deja istoria celui de-al doilea razboi mondial era
scrisa. ..

In aceasta lucrare, desi este mentionata in conditii bune, Romania nu ocupa
un loc important. Se pare ca ea nu era o preocupare majora a autorului. Cartea
se incheie cu ideea ca Franta, pentru a fi puternica si credibila in intreaga Eu-
ropa, va trebui sa-si asume rolul contrarevolutiei, adica de lupta impotriva bol-
sevismului asiatic.

In lucrarea Rusia si bariera Estului (aparuta postum, in 1937) Bainville con-
sacra o suita de opt articole Romaniei, aparute toate in L Action frangaise intre
1927 si 1934. Intreaga lucrare este alcatuita din articole aparute in revista amin-
tita, intre 1908 si 1936, anul mortii autorului.

Prefata acestei lucrari, in fond, de geopolitica, este semnata de contele de
Saint-Aulaire!9, diplomatul francez care era insarcinat cu afaceri in tara noastra
in acea perioada.

Primul articol (aparut in 1927), dedicat semicentenarului independentei Ro-
maniei, pune transant problema raporturilor de forta in Europa acelor ani, in care
criza grava a continentului incepea sa se intrevada. Surprinde realismul autorului
in ce priveste raporturile Romaniei atat cu Sovietele, cat si cu Germania. Autorul
descrie pe scurt, pornind de la discursul tinut de insarcinatul roman cu afaceri in
Franta, C. Diamandy!!, istoria recenta a Romaniei, pornind de la sosirea lui Ca-
rol I in tara noastra. Diplomatul roman a explicat necesitatea urcarii pe tron a
unui principe strain prin nevoia de stabilitate a tarii. Luptele pentru putere ar fi
amenintat integritatea tarii, de aceea s-a apelat la solutia principelui strain care,
de altfel, imediat ce a calcat pe pamant roméanesc, s-a naturalizat, “din tot su-

10 Contele de Saint-Aulaire (Auguste Felix Charles de Saint Aulaire, Conte de Beapoil) a fost un diplomat
celebru in epoca. A trait intre 1866 si 1954 si a fost insarcinat cu afaceri in Romania intre 1916 si 1918. Ales
membru de onoare strain al Academiei Romane (in 1929), a fost cel care a semnat din partea Frantei Conventia
politica dintre Romania si Antanta, in 1916. Este autorul Confesiunilor unui batran diplomat, care au fost tra-
duse la noi si au aparut la Editura Humanitas (nu in intregime) in 2003, carte in care descrie realitatile roma-
nesti din perioada primului razboi mondial. O alta lucrare a sa, Paroles franco-roumaines, a aparut in 1930 la
editura Socec and Co. in limba franceza.

Constantin Diamandy a fost insarcinat cu afaceri al Romaniei in Franta intre 1926-1930. A jucat si el
un rol important in constituirea Antantei.
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fletul”. In plus, relateaza Bainville, Diamandy a facut un elogiu fara rezerve
principiului nationalitatilor, lucru cu care autorul francez nu era intru totul de
acord: “Asemanator sabiei d-lui Prudhomme!2, el (principiul nationalitatilor —
n.n., C. P.) serveste atat la fondarea unitatilor nationale, cat si la distrugerea lor.
Daca Romania a profitat de el in trecut, nu mai exista decat un popor in Europa
care poate sa castige de pe urma lui. Este Germania. In numele principiului
nationalitatilor, ea reclama unirea cu Austria“.

In al doilea articol dedicat Romaniei, din 21 iulie 1927, este vorba despre de-
cesul regelui Ferdinand I (care se petrecuse la 20 iulie, cu o zi inainte). Meritele
incontestabile ale monarhului roman in ce priveste Marea Unire din 1918 sunt
recunoscute si scoase in evidenta prin contrast atat cu situatia geopolitica dificila
in care se gasea Romania, dar si cu sentimentele probabil contradictorii care-1 in-
cercasera pe rege Tnainte de a se hotar sa mearga in lupta alaturi de Aliati si con-
tra Germaniei. Comparatia cu regele Victor Emanuel al I1I-lea al Italiei este mai
mult decat oportuna!3. In cadrul articolului, Bainville scoate in evidenta contri-
butiile notabile ale familiei Bratianu in asigurarea fermitatii politicii statului ro-
man. Mereu alaturi de Coroana, aceasta familie era la vremea aceea o garantie
ca succesiunea puterii dupa disparitia regelui se va face in ordine. Revenirea la
putere a guvernului lon I. C. Bratianu (din 22 iunie, cu o luna inainte de moartea
regelui) putea sa-l faca pe rege sa spuna: ,,Acum pot sa mor*.

In 10 octombrie 1927, Jacques Bainville publica in L Action fran¢aise un nou
articol despre Romania, in urma unei vizite efectuate in tara noastra. Este un ar-
ticol cald, care emotioneaza. Bainville vorbeste despre romani ca despre o ruda
de departe pe care ai descoperit-o dupa foarte multa vreme si, data fiind aceasta
departare, emotia este dubla. “Santinele* ale Europei la hotarul Asiei, romanii
sunt inconjurati de vecini dusmani sau cel mult nepasatori si straini, adica de alta
ginta. Soarta Romaniei este, de aceea, teribila, spune el. Pericolul cel mare este
reprezentat, pentru noi, de vecinatatea Sovietelor. De aceea, cele doua idei care
definesc destinul politic al romanilor sunt ideea de nationalitate si ideea de
ordine. Romania nu-si poate permite luxul unei democratii, pentru ca Romania
are nevoie de autoritate, spune acest reprezentant al spiritului de finete. Desi tur-
neul sau nu putea fi lipsit de interes diplomatic, tonul lui Bainville este atat de
firesc cald, incat si noi, ca romani, avem senzatia ca ne-am regasit o ruda de de-
parte. Ca santinela la granita Asiei, Romania rezista comunismului, spune acade-
micianul francez. Dar pentru ca rezistenta aceasta sa dureze, e nevoie ca ea sa
aiba un sprijin consistent in extremul Occident. De unde intrebarea grava: Franta
va rezista ea oare?

12 Personaj literar celebru apartinand secolului al XIX-lea, prototipul burghezului parizian, apartinand lui
Henri Monnier. Expresia se refera la dubla utilizare a unui instrument ca sabia: ea poate apara, dar si distruge.
3 Italia, desi parte a Triplei Aliante, dar ramasa la inceput neutra, va intra pana la urma in primul razboi
mondial de partea Antantei, cu toata opozitia populara si parlamentara, care fortase demisia primului ministru
Antonio Salandra. Victor Emanuel a decis de unul singur intrarea in razboi a tarii de partea Antantei. Domnia
sa, foarte lunga (1900-1946) s-a incheiat dupa cel de-al doilea razboi mondial.



72 CRISTI PANTELIMON 8

Textul lui Bainville nu poate fi rezumat fara a pierde spiritul sau adevarat,
care este unul de totala empatie. De aceea trebuie sa citam:

,La aproape 3 000 de kilometri de Paris exista o tara latina, separata de noi
prin numeroase bariere, inconjurata de vecini diferiti sau ostili, care traieste cu
noi in idee si care se intreaba fara incetare: ce devine Franta? Ce gandeste
aceasta? Ce face ea? Da, stim bine, In mare, ca poporul roméan este un popor in-
rudit si prieten, ale carui afinitati naturale si elective sunt frantuzesti. Chiar si cei
care stiu asta foarte bine nu stiu destul de bine aceste lucruri daca nu au vazut si
simtit la fata locului miracolul unei tari care, la gurile Dunarii, la malul Pontului
Euxin, de-a lungul secolelor si prin toate vicisitudinile opresiunilor a pastrat
constiinta si vitalitatea unei ramuri rupte de lumea occidentala. Maurice Barres
ar fi spus ,,un bastion al Estului, cel mai avansat si cel mai expus dintre bastioane*“14.

Aceasta tara latina, care a pastrat vie constiinta originii sale, nu poate fi lasata
singurd in fata Asiei. Filosofia istoriei si geopolitica lui Bainville se clarifica
aici: lumea occidentala se sfarseste unde Incepe bolsevismul asiatic, miscarea
Sovietelor fiind, din acest punct de vedere, o revarsare a stihiilor Asiei in te-
ritoriul Europei civilizate. Aceasta perspectiva nu este deloc una simplista, iar
constituirea sau conturarea ei tine de mai multe elemente cu fine nuante.
Bainville este monarhist si antidemocrat, in limite firesti pentru un spirit de secol
XIX si pentru un istoric care, fatalmente, nu crede fara rest in formulele moderne
de organizare politica. Democratia cu orice pret nu avea cum sa avantajeze pe
termen lung o Franta care traise intr-o lume diplomatica formata de spiritul aris-
tocratic al elitelor europene ce studiasera la Paris. El recunoaste franc ca mujicul
rus, dupa cat se pare, nu vine pe lume cu nas, ochi si obligatoriu cu cultul Frantei
in inimal3. Daca Europa aristocratica era una a elitei, cea democratica nu este in
avantajul Parisului. Numarul enorm al armatelor ,,asiatice* ale Rusiei bolsevice
nu poate fi un element n avantajul Frantei: ,,legea numarului nu ne favorizeaza®,
spune el. Mai mult decat atat. Teama ca statul polonez va fi mereu o tinta in calea
Rusiei, care va imparti o astfel de prada cu Germania, aflata de partea cealalta a
Poloniei, il face pe Bainville sa se teama pe buna dreptate, pornind de la acest
fapt, ca Rusia va avea mereu interese asemanatoare cu Germania. El sustine ca
Polonia va fi mereu tinta predilecta a Rusiei, o Polonie careia Rusia nu-i iarta
»dezertarea® in lumea catolica si latina, in ciuda originii sale slave. O analiza a
slavismului intreprinsa in lucrarea Consecintele politice ale pdcii, despre care
am vorbit mai sus, 1l conduce la aceste concluzii deloc incurajatoare. De aceea,
atitudinea fata de Soviete este extrem de rezervata, daca nu chiar rece.

Astazi, cand Europa pare a fi din nou intr-un proces de reasezare geopolitica,
merita sa meditam mai profund la ideea lui Bainville ca Romania, ca bastion de
stabilitate la granita Asiei, nu-si poate permite ,,Juxul” unei democratii. Instabili-
tatea politica actuala nu este negata de nimeni. Ce consecinte putem trage din
acest fapt, avand in vedere si natura regimului din vecinatatea noastra estica,

14 Acest ,,cel mai avansat si cel mai expus dintre bastioane® nu poate sa nu ne duca cu gandul la celebra
formulare a lui Herodot despre ,,cei mai viteji si mai drepti dintre traci“. Micul imn inchinat romanilor de catre
istoricul francez ne maguleste, trebuie sa recunoastem...

Les conséquences..., p. 75.
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acea democraturd putiniana, un adevarat nod gordian, pe care diplomatia noastra
nu a reusit de 23 de ani nici macar sa-l desluseasca asa cum trebuie?

Astazi, iIn Romania, se aud din ce in ce mai multe voci (dar nu stim cat de
sincere) care pledeaza in favoarea revenirii monarhiei ca formula de conducere
statala. Bainville credea si el, desi In mod natural inclinat sa critice familia
Hohenzollern, ce reprezenta intr-un fel militarismul prusac cu care Franta se
confruntase de mai multe ori in istorie, cd monarhia din Romania a avut si are in
continuare un rol major de jucat in ce priveste stabilitatea tanarului stat roman.
Aceste lucruri trebuie amintite, pentru a avea o perspectiva mai completa, prin
ochii unui strain, a propriei noastre istorii moderne. Adesea, privirea celorlalti
surprinde mult mai bine relieful propriu decat o poate face propria ta privire...

Al patrulea articol dedicat Romaniei apare in 21 martie 1928 si se refera
foarte pe scurt la manifestatiile opozitiei fata de PNL din 1928. Ion I. C. Bratianu
incetase din viata in noiembrie 1927, prin urmare, Partidului National Taranesc,
aflat in opozitie, a inceput sa se agite pentru a prelua puterea. In perioada de
inceput a anului 1928 au avut loc adunari locale, judetene si provinciale si s-a
cerut plecarea guvernului Vintila Bratianu si organizarea de alegeri corecte. Cea
mai mare manifestatie a activistilor PNT a avut loc la 18 martie (aprox. 40 000
oameni) la Bucuresti. Deoarece Regenta nu a ascultat doleantele PNT, liderii
partidului (Iuliu Maniu si Ion Mihalache) au hotarat retragerea din Parlament si
organizarea unei adunari populare la Alba Iulia. S-a vehiculat chiar ideea unui
mars asupra Bucurestiului, idee care a fost in cele din urma abandonata. Toata
povestea se va incheia In noiembrie 1928, cu venirea la putere a PNT-ului con-
dus de Maniu. Articolul lui Bainville este o dare de seama despre aceste agitatii
care nu prevesteau nimic bun din punctul de vedere al stabilitatii tarii. Mai mult,
astfel de manifestari erau vazute prin prisma unei democratii taranesti intrucatva
nefericite, banuita a fi atinsa de un nationalism orb si de demagogie inculta.

Urmatorul articol privitor la Romania (al cincilea din opt) se refera din nou
la chestiunea dinastica din tara noastra, de aceasta data mult mai specific. Arti-
colul apare n 9 iunie 1930 si se numeste ,,Testamentul anulat (Le testament
cass¢)“. Este vorba, desigur, despre succesiunea la tronul tarii dupa regele Ferdi-
nand. Se stie cd, Tn conformitate cu hotararea Adunarii Nationale Constituante
din 4 ianuarie 1926, tronul Romaniei 1i revenea, la maturitate, principelui Mihai,
in detrimentul lui Carol al II-lea. Aceste lucruri erau stipulate si In testamentul
regelui Ferdinand!®.

16 1y Codicilul Ia testamentul sau, dat in 11 ianuarie 1926, regele Ferdinand spunea: ,,A voit Domnul sa
incerce tara, pe mine si pe Regina cu o mare durere, prin renuntarea la tron a Principelui Carol. Pana la sfarsitul
vietii nu se va sterge din inima mea jalea care m-a cuprins cand m-am vazut silit sa iau act de aceasta hotarare
a primului meu nascut, constatand ca din nenorocire aceasta masura o impuneau de interesele Statului si ale
Coroaneli, care in orice imprejurare am inteles sa ma stapaneasca. (...) Hotarasc ca toata aceasta cotitate dis-
ponibila, atat imobilele de pe Valea Prahovei, cu sarcinile prevazute, ca si cele din Bucuresti, care sunt absolut
necesare viitorului rege, sa revina urmasului meu pe tronul Romaniei din familia mea, iar in timpul minoritatii
sale sa se bucure de folosinta si de veniturile lor iubita mea sotie Regina Maria. (...) Facut la Bucuresti in un-
sprezece ianuarie una mie noua sute douazeci si sase, scris si iscalit cu propria mea mana.

FERDINAND*
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Insa, cu ajutorul lui Maniu, Carol al II-lea revine pe tronul tarii in data de 8
iunie 1930.

Articolul lui Jacques Bainville este o scurta istorie a coroanei regale de la Ca-
rol I la Carol al II-lea cel revenit pe tron. Opinia sa este ca revenirea lui Carol al
II-lea pe tron nu era decat o manevra prin care luliu Maniu incerca sa conso-
lideze PNT-ul in fata PNL-ului. Dar mai reprezenta ceva. Un semnal de alarma:
intr-o Europa in care se distrug si se schimba testamente regale, ce vremuri pot
sa vina? Si ce schimbari? Istoricul francez face o paralela cu cazul lui Carol I al
Austriei, ultimul imparat al Austro-Ungariei, al carui fiu, Otto, ar putea sa preia
modelul Iui Carol al II-lea si sa doreasca sa revina pe tronul Ungariei (in pa-
ranteza fie spus, aceasta premonitie nu s-a confirmat, Otto, fiul lui Carol I a mu-
rit in 2011...). In finalul articolului, autorul face o trimitere rapida la evacuarea
din Mayence, Renania, care tocmai avusese loc. Franta lasa loc remilitarizarii
Renaniei de catre Hitler... sase ani mai tarziu.

In 1931 au avut loc alegeri in Romania. Este ocazia unui nou articol (cel de-al
saselea) aparut in L’ Action frangaise sub semnatura lui Bainville. El se cheama
Alegeri in Romdnia si apare in 4 iunie 193117, Bainville vorbise deja despre
sistemul rotativei guvernamentale de la noi, pe care il asemuia cu cel din Spania.
Si de aceasta data se refera la el, afirmand ca nimic nu s-a schimbat din acest
punct de vedere. El este chiar de acord cu acest sistem aparent antidemocratic,
in care guvernul care organizeaza alegerile 1si acorda o prima la urne. Explicatia
pentru aprecierea ,,democratiei originale” de la noi este interesanta:

,In adevarata doctrina a guvernamantului reprezentativ, majoritatea este fa-
cutd pentru a guverna, iar minoritatea pentru a controla. Dar, Tnainte de a con-
trola, e nevoie sa guvernezi. O majoritate foarte puternica pentru a exercita pu-
terea, o minoritate slaba poate, dar compusa din lideri capabili sa supravegheze
si sa controleze puterea, pentru a forma ceea ce englezii numesc ,,guvernul din
umbra“, nu sunt atat de rele. Cei Cinci, in corpul legislativ al celui de-al doilea
Imperiu faceau poate o opozitie mai eficace decat doua sute. Numai ca functio-
narea regulata a sistemului presupune mai intéi partide bine organizate, adevarate
masinarii, apoi alegatori docili, care nu tin decat foarte putin sa aiba o opinie.
Acesta este parlamentarismul aplicat unei tari care are o elitad si foarte multi
analfabeti (...) In Romania, lucrurile continua asa cum erau inainte. Multele zvo-
nuri alarmiste care s-au raspandit s-au dovedit a fi nefondate. Se pare ca Ro-
mania a facut de doua ori economie: de o revolutie si de o lovitura de stat. Asa
e mult mai bine“!8.

Portretul democratiei roméanesti interbelice este cel al unui regim care, desi
inversat fata de logica sa teoretica, este potrivit in functionare pentru conditiile
tarii. O tara care are o elita stabila si alegatori mai degraba indiferenti nu poate
respecta reteta clasica a democratiei. Ideii de opozitie populara i se substituie
opozitia unei minoritati, de fapt, o oligarhie politica ce se perinda pe rand la pu-

17 Alegerile avusesea loc la | iunie si fusesera organizate de guvernul lorga.
La Russie et la barriere de I’Est, p. 215.
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tere. lar actul de a controla puterea paleste in fata nevoii de a guverna. Guver-
narea linistita, fara schimbari necontrolate, este principiul de baza al acestui sis-
tem sui-generis. Nu altfel par a se intdmpla lucrurile cu actuala democratie ro-
maneasca. Bainville dovedeste din nou o deosebita capacitate de intelegere a
realitatilor romanesti ale vremii.

Al saptelea articol dedicat Romaniei apare in 6 ianuarie 1934 si se refera la
evenimentul dramatic al asasinarii lui I. G. Ducal®. Articolul este o incercare de
interpretare a acestei oribile crime politice. Istoricul francez afirma ca asasinarea
primului ministru liberal nu se datoreaza numai faptului ca acesta a dizolvat
Garda de Fier, ci mai ales celui ca era ferm atasat de Mica Antanta si de Franta.
Autorul aminteste faptul ca asasinatul s-a produs inainte de venirea in tara noas-
tra a regelui Boris al Bulgariei, dupa ce acesta vizitase in prealabil Belgradul.
Sugestia este ca Garda de Fier urma o politica diferita de cea oficiala a Romaniei
(reprezentata de Duca si Titulescu), anume o politicd pro-germana. Bainville
scrie ca Garda de Fier este o organizatie de inspiratie hitlerista. Interpretarea lui
Bainville pare riscanta. Insa el afirma, pe de alta parte, ca nici nu e nevoie ca
autorii atentatului sa fie cu totul constienti de consecintele actului lor (asasinarea
lui Franz Ferdinand?® a fost un astfel de act in care cei care l-au executat au
executat un plan strain de intentiile lor). Politica europeana, spune el, este du-
plicitara. Germania cauta sa fie diplomatica atunci cand e vorba de marile puteri.
Ideile hitleriste se raspandesc insa dincolo de granitele Reichului prin agitatie,
fac adepti, terorizeaza. Hitler vrea o armata — lucru de inteles. Pana una alta, el
cere de la marile puteri sa-i cedeze statele mai mici...

Ultimul articol dedicat Romaniei apare in 5 octombrie 1934. El se numeste
Marea si mica mdsurd. Articolul pune din nou problema raporturilor Romaniei
cu Germania si Franta, in contextul general european.

Romania poate fi uneori germanofila, dar acest lucru este pur conjunctural,
spune istoricul francez. In Romania, spune el, Franta este iubita pentru ea insasi,
adica dezinteresat. Politica este insa o tesatura de interese. Epoca era atat de in-
stabila din punct de vedere geopolitic, incat aliantele apareau si dispareau ca
niste efemeride. In 7 funie 1933 fusese semnat la Roma Pactul celor patru (Ger-
mania, Franta, Italia, Marea Britanie) — inspirat de dorintele revizioniste ale Ita-
liei mussoliniene, dar cumva neutralizat de Franta. Franta se pregatea sa sem-
neze tratatul franco-sovietic (acesta urma sa fie semnat la 2 mai 1935), iar aceas-
ta posibilitate facea obiectul unei judecati in articolul de fata. Articolul Incerca
sa acrediteze ideea ca Franta nu putea fi un adversar al statelor mici. Bucurestiul
nu trebuia sa se teama de Paris. Era o justificare a acestui tratat, la care si di-
plomatia noastra trudise, prin oameni ca Nicolae Titulescu? Bainville este de-
parte de cel care scria, cu paisprezece ani in urma, despre asiatismul bolsevic

19 Asasinatul avusese loc in 29 decembrie 1933 pe peronul garii din Sinaia.

20 Arhiducele Franz Ferdinand al Austriei era succesorul la tronul Imperiului Austro-Ungar, asasinat in
1914 de un sarb bosniac, eveniment care a reprezentat motivul declansarii primului razboi mondial.
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care primejduia Europa civilizata prin comunism?2!. Uniunea Sovietica devenea
un aliat al Frantei necesar in viitoarea confruntare cu Germania...

Jacques Bainville este un autor interesant. Nationalist si monarhist intr-o epo-
ca in care Franta pierdea viteza si nu mai era demult monarhie, istoric cultivat,
el poate reprezenta un model de gandire care impaca ceea ce aparent nu este de
impacat: ideea cu realitatea, subiectivitatea cu adevarul istoric, angajarea pa-
triotului cu respectul adevarului, chiar tristetea de a reprezenta o fosta mare pu-
tere cu nazuinta ca aceasta sa reprezinte un model de civilitate si cultura. Multe
puncte comune pot fi gasite cu elita intelectuala interbelica din Roménia, dar nu
numai din perioada interbelica. Daca Franta a fost iubita dezinteresat de Roma-
nia acelor vremuri, iata ca si Romania a avut parte de o atentie si o intelegere
care nu puteau veni decat din empatie. Sau, poate, chiar mai mult...
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21y prefata cartii lui Bainville, contele de Saint-Aulaire este un critic al acestui tratat franco-sovietic, ce
duce la pierderea capitalului de incredere al Frantei in Romania (dar si Polonia si Iugoslavia). Iata ce spune
Saint-Aulaire:

,,.La bouffonnerie du pacte franco-soviétique n’est pas seulement sinistre en elle-méme ; elle 1’est aussi
parce qu’elle éloigne de nous nos meilleurs amis de 1I’Europe orientale. Cette alliance contre-nature détruit nos
alliances naturelles. Elle est incompatible avec le maintien de la Pologne, de la Roumanie et de la Yougo-Slavie
dans notre systéme défensif. A cet égard, les défaillances et les erreurs du gouvernement frangais donnent
malheureusement raison a J. Bainville dans la controverse amicale que j’ai eue parfois avec lui sur la solidité
et I’efficacité de nos accords avec la Pologne et la Petite-Entente. A ses yeux, je surestimais ces accords, alors
qu’il me semblait enclin a les sous-estimer. Son scepticisme portait non sur la vitalité de ces nations - il en faut
moins pour vivre que pour ressusciter - ni sur leur fidélité envers la France, mais sur I’aptitude de notre régime
démocratique a leur assurer des garanties suffisantes pour les détourner d’en chercher ailleurs. Ayant moi-
méme été¢ témoin de I’héroisme de ces nations et de leur culte pour la France libératrice, notamment en
Roumanie dont on a dit que son attachement a « la grande soeur latine » est le seul cas vraiment passionnel de
la politique internationale, je ne pouvais croire que la France aurait jamais un gouvernement assez ennemi
d’elle-méme pour compromettre un pareil capital d’amitié, de prestige et de sécurité. Ayant longtemps
représenté la République frangaise a 1’étranger alors qu’elle avait une diplomatie nationale, je ne pouvais
I’imaginer capable de sacrifier nos meilleurs atouts en Europe en jouant, pour des raisons inavouables de
politique intérieure, la carte maléfique de Moscou®. (La Russie...,p. 14).



