
JACQUES BAINVILLE ªI ROMÂNIA
UN AUTOR „NECUNOSCUT“ DESPRE UN STAT PROMIÞÃTOR1

CRISTI PANTELIMON*

Abstract. Jacques Bainville is an important French historian, author of
many geopolitical writings, but little known in Romania. Close to L’Action
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Istoricul ºi academicianul francez Jacques Bainville (1879-1936) este aproape
necunoscut în România, deºi a scris despre România ºi a fãcut-o cu pasiune, ba
chiar cu dragoste am spune, fãrã sã vrem sã cãdem în patetism. În istoriografia
noastrã, o scurtã referire la el gãsim într-un articol al profesorului Gheorghe Bu-
zatu („Despre individ în faþa rãului absolut (3)“ — articol apãrut în revista de
limbã românã AGERO din Germania, Stuttgart), dar este o simplã menþionare a
numelui sãu, nimic mai mult, în contextul unei discuþii despre dictatorii europeni
de frunte ai secolului XX, Stalin, Hitler, Mussolini. Aceeaºi referinþã succintã se
gãseºte, practic, ºi în volumul Europa în balanþa forþelor 1919-1939, semnat de
Marusia Cîrstea ºi Gheorghe Buzatu, apãrut la Editura Mica Valahie în 2007.

Un alt istoric, Gheorghe Ceauºescu, îl pomeneºte într-un articol din 2006
(„Epoca delatorilor“, România literarã nr. 36), dar la fel de meteoric.

Vom vedea cã situaþia nu era aceeaºi în perioada interbelicã. Înainte de rãz-
boi, în 1939, la trei ani dupã moartea sa, îi apare în traducere româneascã, în do-
uã volume, celebra sa Istorie a Franþei, la editura Naþionala-Ciornei, în tãlmã-
cirea lui Petru Manoliu2, iar în timpul rãzboiului, în 1943, îi apare traducerea în
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el a fost, la rândul lui, o figurã interesantã a literelor româneºti. A lucrat ca redactor la Bilete de papagal,



douã volume a lucrãrii Napoleon, Editura ªcoalelor, Craiova. Traducerea este
semnatã de Laurenþia Zeuleanu.

Un autor care, iatã, începuse sã fie tradus la noi în preajma ºi în timpul celui
de-al doilea rãzboi mondial, dar care dispare aproape complet din câmpul de in-
teres al ºtiinþelor sociale (în primul rând al istoriei ºi al relaþiilor internaþionale)
dupã rãzboi. Dacã ne gândim la activitatea sa publicisticã ºi la orientarea poli-
ticã, desigur, în cazul nostru, adicã al României, nu este o surprizã. Poate însã
pãrea surprinzãtor cã acest autor, care a fost extrem de fecund ºi al cãrui stil
elegant face ºi azi deliciul celui care îl citeºte, a avut o soartã asemãnãtoare ºi în
patria sa. Nici Franþa nu l-a cultivat pe Bainville, motivele fiind desigur com-
plicate. Astãzi, existã tentative de readucere a sa în conºtiinþa publicului francez.
Ele meritã menþionate. Christophe Dickès este un istoric care s-a specializat în
opera lui Bainville. El a publicat recent o serie de texte ale acestuia sub titlul
Jacques Bainville. La monarchie des lettres. Histoire, Politique & Littérature,
Robert Laffont, 2011. La întrebarea de ce Bainville a fost trecut într-un adevãrat
con de umbrã, acesta considera cã autorul francez a suferit datoritã apartenenþei
sale la gruparea maurrasianã de la L’Action française, unde de altfel a avut un
rol esenþial. Aºa-zisul „sindrom Vichy“ ar putea fi deci de vinã pentru tãcerea
suspectã ce-l înconjoarã de multã vreme pe istoricul francez? Numai cã, aºa cum
subliniazã Dickès într-o convorbire cu Damien Le Guay, Bainville nu s-a „re-
marcat“ prin nicio exagerare ideologicã: el n-a fost nici rasist, nici antisemit, nici
chiar polemist exagerat. El nu a atacat pe nimeni ºi n-a participat la nicio acþiune
violentã. Monarhist, Bainville a descris, cu totul obiectiv, ce-a de-a treia Repu-
blicã. Bainville era un intelectual ºi un istoric, de un echilibru aproape perfect.
Între cele douã rãzboaie mondiale el a fost cel care a prevãzut alunecarea Ger-
maniei pe panta naþionalismului cunoscut, reunificarea cu Austria ºi, în cele din
urmã, cel de-al doilea rãzboi mondial. A fost, desigur, un adversar al naþionalis-
mului german ºi, din aceastã „calitate“, a fost citit de Hitler. Un astfel de autor
meritã oare un loc atât de neînsemnat în istoria intelectualã postbelicã? Din
punctul de vedere al Franþei, desigur cã nu (iatã cã fenomenul debilizãrii me-
moriei colective ºi „uitãrii“ personalitãþilor exemplare ale trecutului nu este ca-
racteristic numai culturii române, ci ºi unei culturi mult mai „avansate“, cum
este cultura francezã). Dar dacã Jacques Bainville meritã a fi recuperat în Franþa,
oare de ce ar merita sã amintim despre el astãzi în România? Are vasta sa operã
o valoare actualã din perspectiva noastrã? În rândurile ce urmeazã vom încerca
sã arãtãm cã rãspunsul la aceastã întrebare este afirmativ.

Jacques Bainville a fost un autor extrem de prolific3. Opera sa este vastã: zeci
de volume (în jur de cincizeci!), antume ºi postume, cele mai multe cu caracter
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romanul Moartea nimãnui, despre care G. Cãlinescu va spune cã are ceva din atmosfera proletarã a scrierilor
lui G. M. Zamfirescu. Dupã rãzboi se ocupã numai de traduceri: Corneille, Jacques Bainville, Thomas Mann,
von Chamisso. A întreþinut o vastã corespondenþã cu Emil Cioran. Se poate spune cã este unul dintre cei care,
cu modestie, au trudit la ridicarea generaþiei interbelice, fenomen atât de glorios al culturii noastre naþionale,
încã insuficient explorat. A fost arestat ºi i s-a interzis sã mai scrie în presã, în 1945, datoritã „articolelor cu
caracter antidemocratic“. Este, aºadar, un alt sacrificat, puþin cunoscut, al perioadei proletcultiste.

3 Opera sa cuprinde, printre altele: Les conséquences politiques de la paix (1920) — scrisã în oglindã cu
celebra The Economic Consequences of the Peace (1919) a lui Keynes; Les Dictateurs (1935); Histoire de



istoric, dar ºi lucrãri de geopoliticã sau teorie politicã4, jurnale, lucrãri despre
critica literarã5. Este ales membru al Academiei Franceze în 1935, ca succesor al
lui Raymond Poincaré. Apropiat de Charles Maurras, pe care-l întâlneºte în
1900, el este unul dintre cei mai importanþi autori ai L’Action française, aºa cum
am mai amintit. Monarhist convins ºi naþionalist moderat sau „defensiv“, cum
va spune el, Bainville este o figurã de primã mãrime a interbelicului francez ºi
european.

Ne propunem sã schiþãm aici contribuþia lui Bainville la tabloul geopolitic
frãmântat de dupã primul rãzboi mondial. În acest context internaþional, Ro-
mânia pãrea a juca un rol important, în sensul în care era un stat avantajat de Tra-
tatul de Pace de la Versailles. Românii pãreau binecuvântaþi de soartã…

Una dintre lucrãrile de geopoliticã ce se vor dovedi profetice este Les
Conséquences politiques de la paix, publicatã în 1920. În aceastã lucrare, înru-
ditã oarecum cu mai bine cunoscuta The Economic Consequences of the Peace
a lui Keynes, Bainville dã mãsura calitãþilor sale de analist al relaþiilor interna-
þionale. În rândurile de faþã nu ne vom ocupa decât de douã lucrãri ale academi-
cianului francez (desigur, pe scurt), una fiind Consecinþele politice ale pãcii, iar
cealaltã Rusia ºi bariera Estului.

Consecinþele politice ale pãcii este o carte criticã la adresa Tratatului de Pace
de la Versailles. Critica aceasta era, de altfel, destul de rãspânditã în mediile
franceze ale vremii. Contrar pãrerilor ºi ideilor lui Keynes, pentru care impor-
tante erau consecinþele economice ale pãcii6, pentru Bainville contau atunci mai
mult rezultatele politice ale acesteia. El nu neagã importanþa economiei ºi a echi-
librului economic al Europei, dar este de pãrere cã economia nu trebuie sã joace
un rol mai important decât politica în analiza situaþiei europene. Încã de la pri-
mele pagini ale cãrþii, Bainville avanseazã ca posibilã o nouã izbucnire a con-
flictului, adicã a unui nou rãzboi mondial, „în aceleaºi condiþii“. Experienþa lui
1870 ºi 1914 era prea durã pentru ca un istoric sã nu se teamã de o repetare a a-
celor evenimente.

Chestiunile concrete legate de trasarea graniþelor sunt considerate în cartea de
care vorbim extrem de discutabile. Astfel, deºi declaraserã cã state ca Austro-
Ungaria (formatã din naþionalitãþi diferite) nu trebuiau sã existe, aliaþii au con-
stituit imediat un astfel de stat ciudat, Ceho-Slovacia. Tratatul de bazã, cel de la
Versailles, este un „monstru“, spune autorul francez. Germania pierde aproxima-
tiv 100 000 km pãtraþi, dar în interiorul acestei suprafeþe diminuate sunt concen-
traþi ºaizeci de milioane de germani. Unitatea germanã este astfel întãritã, afirmã
Bainville, iar procesul de centralizare ºi victoriile obþinute de Prusia de-a lungul
vremii au fost cu aceastã ocazie continuate… Tentaþiile centrifuge ale populaþi-
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istoric dublat de un geopolitician, un autor extrem de prolific, dar ºi profund.

4 Cum ar fi Réflexions sur la politique, Plon, 1941.
5 Un exemplu: Le Critique mort jeune, Éditions du Monde moderne, 1927.
6 Keynes era convins cã germanii au înþeles cã rãzboiul nu este o „afacere profitabilã“. În plus, era de pã-

rere cã nemþii nu sunt belicoºi din fire... Aceste erori de apreciere ºi, mai ales, judecata strict economicã asupra
rãzboiului i se par, pe bunã dreptate, impardonabile lui Bainville.



ilor germane au fost prin acelaºi tratat descurajate, lucru care nu este în regulã:
„tratatul ia totul Germaniei, mai puþin principalul element, care este puterea poli-
ticã, generatoare a tuturor celorlalte“, spune istoricul francez.

Garanþia tratatului era dezarmarea Germaniei. Cei care au gândit o atare ga-
ranþie au crezut cã Germania a declanºat rãzboiul datoritã capacitãþilor militare
excelente pe care le avea. O Germanie fãrã armatã va deveni, prin urmare, o Ger-
manie paºnicã. O astfel de eroare de gândire fãcuse ºi Napoleon în legãturã cu
Prusia, iar acum era repetatã de Clemenceau, Lloyd George ºi Wilson. Dar era o
eroare „normalã“ (fireascã logic), atâta vreme cât ºi aceºtia din urmã ºi cel dintâi
se hrãneau cu ideile generale ale secolului al XVIII-lea. De fapt, ne spune
Bainville, militarismul este chiar natura profundã a Prusiei, care acum se con-
fundã cu Germania. ªi nu trebuie uitat cã, înainte de a deveni un pericol pentru
Europa, militarismul prusac a fost un pericol pentru Germania. În plus, chiar
dacã a fost amputatã teritorial, Germania a fost afectatã mai ales în zona orien-
talã, în favoarea Poloniei, stat slab, care nu va putea rezista tentaþiilor germane
de revenire în zona Koenigsbergului. Statele noi, apãrute în urma tratatului de la
Versailles, sunt extrem de vulnerabile în faþa acestei Germanii dornicã de re-
vanºã. Nefiind prevãzãtor în ce priveºte astfel chestiuni care se vor ivi în viitor,
Tratatul de la Versailles nu este un tratat politic, spune Bainville, convins cã res-
pectivul tratat era extrem de deficitar la capitolul previziunilor (pentru el, poli-
tica însemna prevedere). Pledoaria lui Bainville este pentru ceva ce Versaillesul
n-a putut realiza, anume o fragmentare politicã a Germaniei, singura care ar fi
putut fi o garanþie suficientã pentru pacea europeanã. Dar cum principiile wilso-
niene despre autodeterminarea popoarelor au învins, aceastã idee nu a putut fi
pusã la masa negocierilor. Este adevãrat, ea pare o idee învechitã (Bainville îl ci-
teazã pe Thiers7, care spunea cã principiul esenþial al politicii europene ar trebui
sã fie o Germanie formatã din state independente, legate între ele printr-o simplã
legãturã federalã — acest lucru ar fi fost spus cu ºase sãptãmâni înainte de
Sadowa8), dar ea ar fi putut fi reluatã dacã s-ar fi dorit. Însã acest lucru nu s-a
întâmplat.

Bainville gãseºte cã e logic ca Germania sã caute sã se refacã dupã rãzboi ºi,
ceea ce avea sã se întâmple în 1938, sã anexeze ºiAustria prin celebrul Anschluss.
Cãci dacã Imperiul Austro-Ungar a fost capabil sã þinã departe de patrie câteva
milioane de germani, nu acelaºi lucru se va putea petrece cu mica republicã a
Vienei. Ea va intra natural în sfera de gravitaþie a Germaniei. Principiul naþio-
nalitãþilor, invocat atât de mult în cadrul Tratatului de la Versailles, nu s-a aplicat
ºi nu se putea aplica în cazul Austriei, cãci ar fi însemnat ca Germania, þarã în-
vinsã ºi pedepsitã, sã obþinã noi teritorii. Însã acest principiu îºi vãdeºte cu
aceastã ocazie limitele. Cãci ar fi fost firesc sã se aplice ºi în cazul Austriei ºi
aceasta sã intre în componenþa Germaniei. Ideile wilsoniene, spune Bainville, nu
sunt decât un ecou al celor ale lui Napoleon al III-lea ºi ale lui Jaurès. Dar a ju-

68 CRISTI PANTELIMON 4

————————
7Adolphe Thiers (1797-1877), avocat, istoric, jurnalist ºi om politic francez, membru al Academiei Fran-

ceze din 1833.
8 Bãtãlia de la Sadowa (1866) sau rãzboiul germano-german a opus Prusia, Austro-Ungariei. Prusia a ieºit

învingãtoare.



deca Germania în termeni democratici ºi liberali e o eroare. Germania unificatã
a fost mereu un pericol pentru Franþa, în timp ce singura perioadã în care cele
douã popoare au trãit în pace a fost cea a secolelor al XVII-lea ºi al XVIII-lea,
când Germania era o federaþie de state mici ºi disjuncte. Coridorul Danzigului
este, aºa cum am amintit deja, un alt punct slab al Tratatului de Pace. O Germa-
nie unificatã, ca cea de dupã rãzboi, nu va ezita sã reintre în posesia zonei orien-
tale a Prusiei.

În concluzie, Tratatul de Pace de la Versailles are câteva puncte slabe, din
perspectiva Franþei:

Germania de dupã Versailles este o Germania unificatã din cauza datoriei de
rãzboi care trebuie plãtitã în mod egal de toþi germanii. Aceastã datorie urma sã
fie plãtitã în câteva zeci de ani, iar generaþiile de germani care nu au fost martore
la rãzboi nu vor înþelege de ce sunt obligate sã facã sacrificii pentru o þarã strãinã.

O altã parte sensibilã a tratatelor, poate cea mai importantã, þine de incapaci-
tatea teoreticã ºi practicã a aliaþilor de a sparge unitatea politicã a Germaniei în
jurul Prusiei. O Germanie care ar fi fost încurajatã în aspectele localiste ar fi fost
mult mai paºnicã. Dar o Germanie gravitând în jurul Berlinului este o primejdie
pentru întreaga Europã.

În fine, naþiunile care au profitat de pe urma pedepsirii Germaniei, în primul
rând Polonia, vor face faþã cu greu dorinþei acesteia de a-ºi relua teritoriile pe
care le considerã legitime.

Dupã cum se vede, Bainville nu s-a înºelat deloc în ce priveºte evoluþia
postbelicã a Germaniei. Chiar dacã nu a prevãzut ascensiunea lui Hitler ºi forma
particularã pe care a luat-o guvernarea Germaniei (dar cine ar fi putut s-o facã la
data respectivã, în 1920?9), el a anticipat extrem de bine evoluþia generalã a
acesteia.

Gândind la viitorul Europei din perspectiva „liniºtirii“ Germaniei, Bainville
trece în revistã diversele combinaþii diplomatice pe care le poate încerca Franþa.
Þãrile nordice sunt prudente. Polonia ºi Austria sunt greu de gestionat ca alianþe,
iar Polonia (deºi este de încredere) este prinsã între Germania ºi Rusia. Austro-
Ungaria nu mai existã. Ce rezultã de aici? Cea mai importantã dintre alianþele
posibile, cea cu Rusia, i se pare nesigurã pentru moment. De aceea, el recomandã
aici prudenþã ºi tatonare diplomaticã. România este ultimul venit în seria aliaþilor
ºi este ultima posibilitate la care se referã autorul francez. El spune în legãturã
cu þara noastrã cã nu poate exista un caz mai bun de alianþã cu un stat ºi cu un
popor ale cãrui mijloace sunt limitate, (în sensul cã nu este o mare putere). Este
prima oarã când României i se acordã un calificativ excepþional în raport cu toate
celelalte state europene.

Totuºi, statele nou apãrute dupã rãzboi, ca Serbia, România, Grecia vor fi
preocupate de problemele administrative, cãci provinciile noi care le-au revenit
le vor crea astfel de probleme. Ele se vor alia astfel încât sã se apere, dar, fiind
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pean. 1917-1945, pp. 103-104).



aproape de Germania, nu vor putea face faþã unei ameninþãri directe dinspre
aceasta. De aceea, Mica Antantã (România, Cehoslovacia ºi Iugoslavia) a luat
repede un caracter neutru când Polonia a fost ameninþatã în 1920. România are
totuºi un element de stabilitate faþã de multe state din zonã, prin dinastia care re-
prezintã de o jumãtate de secol o garanþie de continuitate. Democraþia celorlalte
este însã instabilã.

De aceea, ideea unei bariere a statelor libere împotriva Germaniei este ilu-
zorie. Statele mici, balcanice, sunt egoiste în mod natural ºi vor pãrãsi Franþa
dacã vor simþi cã sunt în pericol.

Tratatul de la Versailles a înnodat alianþa germano-rusã, scrie Bainville… A-
ceastã alianþã, pe care J. Michelet o visase pe vremuri (adicã i se arãtase ca o re-
velaþie) i se pare lui Bainville cu totul naturalã. Ea se naºte ca urmare a dorinþei
reciproce de a împãrþi Polonia. Deja istoria celui de-al doilea rãzboi mondial era
scrisã…

În aceastã lucrare, deºi este menþionatã în condiþii bune, România nu ocupã
un loc important. Se pare cã ea nu era o preocupare majorã a autorului. Cartea
se încheie cu ideea cã Franþa, pentru a fi puternicã ºi credibilã în întreaga Eu-
ropã, va trebui sã-ºi asume rolul contrarevoluþiei, adicã de luptã împotriva bol-
ºevismului asiatic.

În lucrarea Rusia ºi bariera Estului (apãrutã postum, în 1937) Bainville con-
sacrã o suitã de opt articole României, apãrute toate în L’Action française între
1927 ºi 1934. Întreaga lucrare este alcãtuitã din articole apãrute în revista amin-
titã, între 1908 ºi 1936, anul morþii autorului.

Prefaþa acestei lucrãri, în fond, de geopoliticã, este semnatã de contele de
Saint-Aulaire10, diplomatul francez care era însãrcinat cu afaceri în þara noastrã
în acea perioadã.

Primul articol (apãrut în 1927), dedicat semicentenarului independenþei Ro-
mâniei, pune tranºant problema raporturilor de forþã în Europa acelor ani, în care
criza gravã a continentului începea sã se întrevadã. Surprinde realismul autorului
în ce priveºte raporturile României atât cu Sovietele, cât ºi cu Germania. Autorul
descrie pe scurt, pornind de la discursul þinut de însãrcinatul roman cu afaceri în
Franþa, C. Diamandy11, istoria recentã a României, pornind de la sosirea lui Ca-
rol I în þara noastrã. Diplomatul român a explicat necesitatea urcãrii pe tron a
unui principe strãin prin nevoia de stabilitate a þãrii. Luptele pentru putere ar fi
ameninþat integritatea þãrii, de aceea s-a apelat la soluþia principelui strãin care,
de altfel, imediat ce a cãlcat pe pãmânt românesc, s-a naturalizat, “din tot su-
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celebru în epocã. A trãit între 1866 ºi 1954 ºi a fost însãrcinat cu afaceri în România între 1916 ºi 1918. Ales
membru de onoare strãin al Academiei Române (în 1929), a fost cel care a semnat din partea Franþei Convenþia
politicã dintre România ºi Antanta, în 1916. Este autorul Confesiunilor unui bãtrân diplomat, care au fost tra-
duse la noi ºi au apãrut la Editura Humanitas (nu în întregime) în 2003, carte în care descrie realitãþile româ-
neºti din perioada primului rãzboi mondial. O altã lucrare a sa, Paroles franco-roumaines, a apãrut în 1930 la
editura Socec and Co. în limba francezã.

11 Constantin Diamandy a fost însãrcinat cu afaceri al României în Franþa între 1926-1930. A jucat ºi el
un rol important în constituirea Antantei.



fletul“. În plus, relateazã Bainville, Diamandy a fãcut un elogiu fãrã rezerve
principiului naþionalitãþilor, lucru cu care autorul francez nu era întru totul de
acord: “Asemãnãtor sabiei d-lui Prudhomme12, el (principiul naþionalitãþilor —
n.n., C. P.) serveºte atât la fondarea unitãþilor naþionale, cât ºi la distrugerea lor.
Dacã România a profitat de el în trecut, nu mai existã decât un popor în Europa
care poate sã câºtige de pe urma lui. Este Germania. În numele principiului
naþionalitãþilor, ea reclamã unirea cu Austria“.

În al doilea articol dedicat României, din 21 iulie 1927, este vorba despre de-
cesul regelui Ferdinand I (care se petrecuse la 20 iulie, cu o zi înainte). Meritele
incontestabile ale monarhului român în ce priveºte Marea Unire din 1918 sunt
recunoscute ºi scoase în evidenþã prin contrast atât cu situaþia geopoliticã dificilã
în care se gãsea România, dar ºi cu sentimentele probabil contradictorii care-l în-
cercaserã pe rege înainte de a se hotãrî sã meargã în luptã alãturi de Aliaþi ºi con-
tra Germaniei. Comparaþia cu regele Victor Emanuel al III-lea al Italiei este mai
mult decât oportunã13. În cadrul articolului, Bainville scoate în evidenþã contri-
buþiile notabile ale familiei Brãtianu în asigurarea fermitãþii politicii statului ro-
mân. Mereu alãturi de Coroanã, aceastã familie era la vremea aceea o garanþie
cã succesiunea puterii dupã dispariþia regelui se va face în ordine. Revenirea la
putere a guvernului Ion I. C. Brãtianu (din 22 iunie, cu o lunã înainte de moartea
regelui) putea sã-l facã pe rege sã spunã: „Acum pot sã mor“.

În 10 octombrie 1927, Jacques Bainville publicã în L’Action française un nou
articol despre România, în urma unei vizite efectuate în þara noastrã. Este un ar-
ticol cald, care emoþioneazã. Bainville vorbeºte despre români ca despre o rudã
de departe pe care ai descoperit-o dupã foarte multã vreme ºi, datã fiind aceastã
depãrtare, emoþia este dublã. “Santinele“ ale Europei la hotarul Asiei, românii
sunt înconjuraþi de vecini duºmani sau cel mult nepãsãtori ºi strãini, adicã de altã
gintã. Soarta României este, de aceea, teribilã, spune el. Pericolul cel mare este
reprezentat, pentru noi, de vecinãtatea Sovietelor. De aceea, cele douã idei care
definesc destinul politic al românilor sunt ideea de naþionalitate ºi ideea de
ordine. România nu-ºi poate permite luxul unei democraþii, pentru cã România
are nevoie de autoritate, spune acest reprezentant al spiritului de fineþe. Deºi tur-
neul sãu nu putea fi lipsit de interes diplomatic, tonul lui Bainville este atât de
firesc cald, încât ºi noi, ca români, avem senzaþia cã ne-am regãsit o rudã de de-
parte. Ca santinelã la graniþaAsiei, România rezistã comunismului, spune acade-
micianul francez. Dar pentru ca rezistenþa aceasta sã dureze, e nevoie ca ea sã
aibã un sprijin consistent în extremul Occident. De unde întrebarea gravã: Franþa
va rezista ea oare?
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mondial de partea Antantei, cu toatã opoziþia popularã ºi parlamentarã, care forþase demisia primului ministru
Antonio Salandra. Victor Emanuel a decis de unul singur intrarea în rãzboi a þãrii de partea Antantei. Domnia
sa, foarte lungã (1900-1946) s-a încheiat dupã cel de-al doilea rãzboi mondial.



Textul lui Bainville nu poate fi rezumat fãrã a pierde spiritul sãu adevãrat,
care este unul de totalã empatie. De aceea trebuie sã citãm:

„La aproape 3 000 de kilometri de Paris existã o þarã latinã, separatã de noi
prin numeroase bariere, înconjuratã de vecini diferiþi sau ostili, care trãieºte cu
noi în idee ºi care se întreabã fãrã încetare: ce devine Franþa? Ce gândeºte
aceasta? Ce face ea? Da, ºtim bine, în mare, cã poporul român este un popor în-
rudit ºi prieten, ale cãrui afinitãþi naturale ºi elective sunt franþuzeºti. Chiar ºi cei
care ºtiu asta foarte bine nu ºtiu destul de bine aceste lucruri dacã nu au vãzut ºi
simþit la faþa locului miracolul unei þãri care, la gurile Dunãrii, la malul Pontului
Euxin, de-a lungul secolelor ºi prin toate vicisitudinile opresiunilor a pãstrat
conºtiinþa ºi vitalitatea unei ramuri rupte de lumea occidentalã. Maurice Barrès
ar fi spus „un bastion al Estului“, cel mai avansat ºi cel mai expus dintre bastioane“14.

Aceastã þarã latinã, care a pãstrat vie conºtiinþa originii sale, nu poate fi lãsatã
singurã în faþa Asiei. Filosofia istoriei ºi geopolitica lui Bainville se clarificã
aici: lumea occidentalã se sfârºeºte unde începe bolºevismul asiatic, miºcarea
Sovietelor fiind, din acest punct de vedere, o revãrsare a stihiilor Asiei în te-
ritoriul Europei civilizate. Aceastã perspectivã nu este deloc una simplistã, iar
constituirea sau conturarea ei þine de mai multe elemente cu fine nuanþe.
Bainville este monarhist ºi antidemocrat, în limite fireºti pentru un spirit de secol
XIX ºi pentru un istoric care, fatalmente, nu crede fãrã rest în formulele moderne
de organizare politicã. Democraþia cu orice preþ nu avea cum sã avantajeze pe
termen lung o Franþã care trãise într-o lume diplomaticã formatã de spiritul aris-
tocratic al elitelor europene ce studiaserã la Paris. El recunoaºte franc cã mujicul
rus, dupã cât se pare, nu vine pe lume cu nas, ochi ºi obligatoriu cu cultul Franþei
în inimã15. Dacã Europa aristocraticã era una a elitei, cea democraticã nu este în
avantajul Parisului. Numãrul enorm al armatelor „asiatice“ ale Rusiei bolºevice
nu poate fi un element în avantajul Franþei: „legea numãrului nu ne favorizeazã“,
spune el. Mai mult decât atât. Teama cã statul polonez va fi mereu o þintã în calea
Rusiei, care va împãrþi o astfel de pradã cu Germania, aflatã de partea cealaltã a
Poloniei, îl face pe Bainville sã se teamã pe bunã dreptate, pornind de la acest
fapt, cã Rusia va avea mereu interese asemãnãtoare cu Germania. El susþine cã
Polonia va fi mereu þinta predilectã a Rusiei, o Polonie cãreia Rusia nu-i iartã
„dezertarea“ în lumea catolicã ºi latinã, în ciuda originii sale slave. O analizã a
slavismului întreprinsã în lucrarea Consecinþele politice ale pãcii, despre care
am vorbit mai sus, îl conduce la aceste concluzii deloc încurajatoare. De aceea,
atitudinea faþã de Soviete este extrem de rezervatã, dacã nu chiar rece.

Astãzi, când Europa pare a fi din nou într-un proces de reaºezare geopoliticã,
meritã sã meditãm mai profund la ideea lui Bainville cã România, ca bastion de
stabilitate la graniþa Asiei, nu-ºi poate permite „luxul“ unei democraþii. Instabili-
tatea politicã actualã nu este negatã de nimeni. Ce consecinþe putem trage din
acest fapt, având în vedere ºi natura regimului din vecinãtatea noastrã esticã,
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acea democraturã putinianã, un adevãrat nod gordian, pe care diplomaþia noastrã
nu a reuºit de 23 de ani nici mãcar sã-l desluºeascã aºa cum trebuie?

Astãzi, în România, se aud din ce în ce mai multe voci (dar nu ºtim cât de
sincere) care pledeazã în favoarea revenirii monarhiei ca formulã de conducere
statalã. Bainville credea ºi el, deºi în mod natural înclinat sã critice familia
Hohenzollern, ce reprezenta într-un fel militarismul prusac cu care Franþa se
confruntase de mai multe ori în istorie, cã monarhia din România a avut ºi are în
continuare un rol major de jucat în ce priveºte stabilitatea tânãrului stat român.
Aceste lucruri trebuie amintite, pentru a avea o perspectivã mai completã, prin
ochii unui strãin, a propriei noastre istorii moderne. Adesea, privirea celorlalþi
surprinde mult mai bine relieful propriu decât o poate face propria ta privire...

Al patrulea articol dedicat României apare în 21 martie 1928 ºi se referã
foarte pe scurt la manifestaþiile opoziþiei faþã de PNL din 1928. Ion I. C. Brãtianu
încetase din viaþã în noiembrie 1927, prin urmare, Partidului Naþional Þãrãnesc,
aflat în opoziþie, a început sã se agite pentru a prelua puterea. În perioada de
început a anului 1928 au avut loc adunãri locale, judeþene ºi provinciale ºi s-a
cerut plecarea guvernului Vintilã Brãtianu ºi organizarea de alegeri corecte. Cea
mai mare manifestaþie a activiºtilor PNÞ a avut loc la 18 martie (aprox. 40 000
oameni) la Bucureºti. Deoarece Regenþa nu a ascultat doleanþele PNÞ, liderii
partidului (Iuliu Maniu ºi Ion Mihalache) au hotãrât retragerea din Parlament ºi
organizarea unei adunãri populare la Alba Iulia. S-a vehiculat chiar ideea unui
marº asupra Bucureºtiului, idee care a fost în cele din urmã abandonatã. Toatã
povestea se va încheia în noiembrie 1928, cu venirea la putere a PNÞ-ului con-
dus de Maniu. Articolul lui Bainville este o dare de seamã despre aceste agitaþii
care nu prevesteau nimic bun din punctul de vedere al stabilitãþii þãrii. Mai mult,
astfel de manifestãri erau vãzute prin prisma unei democraþii þãrãneºti întrucâtva
nefericite, bãnuitã a fi atinsã de un naþionalism orb ºi de demagogie incultã.

Urmãtorul articol privitor la România (al cincilea din opt) se referã din nou
la chestiunea dinasticã din þara noastrã, de aceastã datã mult mai specific. Arti-
colul apare în 9 iunie 1930 ºi se numeºte „Testamentul anulat (Le testament
cassé)“. Este vorba, desigur, despre succesiunea la tronul þãrii dupã regele Ferdi-
nand. Se ºtie cã, în conformitate cu hotãrârea Adunãrii Naþionale Constituante
din 4 ianuarie 1926, tronul României îi revenea, la maturitate, principelui Mihai,
în detrimentul lui Carol al II-lea. Aceste lucruri erau stipulate ºi în testamentul
regelui Ferdinand16.
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încerce þara, pe mine ºi pe Reginã cu o mare durere, prin renunþarea la tron a Principelui Carol. Pânã la sfârºitul
vieþii nu se va ºterge din inima mea jalea care m-a cuprins când m-am vãzut silit sã iau act de aceastã hotãrâre
a primului meu nãscut, constatând cã din nenorocire aceastã mãsurã o impuneau de interesele Statului ºi ale
Coroanei, care în orice împrejurare am înþeles sã mã stãpâneascã. (...) Hotãrãsc ca toatã aceastã cotitate dis-
ponibilã, atât imobilele de pe Valea Prahovei, cu sarcinile prevãzute, ca ºi cele din Bucureºti, care sunt absolut
necesare viitorului rege, sã revinã urmaºului meu pe tronul României din familia mea, iar în timpul minoritãþii
sale sã se bucure de folosinþa ºi de veniturile lor iubita mea soþie Regina Maria. (...) Fãcut la Bucureºti în un-
sprezece ianuarie una mie nouã sute douãzeci ºi ºase, scris ºi iscãlit cu propria mea mânã.

FERDINAND“



Însã, cu ajutorul lui Maniu, Carol al II-lea revine pe tronul þãrii în data de 8
iunie 1930.

Articolul lui Jacques Bainville este o scurtã istorie a coroanei regale de la Ca-
rol I la Carol al II-lea cel revenit pe tron. Opinia sa este cã revenirea lui Carol al
II-lea pe tron nu era decât o manevrã prin care Iuliu Maniu încerca sã conso-
lideze PNÞ-ul în faþa PNL-ului. Dar mai reprezenta ceva. Un semnal de alarmã:
într-o Europã în care se distrug ºi se schimbã testamente regale, ce vremuri pot
sã vinã? ªi ce schimbãri? Istoricul francez face o paralelã cu cazul lui Carol I al
Austriei, ultimul împãrat al Austro-Ungariei, al cãrui fiu, Otto, ar putea sã preia
modelul lui Carol al II-lea ºi sã doreascã sã revinã pe tronul Ungariei (în pa-
rantezã fie spus, aceastã premoniþie nu s-a confirmat, Otto, fiul lui Carol I a mu-
rit în 2011...). În finalul articolului, autorul face o trimitere rapidã la evacuarea
din Mayence, Renania, care tocmai avusese loc. Franþa lãsa loc remilitarizãrii
Renaniei de cãtre Hitler... ºase ani mai târziu.

În 1931 au avut loc alegeri în România. Este ocazia unui nou articol (cel de-al
ºaselea) apãrut în L’Action française sub semnãtura lui Bainville. El se cheamã
Alegeri în România ºi apare în 4 iunie 193117. Bainville vorbise deja despre
sistemul rotativei guvernamentale de la noi, pe care îl asemuia cu cel din Spania.
ªi de aceastã datã se referã la el, afirmând cã nimic nu s-a schimbat din acest
punct de vedere. El este chiar de acord cu acest sistem aparent antidemocratic,
în care guvernul care organizeazã alegerile îºi acordã o primã la urne. Explicaþia
pentru aprecierea „democraþiei originale“ de la noi este interesantã:

„În adevãrata doctrinã a guvernãmântului reprezentativ, majoritatea este fã-
cutã pentru a guverna, iar minoritatea pentru a controla. Dar, înainte de a con-
trola, e nevoie sã guvernezi. O majoritate foarte puternicã pentru a exercita pu-
terea, o minoritate slabã poate, dar compusã din lideri capabili sã supravegheze
ºi sã controleze puterea, pentru a forma ceea ce englezii numesc „guvernul din
umbrã“, nu sunt atât de rele. Cei Cinci, în corpul legislativ al celui de-al doilea
Imperiu fãceau poate o opoziþie mai eficace decât douã sute. Numai cã funcþio-
narea regulatã a sistemului presupune mai întâi partide bine organizate, adevãrate
maºinãrii, apoi alegãtori docili, care nu þin decât foarte puþin sã aibã o opinie.
Acesta este parlamentarismul aplicat unei þãri care are o elitã ºi foarte mulþi
analfabeþi (...) În România, lucrurile continuã aºa cum erau înainte. Multele zvo-
nuri alarmiste care s-au rãspândit s-au dovedit a fi nefondate. Se pare cã Ro-
mânia a fãcut de douã ori economie: de o revoluþie ºi de o loviturã de stat. Aºa
e mult mai bine“18.

Portretul democraþiei româneºti interbelice este cel al unui regim care, deºi
inversat faþã de logica sa teoreticã, este potrivit în funcþionare pentru condiþiile
þãrii. O þarã care are o elitã stabilã ºi alegãtori mai degrabã indiferenþi nu poate
respecta reþeta clasicã a democraþiei. Ideii de opoziþie popularã i se substituie
opoziþia unei minoritãþi, de fapt, o oligarhie politicã ce se perindã pe rând la pu-
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tere. Iar actul de a controla puterea pãleºte în faþa nevoii de a guverna. Guver-
narea liniºtitã, fãrã schimbãri necontrolate, este principiul de bazã al acestui sis-
tem sui-generis. Nu altfel par a se întâmpla lucrurile cu actuala democraþie ro-
mâneascã. Bainville dovedeºte din nou o deosebitã capacitate de înþelegere a
realitãþilor româneºti ale vremii.

Al ºaptelea articol dedicat României apare în 6 ianuarie 1934 ºi se referã la
evenimentul dramatic al asasinãrii lui I. G. Duca19. Articolul este o încercare de
interpretare a acestei oribile crime politice. Istoricul francez afirmã cã asasinarea
primului ministru liberal nu se datoreazã numai faptului cã acesta a dizolvat
Garda de Fier, ci mai ales celui cã era ferm ataºat de Mica Antantã ºi de Franþa.
Autorul aminteºte faptul cã asasinatul s-a produs înainte de venirea în þara noas-
trã a regelui Boris al Bulgariei, dupã ce acesta vizitase în prealabil Belgradul.
Sugestia este cã Garda de Fier urma o politicã diferitã de cea oficialã a României
(reprezentatã de Duca ºi Titulescu), anume o politicã pro-germanã. Bainville
scrie cã Garda de Fier este o organizaþie de inspiraþie hitleristã. Interpretarea lui
Bainville pare riscantã. Însã el afirmã, pe de altã parte, cã nici nu e nevoie ca
autorii atentatului sã fie cu totul conºtienþi de consecinþele actului lor (asasinarea
lui Franz Ferdinand20 a fost un astfel de act în care cei care l-au executat au
executat un plan strãin de intenþiile lor). Politica europeanã, spune el, este du-
plicitarã. Germania cautã sã fie diplomaticã atunci când e vorba de marile puteri.
Ideile hitleriste se rãspândesc însã dincolo de graniþele Reichului prin agitaþie,
fac adepþi, terorizeazã. Hitler vrea o armatã — lucru de înþeles. Pânã una alta, el
cere de la marile puteri sã-i cedeze statele mai mici...

Ultimul articol dedicat României apare în 5 octombrie 1934. El se numeºte
Marea ºi mica mãsurã. Articolul pune din nou problema raporturilor României
cu Germania ºi Franþa, în contextul general european.

România poate fi uneori germanofilã, dar acest lucru este pur conjunctural,
spune istoricul francez. În România, spune el, Franþa este iubitã pentru ea însãºi,
adicã dezinteresat. Politica este însã o þesãturã de interese. Epoca era atât de in-
stabilã din punct de vedere geopolitic, încât alianþele apãreau ºi dispãreau ca
niºte efemeride. În 7 iunie 1933 fusese semnat la Roma Pactul celor patru (Ger-
mania, Franþa, Italia, Marea Britanie) — inspirat de dorinþele revizioniste ale Ita-
liei mussoliniene, dar cumva neutralizat de Franþa. Franþa se pregãtea sã sem-
neze tratatul franco-sovietic (acesta urma sã fie semnat la 2 mai 1935), iar aceas-
tã posibilitate fãcea obiectul unei judecãþi în articolul de faþã. Articolul încerca
sã acrediteze ideea cã Franþa nu putea fi un adversar al statelor mici. Bucureºtiul
nu trebuia sã se teamã de Paris. Era o justificare a acestui tratat, la care ºi di-
plomaþia noastrã trudise, prin oameni ca Nicolae Titulescu? Bainville este de-
parte de cel care scria, cu paisprezece ani în urmã, despre asiatismul bolºevic
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care primejduia Europa civilizatã prin comunism21. Uniunea Sovieticã devenea
un aliat al Franþei necesar în viitoarea confruntare cu Germania...

Jacques Bainville este un autor interesant. Naþionalist ºi monarhist într-o epo-
cã în care Franþa pierdea vitezã ºi nu mai era demult monarhie, istoric cultivat,
el poate reprezenta un model de gândire care împacã ceea ce aparent nu este de
împãcat: ideea cu realitatea, subiectivitatea cu adevãrul istoric, angajarea pa-
triotului cu respectul adevãrului, chiar tristeþea de a reprezenta o fostã mare pu-
tere cu nãzuinþa ca aceasta sã reprezinte un model de civilitate ºi culturã. Multe
puncte comune pot fi gãsite cu elita intelectualã interbelicã din România, dar nu
numai din perioada interbelicã. Dacã Franþa a fost iubitã dezinteresat de Româ-
nia acelor vremuri, iatã cã ºi România a avut parte de o atenþie ºi o înþelegere
care nu puteau veni decât din empatie. Sau, poate, chiar mai mult...

BIBLIOGRAFIE

Bainville, Jacques, Les conséquences politiques de la paix, Édition numérique réalisée le 4 avril
2007 à Chicoutimi, Ville de Saguenay, province de Québec, Canada, http://classiques.uqac.ca/

Bainville, Jacques, La Russie et la barrière de l’Est, Édition complétée le 12 mars 2006 à
Chicoutimi, Ville de Saguenay, Québec, Canada, http://classiques.uqac.ca/

Nolte, Ernst, Rãzboiul civil European. 1917-1945, Bucureºti, Editura RUNA— Grupul editorial
Corint, 2005;

http://www.canalacademie.com/ida7000-Jacques-Bainville-l-historien-oublie-de-l-Academie-
francaise.html

http://www.jurnalulliterar.ro/articole/Eseu/Petru-Manoliu-a-80-un-mare-eseist-si-publicist-
remarcabil/220/10

http://ebooks.unibuc.ro/istorie/istorie1918-1940/6-6.htm

76 CRISTI PANTELIMON 12

————————
21 În prefaþa cãrþii lui Bainville, contele de Saint-Aulaire este un critic al acestui tratat franco-sovietic, ce
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alliances naturelles. Elle est incompatible avec le maintien de la Pologne, de la Roumanie et de la Yougo-Slavie
dans notre système défensif. À cet égard, les défaillances et les erreurs du gouvernement français donnent
malheureusement raison à J. Bainville dans la controverse amicale que j’ai eue parfois avec lui sur la solidité
et l’efficacité de nos accords avec la Pologne et la Petite-Entente. À ses yeux, je surestimais ces accords, alors
qu’il me semblait enclin à les sous-estimer. Son scepticisme portait non sur la vitalité de ces nations - il en faut
moins pour vivre que pour ressusciter - ni sur leur fidélité envers la France, mais sur l’aptitude de notre régime
démocratique à leur assurer des garanties suffisantes pour les détourner d’en chercher ailleurs. Ayant moi-
même été témoin de l’héroïsme de ces nations et de leur culte pour la France libératrice, notamment en
Roumanie dont on a dit que son attachement à « la grande soeur latine » est le seul cas vraiment passionnel de
la politique internationale, je ne pouvais croire que la France aurait jamais un gouvernement assez ennemi
d’elle-même pour compromettre un pareil capital d’amitié, de prestige et de sécurité. Ayant longtemps
représenté la République française à l’étranger alors qu’elle avait une diplomatie nationale, je ne pouvais
l’imaginer capable de sacrifier nos meilleurs atouts en Europe en jouant, pour des raisons inavouables de
politique intérieure, la carte maléfique de Moscou“. (La Russie...,p. 14).


