SENSURILE CULTURII MODERNE
IN OPERA LUI TITU MAIORESCU

CONSTANTIN SCHIFIRNET

Exegeza 1-a perceput pe Titu Maiorescu, inca de la primele sale prezente in
spatiul public, ca pe un om modern si un exponent al culturii moderne!. Cu toate
acestea nu s-a intreprins incd un studiu asupra intelesurilor conferite culturij
moderne de intemeietorul criticii romanesti. Cum a gindit marele critic cultura
modernd? La aceasta intrebare incercam sa raspundem.

Despre Maiorescu trebuie discutat ca unul dintre cei mai importanti actori
sociali ai societatii romanesti constituite dupad Unirea din 1859, in care statul
national este promotorul dezvoltdrii moderne?. Agentii sociali ai evolutiei
moderne provin din afara proceselor sociale §i economice in care ar fi trebuit si
se fi inrddicinat actul de modernizare romaneascd, in acelasi trend ca in
Occident. Societatea roméneasca de dupa Unirea din 1859 se edifica prin oameni
$1 grupuri atasate noii paradigme de dezvoltare, care inseamna, tnainte de orice,
0 constructie institutionald moderna.

Reintoarcerea de la studii din strdindtate a viitorului profesor are loc dupa
momentul Unirii, deci in plina perioadd de adoptare a deciziilor privind con-
structia institutionala. Ca proba a nevoii de oameni cu alte competente in struc-
turi ale noului stat este ascensiunea socialid foarte rapidi a tdnarului cirturar,
care, semnificativ, nu dispunea de alte resurse decét propriile calificiri castigate
in mod stralucit In universitati europene. S-ar fi cuvenit o dezbatere mai ampla
asupra rolului jucat de personalitati roménesti, selectate social pe criterii strict
meritocratice, in evolutia culturii nationale, ceea ce nu putem face aici. Trebuie
insa subliniat ca Titu Maiorescu se inscrie, aldturi de Spiru Haret, Take lonescu,
L.L. Caragiale, lon Creanga in grupul creatorilor culturii romine moderne, ce
provin din alte categorii sociale decat clasa boiereascd. Toti devin modele de
conduitd moderna pentru alte personalitati ce apartin boierimii, dar pentru care
criteriul esential al ascensiunii profesionale il reprezintd meritul si calificarile
personale. Agentii schimbarii in faza de intensd modernizare nu mai erau boierii
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sau clericii, ci intelectuali ce triiau din exercitarea unei profesii. Intre acestia un
loc proeminent il ocupa Titu Maiorescu. El da expresie noului tip de produciator
cultural, motor al dezvoltarii societdtii moderne, si a inteles ca fira o noui elita
capabila sa impuna si sa controleze puterea in noul stat romanesc, sa dea coe-
rentd §i sens ansamblului societatii romanesti, proiectul de schimbare a mode-
lului de dezvoltarea la care visasera $i gindiserd atitea generatii se putea narui
foarte repede.

Titu Maiorescu este tipul caracteristic unei epoci de schimbare radicala, im-
plicat nemijlocit in dezvoltarea moderni a tarii. Cum spunea C. Radulescu-
Motru, cu prilejul constituirii guvernului Maiorescu la 28 martie 1912, noului
prim-ministru i lipsea originea nobila din Impdratii Bizantului sau din boierii
Fanarului: ,,Un om din popor care far sa mogteneasca nume §i avere, s-a impus
prin munca sa, care desi chemat la situatiuni nalte, n-a neglijat sa-si faca da-
toriile legate de profesiunea sa.“? Inaltul demnitar a fost intemeietor in marile
domenii ale culturii si vietii sociale: filosofie, estetica, lingvistica, criticd lite-
rard, sociologie, logica, iar in planul activitatii practice a fost avocat, profesor,
director de scoala, conducitor de reviste, lider necontestat al celei maj impor-
tante societdti culturale — Junimea —, rector al ambelor universitati romanesti,
ambasador, deputat, ministru, prim-ministru, pozitii sociale neintalnite la nici-
unul dintre oamenii de seama ai celei de a doua Jjumatati a secolului al XIX-lea.

Sa spunem ca 1i intelegem ideile lui Maiorescu numai prin integrarea in
evolutia culturii romane. [ata, si nu uitim preponderenta in arealul roménesc a
unor curente straine, grecismul fiind unul proeminent, curent care, paradoxal, a
indrumat elita roméneasca spre cultura moderna din Occident, cu precidere
franceza. Dar cultura roméneascd raménea in continuare, pana la inceputul se-
colului al XIX-lea, atasata valorilor slavone $i grecesti, oferind cadrul pentru cir-
culatia libera a culturii post-bizantine?.

in perioada 1830-1870 cultura din toate provinciile roméanesti se moder-
nizeaza, cu toati originalitatea ei mai modesta. Cu deosebire in literaturi se ma-
nifesta sincronismul cu literaturile europene, mijlocul principal fiind traducerea
operelor stréine, si peremptoriu este Ion Heliade Radulescu cu al sau plan pentru
infiintarea unei ,,Biblioteci universale®, care ar fi urmat sa publice 21 de volume
pe an, cu scrieri de istorie, de poezie si romane, de filosofie, de drept, de politica,
de economie politica, de stiinte naturale, de arte, de retorica.

Cultura roméni din aceastd perioadi este traversata de curente si influente.
Latinismul se resimte in istorie, lingvisticd si chiar in creatia literara. Recursul

- la limba si cultura latina este un semn al modernitatii, numai ca exagerarea lui a
dus la fenomene culturale anacronice, fapt surprins de Mihail Kogalniceanu,
Alecu Russo §i Vasile Alecsandri. Se impune puternic influenta franceza in toate
domeniile culturii, suport decisiv in orientarea culturii roménesti spre moder-
nitate.

3¢ Radulescu-Motru, Ministerul Maiorescu, ,Noua Revista Romana*, vol. XII, nr. 1, 15 aprilie 1912,
p. 2.
4 Alexandru Dutu, Coordonate ale culturii roménesti in secolul XVIII (1700-1821), Bucuresti, Editura
pentru Literatura, 1968,
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Schimbarea viziunii asupra culturii o produc pasoptistii, In conceptia cirora
cultura nationald rimane calea fundamentali de recunoastere a romanilor in plan
european. Generatia de la 1848 impune ideea privind renasterea natiunii roméane
si afirmarea originalitatii creatoare romdnesti, ce va deveni apoi un leit motiv al
intregii culturi roméne. Care sunt elementele originalitdtii nationale? Istoria,
limba, cultura populara, civilizatia tarineasca, portul popular, traditiile, toate re-
gasite In viata si creatia poporului roman, si ele sunt o marturie de netagiduit
asupra realitatii concrete a natiunii romane, un argument indiscutabil in dove-
direa falsitatii tezei moderniste conform cireia natiunea este o inventie. A firma-
tia lui Bélcescu ca romanii sunt o natie datorita facultatilor lor naturale ce tre-
buiesc puse in actiune intr-un cadru national adecvat exprima un adevar usor de
demonstrat prin fapte si argumente reale. Cand boierul Alecsandri descrie no-
bletea de spirit a poporului roman in poeziile sale populare, nu face decit sa
consemneze asemenea trasaturi din creatii romanesti, iar scolitul in universitati
europene, Titu Maiorescu, retine cam aceleasi note definitorii ale psihologiei
etnice ale romanilor, degajate din culegerea de poezii populare a poetulului de la
Mircesti.

Cultura moderna europeani accentueazi emanciparea spiritului uman de sub
influenta dogmei, traditiei sau superstitiei, si sustine exercitiul dialogului, al
reevaludrii continue a oricarui adevir, in primul rénd a adevarurilor stiintifice.
Ratiunea umana este investita cu rolul de instanta suprema in cautarea si demon-
strarea adevarului, iar consecintele noii paradigme sunt cresterea productiei de
cunostinte si dezvoltarea stiintei si tehnicii. Cultura moderna europeana s-a dez-
voltat timp de 300 de ani, dupa cum se vede intr-un proces de lunga durati. Ea
nu a aparut in Occident spre a iradia catre celelalte zone europene, ci s-a plaima-
dit, in ritmuri, cu mijloace diferite si de catre actori sociali specifici in Intregul
areal european. Intemeiata in rationalism, cultura moderni a sustinut un tip de
comportament social autonom, intreprinzator, pozitivist, critic si meritocratic,
conduita ce se impune in toate tarile europene, cu deosebire dupa Marea Revo-
lutie Francezi din 1789.

Pentru Maiorescu cultura moderni se distinge prin diversitate si coexistenta
a tuturor culturilor. Dezvoltarea culturii unui popor are loc in comunicare cu
toate culturile, iar nu prin distrugerea altor culturi: ,,Cea mai frumoasa inflorire
a culturii moderne se vadeste prin caracterul ei general, care nici intr-un un caz
nu se poate confunda cu cosmopolitismul. De acum fnainte nu mai este cu
putinta ca o culturi existenta si se piarda, pentru a face loc alteia. In lumea spiri-
tului, toate convietuiesc in pace langa olalta. [...] Cultura trebuie si se impuna
pe cai de spiritualitate multilaterald, nu prin violenta unilaterala.“S Ganditorul
roman opereaza cu o idee foarte moderna si de certd actualitate in toate stiintele
despre om si societate. Abordarea maioresciana a culturii nationale proiecteazi
0 imagine a concordiei spirituale $i aduce in discutie mijloacele dialogului si
contactului intre culturi. Agresiunea ar trebui sa fie striind culturii moderne.

5 Tit Maiorescu, Opere filosofice, ingrijirea editiei de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Academiei
Romine, 2005, p. 192.
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Riguros vorbind, de fapt nicio cultura, indiferent de puterea economica, militara
si tehnologica a unei natiuni, nu este in realitate moderna atat timp cét se dez-
volta prin agresiune asupra altor culturi. Argumentul fundamental il constituie
rationalizarea actelor umane si sociale.

Filosoful a pledat permanent pentru spiritul stiintific, pentru adevar, a respins
misticismul si irationalismul. Cursurile sale de logica si de istoria filosofiei cu-
prind numeroase exemple de sustinere a ratiunii §i a adevarului stiintific.

Junimistul a fost acuzat de adversarii sai drept cosmopolit, incriminare fata
de care a reactionat Eminescu: ,,Principiul fundamental al tuturor lucrarilor d-lui
Maiorescu este dupa cét stim noi nationalitatea in marginele adevarului. Mai
concret: Ceea ce-i neadevdrat nu devine adevdrat prin imprejurarea ca-i natio-
nal, ceea ce-i injust nu devine just prin aceea cd-i national, ceea ce-i urdt nu
devine frumos prin aceea ca-i national; ceea ce-1 rau nu devine bun prin aceea
ca-i national.“6

Maiorescu a inteles rolul culturii in constituirea natiunii, si al constiintei
nationale, in tari cu un nivel de dezvoltare mai lenta. Insa criticul nu concepea o
discrepanta intre formele si fondul culturii intr-o tara inscrisa pe calea moder-
nizarii. Dimpotriva, gdndea procesul de modernizare ca act de dezvoltare a unor
forme adecvate fondului.

Desi Intr-o prima faza nu le recunoaste nici un merit, Maiorescu a dus mai
departe actiunea inaintasilor sdi de scoaterea a societdtii roménesti de sub in-
fluenta otomana si fanariota. Intdlnim in scrierile si discursurile sale atitudini
ferme de blamare a bizantinismului §i fanariotismului prin care nu ezita a su-
blinia rolul influentelor occidentale in procesul de inlaturare a modelului cultural
intemeiat pe aristotelism, promovat de scolile grecesti din tarile roméne. Pentru
ganditorul junimist influenta apuseana poate avea §i efecte perverse, iar evolutia
culturii roménesti este un act al afirmarii originalitatii si al creatiei nationale pe
cale rationala.

in viziunea sa, cultura romana modema este organicist-istorica, intrucat ea
include doar acele productii generate de instrumente culturale adecvate stadiului
de evolutie sociala. De aici o anumita contradictie a doctrinei maioresciene
derivata din anularea oricarei valori a trecutului, or trecutul, traditia si tot ce tine
de aceasta sunt fundamentele evolutiei organice. Pentru Titu Maiorescu orice
trecut este validat numai in masura in care concorda cu cerinte ale prezentului §i
ale viitorului, si simptomatica este atitudinea sa fata de ideile latiniste §i etimo-
logiste, in seama carora punea deformarile din procesul de edificare a civilizatiei
romane moderne. Trebuie spus cu claritate ca el nu a negat originea latina a
limbii §i poporului roman, dimpotriva a sustinut-o.

Din acelasi unghi, Maiorescu respinge ideile lui Simion Barnutiu despre edi-
ficarea societatii roménesti moderne prin normele dreptului roman, argumentul
fiind necesitatea de sincronizare cu spiritul modern: ,,Nu, nu aceste sunt «tablele
dreptului national» al romanilor, §i vai de natiunea noastra daca conducerea ei s-ar

6 M. Eminescu, Opere, vol. 1X, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1980,
p. 457.
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inspira vreodata de asemenea principii. In contra lor trebuie si apelam la ade-
varul nestramutat i si le Spunem cd regenerarea noastra nu poate incepe decit
in spiritul culturii moderne, iar nu prin reactiune la dreptul roman, si cu atit mai
putin prin ritacirea la idei barbare ce niciodatd nu au fost realizate in acel
drept.“7 Conceptia sa este clara: dezvoltarea societdtii romanesti este oportuni
doar daca ea se sincronizeaza la principiile vietii moderne.

A respins Maiorescu cultura latind sau a negat virtutile ei in societatea
moderna? Nicidecum, si elocvent rimane studiul siu Pentru ce limba lating este
chiar in privinta educatiunei morale studiul Jundamental in gimnaziu? publicat
in 1864, o demonstratie a rolului insugirii limbii latine in educarea gandirii
elevilor. Asadar, limba latina este un instrument de formare. Pentru evolutia so-
cietatii romane moderne temeiul il da cultura clasica moderna si nu cea latina,
chestiune elementara, numai ci ea capata la roméni o altd dimensiune datorita
cautarii continue de repere in evolutia lor specifica intr-un context geopolitic
ostil afirmarii identit4tii nationale roménesti. Maiorescu a pledat pentru dezvol-
tarea natiunii romane pornind de la oportunitati ale timpului sau §i nu prin recurs
la modele anacronice.

Daca se studiaza activitatea lui se poate observa cu usurintd consecventa in a
vesteji orice derogare de la cerintele culturii moderne, ce ar impiedica ridicarea
culturii roméne la nivelul culturii europene. Dovada este recursul la termenii
culturd, civilizatie, modern, european, desi el, logicianul, nu le defineste conti-
nutul, si nu discuta prea des despre modern sau european. Valorile culturii mo-
derne sunt preemincnte in orice abordare a culturii roméne, altfel spus, despre
cultura roména din a doua jumitate a secolului al XIX-lea nu se poate vorbi
decat in cadrele culturii moderne, Parcurgerea textelor maioresciene relevi con-
ceperca culturii moderne ca fundal pentru studiul culturii romane. De altfel, nu
intdlnim n opera mentorului Junimii prea multe idei despre modernitate.

S& exemplificaim idei maioresciene despre cultura moderna si cultura ro-
ména. Intai, cultura nationala nu inseamna imitatie, ci creatie originala, exigent
cerutd de Maiorescu dupa aproape o jumatate de secol de traduceri si de imitatii,
care dupa 1859 nu mai puteau fi tolerate, intrucit mai ales tinerii instruiti in
Apus puteau crea o mentalitate diunatoare asupra mijloacelor de creare a noului
trend social si national: ,,Caci nepregatiti precum erau i sunt tinerii nostri, uimiti
de fenomenele marete ale culturii moderne, ei se patrunsera numai de efecte, dar
nu patrunsera pana la cauze, vazura numai formele de deasupra ale civilizatiunii,
dar nu intrevazura fundamentele istorice mai adénci, care au produs cu necesi-
tate acele forme si fara a caror preexistenta ele nici nu ar fi putut exista.*8

Maiorescu retine scrieri din trecutul nostru cultural modern, a caror oportu-
nitate nu o neaga. El nu cere anularea unor lucrari ci doar le surprinde erorile ce
pot afecta spiritul public dintr-o culturi lansata pe drumul modernizarii. Lucra-
rea lui Petru Maior despre inceputul romanilor in Dacia, Lexiconul de la Buda,

7 Tiw Maiorescu, Opere, 1, editie, note, variante, indice de Georgeta Radulescu-Dulgheru si Domnica
Filimon, studiu introductiv de Eugen Todoran, Bucuresti, Editura Minerva, 1978, p. 471.
8 Ihidem, p. 147.
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Tentamen criticum in linguam romanicam sunt, dupd criteriile maioresciene,
inacceptabile pentru o cultura modernd, ctitoritd din opere originale. Maiorescu
face responsabile lucrérile amintite pentru modul eronat de intelegere a moder-
nitatii: ,,Directia falsa odata croita prin cele trei opere de la inceputul culturei
noastre modeme, inteligenta roméand a naintat cu ugurintd pe calea deschisa, si,
cu acelasi neadevir inlduntru si cu aceeasi pretentie in afara, s-au imitat §i s-au
falsificat toate formele civilizatiunii moderne.*® Asertiunea maioresciand ex-
pune mai mult un construct ideologic atat timp cét lipseste cu desavarsire o
analizi aplicata a relatiei dintre cele trei opere si imitarea civilizatiei modemne,
cu exemplificari din scrieri §i actiuni ale elitei roménesti generate de conduita
coriferilor Scolii Ardelene, Aceasta nu inseamna nicidecum ca Maiorescu nu are
dreptate In ce priveste calitatea civilizatiei romdne moderne din perioada de
dinainte de Unirea din 1859.

In schimb, in Observdri polemice (1869) autorul descrie falsa evolutie mo-
derna ,,prin raportul in care scriitorii nostri pun cultura occidentald cu propria
noastrd cultura.

Pe treapta dintdi noi cdutdm numai sa imitdm. Recunoastem superioritatea
strdina, insa ne dam aerul a pasi tot in directia ei §i a o ajunge cat de curdnd, §i,
confundand extensiunea cu intensivitatea §i cantitatea cu calitatea, ne grabim a
arata rezultatele dobandite.“!0 Mostre de lucrdri roménesti, imitatii ca tip de
redactare sunt aduse in prim-plan de sagacele critic, de pilda Lepturariu ruma-
nesc. Maiorescu vorbeste tot timpul de imitatie care nu este definita in nici un
fel, adicad nu este foarte clar daca imitatia in cultura este furt intelectual. Asa cum
se degaja din scrierile sale, imitatia se refera mai mult la modele de productii
culturale preluate, cum este i cazul lucrarii profesorului bucovinean — o carte
de lectura asemanatoare exista in gimnaziile austriece.

Maiorescu a sesizat rolul deosebit de important al literaturii in perioada de
edificare a civilizatiei romane moderne. Inovatia, noul, progresul, sincronizarea,
modernizarea apareau prioritar in literatura, incét literatura a devenit factorul
ideologic cel mai important, cu deosebire prin vehicolul reprezentat de presa.
Unificarea roméneasca se facuse inainte de unificarea politicd, prin culturd si, in
primul rind, prin toate genurile literare. De aceea, mentorul Junimii si-a in-
dreptat spiritul sau critic asupra literaturii §i scriitorilor, jurnaligtilor, aga cum o
face si Eminescu la randul séu.

Cultura moderna este o cultura a echilibrului, a stabilitatii, si spre aceste
dimensiuni trebuie sa tinda cultura romana, dar atingerea lor nu poate fi ficutd
decat prin permanenta supraveghere a productiilor culturale, criticii revenindu-i
misiunea principald chiar §i pentru orice inceput de culturd §i cu atdt mai mult
cind o cultura fiinteaza intr-o perioada de tranzitie: ,,Din momentul in care se
recunoaste ci suntem in tranzitiune, din acel moment se recunoaste legitimitatea
criticii si se osindeste lenevirea, care asteapta binele in viitor fira nici o lupta in
care, vazind riul, 1l miguleste cu speranta ci se va indrepta de la sine. De la sine

9 Ibidem, p. 150.
0 Ibidem, p. 120.
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nu se indrepteazd nimic in capetele unei generatiuni; cici orice culturd este
rezultatul unei lucrari incordate a inteligentei libere, si datoria de a afla adevarul
§i de a combate eroarea se impune fird sovdire fiecdrui om care nu se multu-
meste cu existenta sa privata de toate zilele, ci mai are o coardi in sine, ce risuni
la fericirea §i la nefericirea natiunii din care s-a niscut.“!! Jati, Maiorescu se
Inscrie In randul teoreticienilor tranzitiei, iar scrierile sale cuprind multe aseme-
nea observatii pertinente, care dispuse intr-o anumiti logici de argumentare si
de prezentare a faptelor intr-o lucrare, ar fi prezentat o contributie romaneasci la
mult disputata problema a strategiilor pe care ar fi trebuit si le adopte tarile in-
scrise mai trziu pe calea modernizarii.

Conditia principald a dezvoltarii culturii nationale este dati de respectul ade-
vérului; nimic nu se poate construi Intr-o societate moderni dect avand la bazi
adevirul. Ganditorul roman a impus adevirul — valoare absolutd — ca un crite-
riu definitoriu al culturii romane moderne. Ridicarea la universalitate a culturii
roméne este posibild numai prin valorile ei edificate cu conditia respectirii ade-
vérului.

Nici mdcar istoria proprie nu poate fi absolvitd de adevar si, in acest fel,
Maiorescu sustine actul critic, care inseamnd afirmarea adevirului. ,,Cici dacd
istoria scrisd admite explicari, adevirul de realizat nu admite tranzactiuni. El
neagd eroarea absolut, oricare ar fi fost motivele ei, precum se neagi in dezvol-
tarea omenirii orice popor care nu a gtiut si-si insuseasca elementele de culturd
in timpul priincios.

Prin urmare, din aceea ci o stare de lucruri se poate explica istoriceste nu
rezultd ca se poate justifica, §i numai prin o rationare sofistica s-ar gduce de aci
un argument in contra criticii.“!2

Tranzitia la perioada moderna a pus cu acuitate chestiunea inceputului, ce a
devenit in timp o obsesie a tuturor grupurilor sociale. Cum trebuie si se facd
dintru inceput modernizarea? Am vazut cd preponderent acel inceput de
modernizare s-a afirmat ca act de imitatie, de traduceri din opere striine si, in
mai micd mésura, efort de gandire §i creatie proprii. Se credea ca asa este orice
Inceput al unei noi societdti. Pentru Maiorescu insi orice inceput in cultura,
indiferent de anvergura lui, este, indubitabil, unul al creatiei si al originalitatii.
Gasim la Maiorescu elemente pentru o teorie a inceputurilor in culturd, inteme-
iatd pe teza evolutiei organice: ,,Dar, in genere, toatd ideea aceasta are trebuinta
de o meditare mai strinsa. De cte ori se arati nulitatea unei lucrari literare, fie
tratat stiintific, fie culegere de poezii, ni se obiecteazd: Nu descurajati! Toate
inceputurile sunt mici.

Toate inceputurile sunt mici! Atdrna de la intelesul ce se di cuvantului mic.
Daci e vorba de cantitate, sau mai bine de extensiune, atunci e adevirat ci ince-
puturile sunt mici; dar daci e vorba de calitate, de valoare intensivi, atunci toate
inceputurile sunt mari. Un inceput de culturd, in orice ram al ei s-ar intdmpla,
trebuie sd cuprinda intdi ceva ce nu a fost pand atunci in viata publici a acelui

W tbidem, p. 139.
2 Ibidem, p. 140.
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popor, dar al doilea, totdeodata, ceva ce poate servi de fundament pentru o
cladire si urmare mai departe. Numai cu aceste doua elemente este un inceput.
Din cel dintai se vede pentru ce la prima sa ivire este mic, adica mic extensiv. In
generatia in mijlocul careia se prezinta, afla cu necesitate un numér mai mare de
adversari decat de amici; fiindca este 0 noud combinare §i perceptiune de forme
ale viitorului, pe care numai spiritele eminente le pot intelege §i primi indata; i
aceste sunt in minoritate. {nsa numarul cel mic de adepti cregte din zi ce merge,
si pe cand in scurta actualitate domneste eroarea invechita, ideilor de reforma li
se pastreazd o viitorime fard margini.

Dar pentru ca aceasta continuare in viitor sa se intdmple, inceputul cel mic la
intindere a trebuit si fie mare prin adeviarul ce-1 cuprinde, prin valoarea energica,
ce-i da putere de a rezista i, biruind greutatile timpului, a produce girul nein-
trerupt de forme noi de viata.

La erorile contemporane se observa tocmai contrariul. Corul de apologisti in
cantitatea lui sta in proportie inversd cu valoarea dinlauntru a obiectului ldudat,
si soarta prea blanda, fiindcd a rezervat nulitatilor dispretul uitarii in viitor, le
mangaie cu parfumul ieftin al lingusirilor majoritatii contemporane.

Prin urmare, obiectiunea cu Inceputurile cele mici este sofistica in aceea céa
se foloseste de cuvintele tezei adevarate: toate Tnceputurile sunt mici (in can-
titatea adeptilor, dar mari in valoare), pentru a-i substitui intelesul absurd ca
toate inceputurile pot fi mici in valoare si mari in adepti.

Asemenea incercdri nu sunt nici un inceput, ci sunt timp pierdut, i toata cifra
partizanilor nu le poate da viata dinlauntru, ce le lipseste de la nastere.!3 Ra-
mane ca un studiu special sa aprofundeze acestei idei maioresciene de maxima
actualitate pentru tranzitia pe care o parcurgem astdzi in Romania.

Pentru ci roménii nu dispun de o fortd economica, Maiorescu concepe dez-
voltarea constiintei nationale in primul rdnd prin cultura: ,,Pentru ca un popor sa
nu raméana o simpla semintie etnografica, sa devina natiune i stat, se cere, cum
am zis, s si produca si sa fie impresionabil pentru literatura, arte si stiintd, cari
singure fi demarcd individualitatea intelectuala aptd de a constitui un stat
durabil.“14 Criticul este obligat sd constate superficialitatea actelor de moderni-
zare exprimata de impresia ca prin preluarea de idei si institutii din Occident ro-
manii au creat deja cultura moderna, ceea ce, sustine el, este fals. De aici feno-
menul formelor fard fond, judecate drept primejdioase pentru evolutia moderna
a Romaniei .

13 fhidem, p. 140-141,

Titu Maiorescu catre loan Popazu, lasi, 7/19 ianuarie 1865, in Titu Maiorescu, Jurnal si Epistolar, vol.
V, (10/22 iulie 1864-7/19 noiembrie 1866), editie ingrijiti de Georgeta Radulescu-Dulgheru si Domnica
Filimon, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 130.

lata ce scrie H.H. Stahl despre conceptia lui Titu Maiorescu a formelor fara fond: ,,Ce este insa mai
curios e felul in care Maiorescu vede viitorul tarii. E! admite ca va veni o vreme cind cultura apuseana cea
serioasd, «va veni» in tard la noi, fira s ni se spuna pe ce cale si in ce mod se va introduce la noi «fondul» de
temelie. Se teme insa ca acest fond nu va putea imbrica formele potrivit lui, de vreme ce acestea se vor fi
discreditat intre timp in opinia noastra publica, Henri H. Stahl, Ganditori i curente de istorie sociald
romdneascd, Editura Universitatii din Bucuresgti, 2001, p. 131, Vezi si Constantin Schifirnet, Civilizajie
madernd si natiune, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1996, capitolul Tit Maiorescu.
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S-a spus ca Maiorescu revine la idealul de umanitate universala modern3,
preconizata de Herder!6. Este adevirat ca el a cautat puncte de sprijin pentru
modernizarea culturii romane In cultura europeana, a apirat autonomia valorilor
universale promovate de stiinti i arta — adevarul, frumosul si binele.

Insa dupa reflectii asupra productiilor culturale romanesti, criticul crede ca
deja s-a impus o noua directie in cultura roménd, cu adevirat modernd, intrucét
s-ar fi renuntat la mijloacele inadecvate de edificare a culturii. Exegeza asupra
lui Maiorescu a retinut mai putin argumentarea acestuia in favoarea intelegerii
noii directii a culturii §i raportului dintre culturi sau cu un termen din antro-
pologie, a aculturatiei culturale: ,,Indatd ce in apropierea unui popor se afld o
culturd mai nalta, ea inrdureste cu necesitate asupra lui. Céci unul din semnele
inaltimei culturei este tocmai de a pérasi cercul marginit al intereselor mai
individuale si, fira a pierde elementul national, de a descoperi totus si de a
formula idei pentru omenirea intreagi. Aflarea si realizarea lor a fost de multe
ori rezultatul experientelor celor mai dureroase; dar jertfa o data adusai, ele se
revarsa acum asupra omenirii §i o cheama a se impartisi de binefacerea lor
imbelsugata. La aceasta chemare nu te poti impotrivi: a se uni in principiile de
cultura este soarta neapdratd a fiecarui popor european. Intrebarea este numai
daca o poate face ca un sot de asemenea, sau ca un rob supus; daci o poate face
scapandu-si si intarindu-§i neatdrnarea nationala sau plecandu-se sub puterea
straind. $i aceasta intrebare se dezleaga numai prin energia vietei intelectuale si
economice a poporului, prin bunavointa si iuteala de a intelege si de a-si asimila
cultura in activitate potrivita.“!? Cultura exprimi umanitatea, dincolo de
contingentele individuale sau nationale, si, din acest motiv, este un bun universal
si un factor de unificare europeana, iar romanii nu au cum s-o eludeze, dimpo-
triva se cuvine s-o insugeasca. Desprinsi din anacronismul otoman, romanii s-au
gasit antrenati, datoritd unor imprejurari internationale, in sfera culturii si civi-
lizatiei apusene. A da inapoi nu mai este posibil, pentru ca orice alta optiune, in
contextul europenizirii globale din secolul al XIX-lea, nu putea duce decit la
pierderea statalitatii i de aceea ,trebuie si inaltim poporul nostru din toate
puterile pana la intelegerea acelui grad si a unei organizari politice potrivitd cu
el. Pentru aceasta se cere mai intdi o culturi solida a claselor de sus, de unde
porneste miscarea intelectuali®.

Adoptarea institutiilor apusene este asociatid organic cu mentalitatii §i con-
duite modemne care sa nu accepte ,,formele unei spoieli de civilizatie occiden-
tala®.

Maiorescu ridicd o intrebare asupra unei realitati profunde: catre ce timp
istoric european se indreapta agentii sociali ai modernizarii romanesti? Citre cel
al culturii si civilizatiei prezente sau spre cel al fazei de inceput al modernizarii
Europei apusene? Preluam forme ale culturii din Franta de acum 300 de ani sau
pe acelea din Franta secolului al XIX-lea? Riéspunsul sau este clar: ,,Romanii,

16 Vezi Simion Ghita, Titu Maiorescu si filosofia europeand, Galati, Editura Porto-franco, 1995, p. 111,
Acelasi autor afirma ca Maiorescu ,,a creat un istorism nou — istorismul critic, activ si constructiv...*, Ihidem,
p. 121,

17 Titu Maiorescu, Opere, 1, ed.cit., p. 211.
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anticipand formele unei culturi prea fnalte, au pierdut dreptul de a comite greseli
nepedepsite i, departati din starea mai normald a dezvoltarilor treptate, pentru
noi etatea de aur a patriarhalismului literar si stiintific a disparut. Critica, fie si
amara, numai s fie dreapta, este un element neapdrat al sustinerii §i propasirii
noastre, si cu orce jertfe si in mijlocul a orcétor ruine trebuie implantat semnul
adevarului!“!8

Dar cel mai rezistent argument n sustinerea viziunii maioresciene asupra
culturii moderne raman activitatea sa de ctitor al unor importante institutii cul-
turale — Junimea, ,,Convorbiri literare” —, lupta Impotriva stilului bombastic,
a ,.betiei de cuvinte®, sustinerea unui grup compact de creatori dintre amintim
numai pe Eminescu, Creanga, Caragiale, Slavici etc., descoperirea unor tineri cu
inclinatii reale spre meditatia filosofica, prelegeri filosofice publice, cercetarea
teoriilor ortografice pentru scrierea limbii roméne, cercetarea critica asupra
culturii roméne, afirmarea unei directii noi in cultura roméana. Toate exprima un
proiect cultural a cdrui aplicare a impus valori reale si temeinice si, astfel, a fost
integratd cultura romana in cultura universala.

18 Ibidem, p. 212.



