COMUNITARISMUL FILOSOFIC.
SCHITA UNEI CONFIGURATII TEORETICE

GABRIELA TANASESCU

Comunitarismul este larg acceptat ca una din tendintele cele mai influente in
filosofia politicd §i morala recenta. Constituit prin ,,disputa® cu individualismul
teoriilor liberale ale dreptatii si consolidat prin constructii teoretice focalizate
asupra valorii comumtatn pentru societatea buna, comunitarismul apare ca una
din ,,provocarile majore la adresa libertarianismului. In formularea lui David
Miller, ,,la jumétatea anilor *80 devenise un loc comun sa vorbesti de comunita-
rism ca de un rival ideologic pentru liberalism; curnd dupi aceea, intr-adevar,
odata cu colapsul politic al socialismului §i cu trecerea celor mai multi conserva-
tori in Noua Dreapta libertariana, de principalul sau de singurul rival ideolo-
gic“l. Afirmatia categorica a lui Mlller este provocatoare pentru semnificarea
identitdtii comunitarismului. In cele ce urmeaza imi propun configurarea comu-
nitarismului in context academic, a comunitarismului filosofic, asadar precizarea
dimensiunilor lui in context politic2 ca §i examinarea argumentelor in virtutea
cdrora noua paradlgma tinde la statutul de ,,perspectiva alternativa“ la paradigma
liberala3. Obiectiile si criticile aduse din perspectiva liberald comunitarismului
vor constitui subiectul unui studiu separat.

in ordine temporala aparitia temelor de facturd comunitarista este legata, pe
de o parte, de anii *70 cind In societitile occidentale, mai ales in cele anglo-sa-
xone, ideea de comunitate era amplu analizati in mediile polltlce mass-media $l
In context academic si sustinuta in sfera politicilor publice prin programe speci-
fice: community polzcmg, community justice, community heath, care in the com-
munity. Aceste proiecte i§i aveau originea in perioada industriala modemi in
care exista traditia ,,organizarii comunitatii“ §i a ,,actiunii comunititii si, mai
apoi, in practica politica a anilor *60 ce includea ,,proiecte de dezvoltare a comu-
nitatii“. Comunitatea, ca termen cheie pentru gandirea §i actiunea polltlca era
conexata cu democrapa libertatea, egalitatea, raispunderea guvemam s.a.4. In anii
"80 s1 mai ales in anii "90 la nivelul discursului politic ideile si practicile anga-
jand teme comunitariste erau in continuare conexate conceptelor enuntate, dar
erau consecvente in a combate individualismul, totalitarismul, criza morali a so-
cietdtii cantemporane. Dintre sustinatorii lor, Henry Tam i evidentiaza, deopo—
triva, pe politicienii din spectrul traditional al Stingii si din cel al Dreptei: in
Germama pe Rudolf Scharping (Partidul -Social Democrat), Kurt Biedenkoph
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(Partidul Democrat Crestin) si Joschka Fischer (Partidul Verzilor), in Regatul
Unit nu doar pe prim-ministrul laburist Tony Blair (care afirma entuziast in 1998
la 0 Conferinti a Partidului Laburist: ,,«Depinde de mine» trebuie sa fie inlocuit
cu «depine de noi». Individualismul crud al anilor *80 nu mai este dispozitia [in
care credem]. Spiritul timpului este comunitatea“) si pe liderul Democratilor
Liberali, Paddy Ashdown, ci si pe reprezentantii Partidului Conservator, in Ame-
rica pe fostul presedinte al SUA, Bill Clinton, pe vice-presedintele democrat, Al
Gore si pe secretarul democrat Daniel Patrick Moyniham ca §i pe republicanii
apropiati presedintelui Bush, senatorul Alan Simpson si Jack Kemps in fosta
Uniune Sovieticd pe Mihail Gorbaciové. ,,Mai multd comunitate®, in ,»Spiritul
timpului®, era solutia perceputa pentru rezolvarea problemelor ordmu sociale,
destructiei valorii familiei, cresterii criminalitatii si abuzului de droguri, cresterii
numarului celor lipsiti de locuinte. In esents, dupa Henry Tam, discursul polltlc
ce continea teme comunitariste 1nd1ca nevoia unei noi agende pentru politica §i
cetitenie care si exprime modurile de dezvoltare sub aspect social i politic a
unei forme mult mai inclusive de comunitate pentru a anihila efectele corozive
ale individualismului si pentru a proteja cetétenii de amenintrile totalitarismu-
Iui“7.

Pe de altd parte, importanta rolului comunitatii pentru individ, pentru rele-
vanta responsabilitatilor si drepturilor individuale, pentru ,,corijarea consecinte-
lor antisociale ale excesului de libertate® si ale ,,slabirii fundatiilor virtutii socia-
le“8 a constituit obiectul unei vaste dezbateri morale si filosofic-politice 1n anii
'80. Ea a rafinat forme ale criticii ,,individualismului liberal® subsumabile unei
perspective filosofice comunitariste si un ansamblu de teorii §i analize ce reflec-
td idealul de comunitate, institutiile politice §i sociale necesare pentru realizarea
acestui ideal — subsumabile comunitarismului politic. Elisabeth Fraser consi-
dera ci distinctiile decantabile in urma acestei dezbateri sunt analitice in masura
in care autori relevanti pentru disputa dintre individualismul liberal §i comunita-
rism au fost activi in dezbaterile despre politica comunitarista, in timp ce expo-
nenti ai politicilor comunitariste au folosit argumentul filosofic, fiind congtienti
de relevanta lui. in acest sens, Amitai Etzioni poate fi considerat un exemplu de
Hintelectual public*, un exemplu pentru modul de combinare a abordarii teore-
tice cu experienta directd in mediile de elaborare i analizd a politicilor publice
a teoreticianului cu activistul comunitarist?. El a fost initiatorul textului 7he Res-
ponsive Communitarianism Platform: Rights and responsabilities publicat ca
preambul in revista ,,Responsive Community” (winter 1991/2/4), care consem-
na, in esentd, ci ,,ideile comunitariste propagate de ganditorii politici trebuie sa
fie atractive din punct de vedere intelectual si relevante din punct de vedere po-
litic*!0, Dincolo de acest caracter analitic, distinctia intre comunitarismul filoso-
fic si cel politic se sustine in virtutea caracterului abstract §i tehnic al textelor co-
munitaristilor filosofi, al disputei ,,meta-etice* si al teoriilor filosofice ale ,,sine-
lui“ in contrast cu analizele §i prescriptiile ,,mai concrete si mai ,,strategice in
ton“ ale comunitarismului politic. In plus contributiile comunitaristilor nu con-
corda intotdeauna sub aspectul liniilor si directiilor politice cu cele implicate de
pozitia lor filosofica. Fraser!! il considera exemplar pentru aceasta situatie pe
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Charles Taylor!? pentru care ,,situarea pe o anumita pozitie ontologica nu in-
seamnd a sustine (a pleda pentru) ceva. Dar, in acelasi timp, faptul ci pozitia on-
tologica ne ajuta sa definim optiunile este semnificativ pentru sprijinirea (lor)
prin pledoarie. Ultima conexiune explicd cum anumite teze ontologice sunt de-
parte de a fi inocente... Dar aceasta nu ne conduce sa gandim ca pozitia (ontolo-
gica) conteazd pentru sustinerea unei anumite alternative*!3,

Pentru asumarea diferentelor ,,intraparadigmatice® ale comunitarismului, dar
$1 pentru a contura specificul sau paradigmatic in ,,dialogul interparadigmatic*!4
a fost pastrata (atat de cdtre comunitaristi, cét si de citre interpretii lor) ideea dis-
tinctiei analitice si a sistematizarii comunitarismului ca: ,,epistemologie critica®
$1 ,,Criticd politica a liberalismului“!5, ca nivel al antropologiei filosofice (,,an-
tropologie politica anti-individualista*) si ca ,,set de principii politice prescrip-
tive*!6, ca ,,pozitie antologica“ in ordinea explicatiei (,,holisti“ versus , atomis-
ta“) si ca problema ,,a sustinerii* in ordinea deliberdrii (de tip ,,colectivist* ver-
sus ,,individualist)!7. In linii generale, primul termen al distinctiei, cu tot ceea
ce implica teoria proprie fiecarui autor, este acceptat ca ilustrativ pentru pozitia
critica, ,,negativa® a comunitarismului fata de liberalism, de fapt seria de pozitii
critice fatd de conceptia liberala a persoanei, de rationalitatea liberala intemeiata
pe drepturi si specificul fenomenologiei liberale a valorii. Aceasta dispunere cri-
tica a fost considerata temei pentru constituirea unei pozitii filosofice si politice
»pozitive®, constructive,

Perspectivele critice la adresa liberalismului, constituit in dezbaterea deve-
nitd centrald in gandirea politicd anglo-americana a anilor *80 — si ai caror au-
tori nu se identificd ei insisi ca fiind comunitarieni, dar care, aproape unanim,
sunt considerati esentiali pentru termenii si argumentele comunitarismului!8 au
aparut ca reactie la filosofia politicd promovata de John Rawls, Ronald Dworkin
si Robert Nozick, la o filosofie liberald ce subsumeaza atit »apoteoza traditiei
liberale® prin Nozick cat si ,,turnura noua“ semnificativa a temelor si solutiilor
liberale prin Rawls si Dworkin. Aparitia lucririi 4 Theory of Justice a lui Rawls
in 1971 este apreciata ca avand un rol covarsitor in aparitia comunitarismului
prin raspunsurile critice pe care le-a atras: Liberalism and the Limits of Justice
(1982) a lui Michael Sandel, Sphere of Justice (1983) a lui Michael Walzer, After
Virtue (1984) a lui Alasdair Maclintyre, Sources of the Self: The Making of Mo-
dern Identity (1989) a lui Charles Taylor. Filosofia politica construita de ele a
fost identificata ca fiind comunitarismul.

In esentd, lucrarea lui Rawls, ea insasi o reformulare si o sistematizare a libe-
ralismului, cauta sa raspunda unor obiectii aduse n anii *60 teoriei liberale: celor
clasic liberale pentru care filosofia utilitaristd constituia un fundament inadecvat
pentru drepturile si libertitile de bazi individuale intrucdt in numele ,binelui
social“ si a ,celei mai mari fericiri posibile pentru cit mai multi membri ai
societatii — in semnificatia pe care i-o conferea John Stuart Mill —, puteau fi
sacrificate sau diminuate anumite drepturi ale indivizilor sau bunastarea lor; si
celor din perspectiva gandirii de stdnga pentru care ,,libertitile burgheze* libe-
rale necesitau, pentru a fi efective, 0 baza materiald!®. Ca urmare, in teoria rawl-
siand, in maniera kantiana, indivizii umani devin ,,scopuri in sine®, iar drepturile
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individuale devin precumpanitoare intrucdt garanteaza libertatea individuala.
Principiile dreptatii, cele care ar trebui sa coordoneze institutiile politice, sociale
si economice, sunt principiile alese de indivizii rationali, liberi i egali in scopul
asigurarii libertatii. Contractualismul rawlsian a fost identificat cu un liberalism
neo-kantian n masura in care a subscris unei traditii etice kantiene (ca, de altfel,
si criticii sai cunoscuti, Robert Nozick si Ronald Dworkin) pentru care drepturile
sunt ,,deontologice, adica nu sunt reductibile la altceva sau explicabile prin
altceva (fara a subscrie conceptului deontologic kantian de datorie) si in masura
in care a accentuat rolul ratiunii in derivarea principiilor si tezelor etice §i po-
litice (fara a face posibil in baza ,institutionismului® un cod moral ,creativ, sin-
tetic sale eclectic®)20. Amprenta individualist liberala a teoriei lui Rawls data de
_reformularea liberalismului pe o bazd kantiana“?! se releva in ideea ca schita-
rea, urmarirea §i revizuirea planurilor de viata stau in puterea fiecarui individ si
in exigenta de a respecta exercitarea acelorasi puteri de autodeterminare de citre
ceilalti indivizi. Pentru Rawls, din perspectiva individului, ,interesul ordinii
celei mai inalte*22 era exercitarea capacitatilor de autodeterminare, posibilé intr-un
context al libertatilor civile si politice, care, ca atare, avea relevantd nu in ter-
menii maximizarii utilitatii sociale, ci al libertatii individuale. ,,Neo-liberalismul
kantian al lui Rawls, in opinia lui Daniel Bell, este, de asemenea, ,,de stdnga“
intrucét teoria sa a dreptatii este intemeiata pe un concept al egalitétii liberale
care solicita cel putin o compensare partiala pentru talentele si abilitatile inegale.
De aceea, sistemul social este conceput astfel ,,incat sa lucreze si pentru binele
celor mai putin norocosi la loteria genetica. Pe scurt, Rawls a extins egalitatea
liberala dincolo de preocuparile traditionale pentru drepturi civile si politice,
argumentand ci liberalismul solicitd de asemenea interventia guvernului pentru
a asigura o justd distribuire a resurselor materiale23. Aceasta justificare a
functiilor redistributive ale statului contravine principiului ,,neutralitatii statului®
la care au ficut referire, intre altii, Bruce Ackerman, Ronald Dworkin, Will
Kymlicka, Charles Larmore, in esentd, principiul respectarii libertatii egale a tu-
turor indivizilor de a-si defini si urma conceptia de ,,viatd bund“ si de a-si folosi
capacitatile de autodeterminare.

in ordinea constituirii filosofiei comunitariste raportarile critice la liberalism,
in principal la liberalismul exemplificat de Rawls, au fost intelese ca »dezbatere
intre comunitaristi si ,,liberali* identificati ca ,.individualisti“ gi au fost realizate
din perspectiva unei abordari relationale a individului, a unei intelegeri sociale a
identitatii, valorilor si pozitiei individului sau din perspectiva a ceea ce s-a numit
constructivism social?4, a constituirii contextuale si particulare, in dependenta de
traditie, a binelui §i a justitiel.

in aceastd perspectiva, in privinta individului ca persoan, unui ,,liberalism
fara metafizica“2’ de tip rawlsian — cel al ,,pozitiei originare® si al ,,valului
ignorantei — i se contrapune o ontologie sociala In care identitatea sau sinele
individual este conceptualizat in termenii ponderii rolurilor si relatiilor sociale,
ai institutiilor si contextelor sociale in formarea sa. In perspectivd metafizica si
psihologici, sinelui ,,neingradit* (unencumbement self) liberal si agentului liber
care se autodetermina prin deciziile si actiunile sale — detasat din punct de ve-
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dere reflexiv de societate — comunitarismul i opune un sine social definit si
marcat in modul de géndire si actiune de , tesdtura sociald“, de practicile §i in-
stitutiile sociale in functiune si de traditii26.

Ca atare, identitatea individului nu poate fi redusa la chestiuni contingente de
credintd si preferinta si la ,,alegerile rationale®, ci trebuie conexata caracteristici-
lor non-optionale, ,,nealese™ (,.limitelor*, cum ar spune un filosof romén) deri-
vate din contextul social in care a fost format: strabunii, etnia, genul etc.2”. Dupa
Sandel, nu se poate face abstractie de ,,fortele ce concuri la ,,construirea® unei
identitati: atasamentele, ,,loialitatile si convingerile a caror forta morala ,este
inseparabild de intelegerea noastra ca persoane particulare — ca membri ai unei
familii sau comunitati sau popor, ca purtdtori ai acestei istorii, ca fii si fiice ale
acestei revolutii, ca cetiteni ai acestei republici... Ele trec dincolo de obligatiile
asumate voluntar i de «indatoririle naturale» fatd de fiintele umane ca atare*28,
In consecinta, presupozitia ,,interesului pentru ordinea cea mai inaltd“ favorabila
alegerii proiectelor si planurilor de viatd ale individului autonom trebuie sub-
ordonata cadrului social, inclusiv cadrului lingvistic cutumiar, intelectual, struc-
turilor institutionale, ,,instrumentelor colective* care au oferit individului regu-
lile de gndire (inclusiv de concepere §i reflectare a sinelui) si de actiune. Intele-
gerea sociala a sinelui inseamna pentru Taylor nu doar depasirea ,,starii de minte
monologala®, caracteristica unui model de individ atomar, ci si conceperea indi-
vidului n stare esential dialogala, n starea in care, in spatiul public, prin conver-
satie, valori impartasite si subscrierea la ,,binele comun29 sensul identittii este
dat de ,,identificarea cu un anume stil si ideal de viati si de imboldul de a-1 im-
bunatati, schimba sau de a alege intre valori alternative. Pentru Taylor, aceastd
intelegere a sinelui este una holista ce sustine ,,un puternic sens al comunitatii*.
Calitatea de membru in comunititi particulare tipice (natiuni, familii, congre-
gatii, biserici, organizatii politice, fraternitati, uniuni) apare ca definitorie atat
pentru identitatea indivizilor, cat si pentru ,,identitatea lor comuna“ si reflecta la
nivelul filosofiei comunitariste un tip specific de ,,antropologie anti-individua-
lista“39. Miller cauta sa decanteze in interiorul acestei antropologii anti-indivi-
dualiste trei tipuri de orientari comunitariste, functie de conotatia dati comu-
nitatii si de conceptia asupra ,,binelui comun®. Dupa Miller, Joseph Raz si Will
Kymlicka ar reprezenta in filosofia politica recentd un ,,comunitarism liberal* ca
urmare a sustinerii unei societéti politice capabile s sustini o pluralitate de co-
munitdti cu caracter de asociatii voluntare in care indivizii sa fie liberi si rimana
sau sa plece. Desi subscriu ideii ca indivizii sunt ndscuti si formati in anumite
comunitati i ca isi castigd calitatea de membru al lor nu prin alegere ci ca un
fapt pur istoric, comunitaristii liberali considerd ci idealul este ca fiecare per-
soand sa reflecteze asupra acestei calitati, sa-si reafirme sau sa infirme voluntar,
liber, asocierea §i, ca membru in mai multe comunitati (familie, grupuri etnice
sau religioase, asociatii de munca, de vecinatate) s poata critica normele si va-
lorile unui grup din perspectiva celorlalte grupuri. In esenta, pentru ei »pluralis-
mul devine o conditie a autonomiei si recunoasterea rolului comunititii este
dublat de accentul liberal pe alegerea autonoma“3!. De asemenea, ei sustin plu-
ralitatea valorilor individuale sau a ,,conceptiilor asupra binelui, a modurilor de
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viata alese pentru a fi urmate dupa reflectia alternativelor. Comunitarismul unor
asemenea ,,convingeri liberale standard®, in expresia lui Miller, este exprimat de
disponibilitatea argumentdrii importantei ,,fondului comun® in alegerea modului
de viata si in formarea capacitatii individuale de autonomie.

in aceeasi clasificare ,,comunitarismul de dreapta“, reprezentat de Roger
Scruton, este focalizat asupra comunitdtii inclusive ca sursd a unitatii sociale si
ca sursi a autoritatii32. ldentitatea individului consta in acest caz, intr-o grila
conservatoare, in identificarea cu comunitatea, cu ,,nationalitatea, ,,limba, aso-
ciatiile, istoria §i cultura comuna“, cu ,,educatia® ce are functia de transmitere a
identitatii culturale stabilite.

Prin contrast, ,,comunitarismul de stdnga“ sustine tipul de comunitate care
creeaza sau mentine bazele egalitatii de statut sau de ,,persoane* egale §i in care
este activa posibilitatea de auto-determinare mai curdnd decat supunerea la
autoritatea traditiei. A doua exigentd implica o comunitate deschisa revizuirii in
situatiile in care membrii delibereaza in mod colectiv asupra intentiilor si teluri-
lor lor, adica prin forme ale guvernirii democratice ce permit, pe baza egalitatii,
un interes adanc in modelarea colectiva a mediului social i fizic. Dupa Miller,
aceastd forma de stdnga a comunitarismului este diferitd de versiunile radicale,
comuniste sau anarhiste, care cauta forme atotcuprinzatoare de comunitate, side
_versiunile de societati re-ordonate in care oamenii sunt legati unii de altii in
intregime prin comunitéti mici — o lume a kibbutzin-urilor, daca se poate spune
astfel“33. Asumat ca optiune proprie, acest comunitarism de stanga, socialist sau
social-democrat este inteles ca expresie a unei doctrine a cetdteniei puternice.

Dincolo de diferentele legate de definirea si argumentarea comunitatii §i a
_binelui comun®, comunitaristii infirmd asumptia liberala a naturii individuale
umane i, ca urmare, antropologia filosofica de tip atomar, in favoarea argumen-
tarii identitatii individului ,.ca animal social®, functie de contextele sociale parti-
culare, nu functie ,,de un loc concret®, ci de un ,,set de atribute* care constituie
comunitatea?#. Comunitatea sau contextul social, experienta de viata a societatii,
ideile si valorile ei reprezintd pentru comunitarism cdile majore prin care indi-
vidul se intelege pe el insusi, raportat la timpul sau specific, la traditii i la ,,sem-
nificatii impartasite*. Aceastd intelegere contextualizata, relativizata, este un
,corectiv adus universalismului liberal, ,,perspectivei eternitatii“ la care facea
referire Rawls in legatura cu ,,pozitia originard* in care se impunea abstractia
fata de toate acele particularitati ale relatiilor sociale in termenii carora am fost
obisnuiti s intelegem responsabilitatile si interesele in scopul de a ajunge la un
punct de vedere original, neutru, impartial si universal, punct de vedere eliberat
de partizanat, de partialitate §i de unilateralitatea care altfel ne-ar afecta®3.

Alaturi de conceptia sociali a sinelui §i in conexiune cu ea, comunitarismul
filosofic sustine o ontologie a valorilor §i o teorie etica a semnificatiei valorilor
pentru individul ca atare i pentru individ ca membru al societatii si comunitatii,
o perspectivi ce include valorile care pentru liberalismul ,,individualist” nu au
relevanti: reciprocitatea, increderea, solidaritatea, etc. Relativ la aceasta perspec-
tiva, identitatea individuali este definitd nu doar sub raportul statutului sau onto-
logic, ca persoani ,,construita“ prin relatiile cu ceilalti, ci sub raportul valoric, ca
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persoana care asuma neintrerupt valori, ,,ca personalitate care reflecteazi asupra
valorilor si conexiunilor astfel favorizate, adesea intr-un context al descoperirii
de sine, mai curdnd decét al creatiei de sine*36. Ca atare, comunitarismul opune
conceptiei deontologice formale a prioritatii drepturilor individuale si a dreptatii,
o0 paradigma a ,,virtutii“ §i a ,,binelui comun“ care poate fi inteleasa, dupa Elisa-
beth Fraser, ca o ,,meta-eticd a naturii drepturilor si obligatiilor, ca si o etici a
ordinii prime sau a conceperii vietii bune pentru fiintele umane*37. Eticii drep-
tului®, specifica ,,liberalismului procedural®, cum 1l numegte Taylor, comunita-
rismul 1i opune o ,,eticd a binelui®, societatii liberale fundate pe notiuni particu-
lare de ,,viatd buna“ — liberalismul procedural excluzind o conceptie sociali a
binelui?8, ceea ce, in exprimarea lui Sandel, apare ca respingere a posibilitatii
unei ordini morale obiective‘39 — fiindu-i contrapusd o societate a ,binelui
comun“ §i a virtutii. Sandel exprima exemplar, de altfel, nu doar cezura intre cele
doud modele de etica, ci §i implicatiile lor in istoria ideilor: ,,Limita notiunii de
sine independent este o viziune a universului moral pe care acest sine trebuie
sa-1 locuiasca. Spre deosebire de conceptiile clasice grecesti si crestine medie-
vale, universul eticii deontologice este un loc lipsit de semnificatie inerentd, o
lume ,,dezvrgjita“ in expresia lui Max Weber, o lume féara o ordine morali obiec-
tiva. Doar intr-un univers neocupat de telos, asa cum afirma stiinta si filosofia
secolului al XV1lI-lea, este posibil sa concepi un subiect aparte si prioritar inten-
tiilor si scopurilor. Doar o lume neguvernaté de o ordine a scopurilor lasi princi-
piile dreptatii deschise constructiei umane i conceptiile asupra binelui alegerii
individuale. In aceasta se exprima cel mai deplin addncimea opozitiei intre libe-
ralismul deontologic si punctele de vedere ale lumii teleologice.

Unde nici natura, nici cosmosul nu furnizeazé o ordine pentru a fi inteleas
$i acceptatd, totul esueaza pana la situatia in care subiectii umani constituie sem-
nificatia lor proprie* 40,

Sandel opune teleologia deontologiei liberale, precizind sensul fundationist
al opozitiei: deontologia ca forma de justificare in care primele principii sunt de-
rivate Intr-un mod care nu presupune intentii sau scopuri umane finale, nici con-
ceptii determinate ale binelui uman. Dupa Sandel, contrastul intre deontologie si
consecintionism (consecventialism) este decantabil in sens moral: deontologia
descrie o eticd a ordinii prime contindnd anumite Indatoriri si constrangeri cate-
goriale care sunt prioritare unor preocupéri morale si practice.

Pentru comunitarigti conceptul binelui comun, chiar dacd multivalent contu-
rat, are ca nota esentiala asigurarea vietii bune, a ordinii sociale, a virtutii. Defi-
niia lui Maclntyre a vietii bune: ,,Viata petrecuti in ciutarea vietii bune pentru
om®, desi nu implicd o conceptie univoca a binelui uman, ci ideea unei varietiti
a lui, se circumscrie unei teorii a valorilor menite sa ,,corijeze® si sa ,,echili-
breze* ,,ordinea sociala slabita“ dupa 1960 printr-un ,,cod al civilitatii®, printr-o
viziune a prieteniei, solidaritétii, printr-o ,,renastere a valorilor®, o ,,reforma prin
valori®, o ,,regenerare a valorilor*4!.

Intr-o perspectiva mai curdnd a complementaritatii decét a opozitiei fati de
liberalism, Etzioni considera ca atit conceptia sociald a sinelui, cat si conceptul
de ,,bine comun*“, ca i teoria ,,virtutii au rolul de a ,,armoniza elementele tradi-
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tiei (ordinea bazati pe virtute) cu elemente ale modernititii (autonomia bine

aparata) in scopul de a gési un echilibru intre drepturile individuale si binele co-

mun, intre sine §i comunitate i metode de a-l realiza i sustine42. ,,Noua reguld

de aur pe care a formulat-o in acest sens propune reducerea distantei intre cursul

preferat de ego si evolutia lui virtuoasa, astfel incét o ordine morald a societdtii
" sd constituie temeiul autonomiei.

La nivelul comunitarismului filosofic Etzioni ilustreaza nu doar forma criti-
ca, ,,negativa“ fatd de liberalismul individualist, ci §i Incercarea de a avansa spre
o pozitie pozitiva, optimistd, spre deosebire de MaclIntyre, §i, de asemenea, de a
intra in domeniul propunerilor concrete de corijare a ordinii sociale. De altfel,
Elisabeth Fraser il situeaz pe Etzioni intre reprezentantii comunitarismului poli-
tic si 1l considera relevant, alaturi de Dich Atkinson, Henry Tam, Robin Harris si
Tan Taylor, pentru formularea idealului de comunitate §i pentru prescriptiile rela-
tive la institutiile politice si sociale necesare realizarii acestui ideal.

intre exponentii comunitarismului sau ai ceea ce unii dintre ei numesc ,,mis-
cirile comunitariste®, cu referire la diversitatea comunitarismului i la consensul
limitat asupra unor idei definitorii, este sustinuta tendinta convergentei catre o
teorie unificata®? si, de asemenea, aprecierea ca gandirea comunitaristd consti-
tuie ,,a treia filosofie sociald* ce ,rearanjeaza harta intelectual-politica“ actua-
1a%. Desigur, impunand in géndirea politica, sociala i morala contemporana o
noui axi a dezbaterii: cea a relatiei dintre individ §i comunitate cu tot ce subsu-
meaza ea sub aspect relational, valoric, moral, politic, comunitarismul a deplasat
intr-o masurd apreciabild centrul de greutate al dezbaterilor actuale. Semnifica-
tiei guvernarii §i a relatiei stat — sfera privata sau autoritatea statului versus aceea
a individului — care trasa contururile ,,vechii harti a gandirii politice, comuni-
tarismul i-a substituit alti termeni. Pentru comunitarism statul nu reprezinta una
din temele majore de preocupare, iar sprijinul limitat sau interventia limitaté pe
care comunitarismul il/o atribuie statului in reformarea gandirii morale $i in
,transmiterea virtutii“ este caracteristica cea mai importanta in departajarea co-
munitarismului de social-conservatori4s. In revers, comunitarismul impune ca
tema majora si problema participarii, a asumarii responsabilitatilor sociale, poli-
tice §i morale in promovarea virtutii in societate §i a ,,comportamentului moral*,
ca §i tema centrala a comunitatii, a cadrelor de asociere ce promoveaza senti-
mentul valorilor impartasite §i al apartenentei.

Setul restrans de valori fundamentale pe care le asuma comunitarismul i in
care la loc de cinste se situeazi ,,substanta virtutii §i ,,logica socialului“ reflec-
tate 1n idealul de viat si, in general, in optiunile individului, impune respingerea
filosofiei deontologice si a teoriei procedurale, a formalismului §i universalis-
mului lor, a filosofiei politice de tip atomist §i a politicilor individualiste. An-
vergura criticii pe care comunitarismul a adus-o liberalismului prin intermediul
unora din lucrdrile cele mai importante ale gandirii filosofice si politice a ulti-
melor decenii l-au constituit intr-un partener de dezbatere recunoscut i influent.
Semnificatia implicatiilor teoretice ale criticii comunitariste s-a reflectat in am-
ploarea replicilor liberale, a ,,reconsiderarilor” pe care le-a produs (cea mai im-
portanta fiind cea a lui Rawls, cel care a si ,,inspirat” in mare masura aparitia co-
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munitarismului) si a criticilor aplicate comunitarismului. Dincolo de aceasta
»puternica“ criticd a liberalismului, comunitarismul are meritul de a fi diagnos-
ticat cu mare precizie vulnerabilitatea morala §i civica a societatii contemporane
— faptul cd istoria a determinat intre pierderile ei ireversibile si pierderea
,.sensului coerent al comunitatii si al vocabularului moral care era parte a unui
univers social impartasit“46 —, si de a fi adus argumente in favoarea tezei nece-
sitatii refacerii ei morale §i politice. De asemenea, argumentele comunitariste in
sprijinul unui model al eticii comunicative, dialogale, sunt substantiale sub as-
pectul social, motivational, pragmatic-operational. Cu toate acestea, solutiile co-
munitariste de refacere a societatilor contemporane sunt percepute ca fiind ambi-
valente, anume deschise unei perspective ,reconciliationiste® sau ,,integraliste‘
si, deopotrivi, uneia ,participationiste“4’. Reconciliationismul comunitarist este
responsabil de revitalizarea unei teorii a valorilor in scopul rezolvarii proble-
melor create de individualism, egoism, anomiile sociale, alienare §i conflict §i de
o anume neglijare a solutiilor institutionale, pe cind perspectiva participationistd
cauti si remedieze problema pierderii sensului agentului politic §i a eficacitatii
participdrii in variate sfere cu rezultatul excluderii mutuale impuse de sistem.
Aceastd dispunere bivalentd a comunitarismului reflectd nu doar dificultatea
problemelor pe care doreste si le infrunte, ci §i accentele mult diferite avansate
care au fost puse nu o data sub semnul conformismului, autoritarismului, patriar-
halismului. Dificultitile comunitariste sub acest aspect pot reflecta faptul ca
noua filosofie a politicului evolueaza incd intr-un proces al comprehensiunii pe
care, prin Sandel, il solicita ea insasi liberalismului, si intr-un proces al decan-
tarii complementaritatilor sustenabile. Charles Larmare reproga comunitarismu-
lui ¢ incearca sa ,,reconcilieze idealurile personale cu cele politice” §i amintea
ci liberalismul nu este o filosofie a omului, ci o filosofie a politicii, o filosofie a
separatiei ,,domeniilor* §i a ordinii politice neutre48. Comunitarismul are meritul
de a fi reflectat miza si problemele acestei reconcilieri, una din cele mai am-
bitioase ale reflectiei morale si politice, care insd nu implica liberalismul in ex-
tensiunea pe care i-a conferit-o Larmare.

NOTE

(Y

1. David Miller, Communitarianism. Left, right and normative §i modelele de ,,politici* Incorporate

centre in; vol. Liberalism and its Practice edited
by Dan Avnon and Avner de-Shalist, London and
New York, Routledge, 1999, p. 170.

. Modelul de analiza a comunitarismului propus de
Elisabeth Fraser in lucrarea The Problems of
Communitarian Politics. Unity and Conflict,
Oxford, Oxford University Press, 1999, capitolul
Communitarianism, Philosophical and Political,
desi schematizant, mi se pare operational sub as-
pect metodologic pentru reflectarea principalelor
directii ale comunitarismului. Fraser considerd
relevante: comunitarismul vernacular, comunita-
rismul filosofic §i comunitarismul politic. Co-
munitarismul vernacular subsumeaza teoriile

in si sustindnd comunitarismul: activismul ,,co-
munitatii, afinitatea cu géndirea politicd ,,repu-
blicana", strategiile si tacticile politice conso-
nante democratiei dialogice — ce implica relatia
dintre politic §i interpretare sau ,,politica inter-
pretérii* si problema politicii sociale constructi-
viste —, ideea de comunitate, Nu ne vom referi
la ceea ce Fraser numegte comunitarism verna-
cular din doua motive: pe de o parte, intrucét atat
comunitarismul filosofic, cét si cel politic contin
temele, devenite recurente pentru intregul comu-
nitarism, ale ,politicii interpretdrii®, ,politicii
constructiei sociale”, idealului de ,comunitate
politica“ si, pe de alté parte, pentru cé aceste te-
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10.
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me, ca i referirile comunitarismului politic la
institutii, guvernare, relatiile dezirabile intre in-
stitutii, strategiile §i tacticile menite s& promo-
veze pozitia §i scopurile comunitarismului sunt
realizate in manierd predominant argumentativa
si mai putin militanta.

. John Christman, capitolul Conservatism, com-

munitarianism and the social conception of the
self in: Social and Political Philosophy. A con-
temporary introduction, New York, Routledge,
Taylor and Francis Group, 2002, p. 130.

. Elisabeth Fraser, op. cit., p. 10.
. Ibidem, p. 12.
. Henry Tam, Communitarianism. A New Agenda

for Politics and Citizenship, London, Macmillan
Press Ltd., 1998, p. 2.

. Ibidem.
. Amitai Etzioni, The New Golden Rule. Com-

munity and Morality in a Democratic Society,
Basic Books, 1996, XVII.

. Amitai Etzioni, considerat ,,guru* al comunita-

rismului, este autorul a peste 20 de lucrari, unele
de referinta pentru definirea comunitarismului
— The Moral Dimension: Toward a New Eco-
nomics (1988), 4 Responsive Society (1991), The
Spirit of Community: Rights, Responsabilities,
and the Communitarian Agenda (1993), The
New Golden Rule: Community and Morality in a
Democratic Society (1996), The Essential Com-
munitarian Reader (editor, 1998), The Limits of
Privacy (1999), The Third Way to a Good Society
(2000), Next: The Road to the Good Society
(2001), The Monochrome Society (2001) —, ini-
tiatorul trimestrialului ,,The Responsive Com-
munity: Rights and Responsabilities” si al site-
ului Communitarian Network ce configureazi
programul miscérii comunitariene, a fost profe-
sor de sociologie, teoretician, dar i cercetator la
,Brookings Institution, unul dintre marile think
tanks ale lumii (de fapt o retea de institutii spe-
cializate in monitorizarea politicilor §i disemi-
narea informatiei pe aceste teme)" si apropiatul
establishment-ului de la Casa Alba: consilier
principal al lui Richard Harden, asistent special
al lui Jimmy Carter, sfatuitor formal si informal
al lui Bill Clinton (vezi Sorin Antohi, O utopie
comunitaristd: ,,societatea monocromd", post-
fatd la Amitai Etzioni, Societatea monocroma,
traducere din limba engleza si note de Mona An-
tohi, lasi, Polirom, 2002, p. 336).

Daniel Bell, Communitarianism and its Critics,
Oxford Clarendon Press, 1993, p. 1.

Elisabeth Fraser, op. cit., p. 13-14.

Charles Taylor, profesor de filosofie si stiinte po-
litice la universitéti prestigioase, autorul unor lu-
criri importante: Hegel and Modern Society
(1979), Human Agency and Language (1985),
Philosophy and Human Sciences (1985), Sources
of the Self- The Making bf Motern’ Identity
(1989), The Etnies of Authenticiy(Y991), Multi-

culturalism and the ,, Politics of Recognition™
(1992), Philosophical Arguments (1995), situat
alituri de al{i cativa autori majori — Rawls,
Deleuze, Hayek, Nozick, Foucault, Furet,
Maclntyre, Walzer §i Gauchet — care au con-
tribuit la ,revirimentul filosofiei politice” dupa
1968, ia parte activ la viata politica, este repre-
zentantul Noului Partid Democrat in Parlamentul
Canadian si membru in Consiliul Limbii Fran-
ceze din Quebec.

. Charles Taylor, Cross-Purposes: The Liberal-

Communitarian Debate, in: Philosophical Argu-
ments, Cambridge, Massachusettes, London,
England, Harvard University Press, 1995, p. 183.

. Seyla Benhabib, Autonomy, Modernity and

Community: Communitarianism and Critical So-
cial Theory in Dialogue in: vol. Cultural-Poli-

_tical Interventions in the Unfinished Project of

Enlightenment. Studies in contemporary German
social thought, edited by Axel Hanneth, Thomas
McCarthy, Claus Offe, and Albrecht Wellmer,
translations by Barbara Fultner, Cambridge,
Massachusetts, and London, England, The MIT
Press, 1977, p. 55.

. Ibidem, p. 41 sqq.

. David Miller, op. cit., p. 172 sqq.

. Charles Taylor, op. cit., p. 181 sqq.

. Desi Taylor, cu referire la dezbaterea liberal-co-

munitaristi, vorbeste de echipa L (Rawls,
Dworkin, Thomas Nagel si T.M. Scanlon) si de
echipa C (Michael Sandel, Maclntyre, Walzer),
dupa expresia lui Miller, ,nu se aratd entuzias-
mat si poarte culorile echipei* (Miller, op. cit., p.
171), totusi, foarte precaut in a-si declina iden-
titatea comunitaristd, afirma cd ,,apard“ o ,.de-
finifie recunoscutd a vietii bune necesara so-
cietatii democratice* (Taylor, op. cit., p. 182),
,.ca se identifica cu linia de gandire ce apard ho-
lismul*, ,ontologia diferiti de atomism“ (p.
199), si relatiile dintre identitate i comunitate.
Maclntyre in After Virtee si in luarile de pozitie
ulterioare se disociazd de comunitarism si este
sceptic in legiturd cu posibilitatea de a remodela
societalile moderne dupd modele sistematic
comunitariste. Michae! Sandel, desi in 1986 se
recunostea comunitarist, in lucrérile recente se
considera republican. Walzer, desi in Sphere of
Justice realiza critica din perspectiva comunita-
rista a metodologiei liberale ,universaliste®,
dupi 1990 a criticat versiunile americane de cri-
ticd comunitaristd si a oferit o versiune mai des-
chisi spre politica liberala sau social-democraté.
intrucat cei considerati ,,esentiali pentru consti-
tuirea filosofiei comunitariste nu se recunosc
comunitaristi $i in lucrérile lor recente intéresc
anumite fetineri in legatura cu implicatiile con-
ceptului, .filbsofia comunitarismului este un
construct”si procesul prin care s-a construit este
o citiré intkrpretativa a unui sir de'téxte care pot
fi°considerate caavand in ‘comun ‘un'numar de
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teme metodologice si de substan{a, pe care le-au
distilat, rezumat si reexprimat* (Fraser, op. cit.,
p. 21).

. Daniel Bell, op. cit., p. 2 sqq.

. Elisabeth Fraser, op. cit., p. 15-16.

. Daniel Bell, op. cit. p. 3.

. Dupa ce in 1980 in Kantian Constructivism in

Moral Theory (,Journal of Philosophy*, Sept.
1980), Rawls a reluat specificarea semnificatiei
conceptului de ,interes al ordinii celei mai
inalte” (interest of the highest-order) dupa 1982,
ca raspuns la criticile comunitariste, a respins
filosofia morala kantiana, pentru ca in 1993, in
Political Liberalism, sa nege orice inclinatie
citre individualism in lucrarea 4 Theory of Jus-
tice si sa accentueze valoarea reciprocitétii si a
vietii asociative pentru politica liberalismului, in
mod caracteristic.

. Daniel Bell, op. cit.
. Elisabeth Fraser, op. cit., p. 19.
. Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of

Justice, second edition, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, p. 24 sqq.

. Alasdair Maclntyre, After Virtue, Notre Dame,

University of Notre Dame Press, 1981, p. 203
sqq

. Michael J. Sandel, op. cit., p. 15 sqq.

. Ibidem, p. 179.

. Charles Taylor, op. cit, p. 188 sqq.

. David Miller, op. cit., p. 174.

. lhidem, p. 175.

. Comunititile inclusive sunt sustinute si de Henry
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mai puternice ale gandirii comunitariste brita-
nice“. Pentru Tam comunitifile inclusive sunt
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tatea mutuald §i participarea cetiteneasca. Spre
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circumscrierea reformelor comunitariene si a di-
ficultatilor care trebuie surmontate. Dupa dis-
tinctiile lui Miller si in baza criticii pe care Tam
o face ,,individualismului sistemului socio-eco-
nomic dominant* si ,marketizirii domeniului
public*, Tam ar putea fi catalogat mai degraba
drept un comunitarist de stanga, dupa cum ar pu-
tea ilustra vulnerabilitatea schemei propuse de
Miller la cazurile atipice de comunitarism.
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