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Deficitul de participare politicd — deficit de democratie?

Despre o criza a participarii politice se discuta inca din prima decada a pe-
rioadei postbelice; s-a vorbit atunci de »apatia crescanda a maselor in ceea ce
priveste afacerile publice“!. De atunci au fost propuse numeroase interpretan
wrefuzului participarii®, acesta ,,devenind astfel un fenomen avand o tripla dem-
nitate de a fi obiect stiintific: prin amploarea sa, prin dimensiunile socio-cultu-
rale si prin diversitatea de forme pe care cea mai mare parte a autorilor tind sa
le ia in considerare*2,

Dezvoltarea metodelor de audit democratic a readus in discutie dupa 1990
importanta si semnificatia indicatorilor referitori la participarea politica a cetate-
nilor. Chiar si in democratii consolidate, indicatorii prin care este masurata parti-
ciparea politicd au valori scazute. Au intotdcauna aceste rate scazute ale parti-
ciparii semnificatia unui deficit democratic? Au aceste valori scazute ale impli-
carii politice aceeasi semnificatie in democratiile consolidate si in cele emer-
gente? Se poate spune ca ,,in orice incercare de a evalua democratia, gradul de
participare politica trebuie sa constituie unul dintre indici. Democratia inseamna
la origine guvernarea sau puterea poporului. La modul cel mai simplu, un regim
in care poporul nu exercita nicio influentd asupra guvernarii nu poate fi con-
siderat democratic (...). Dar se poate conchide ca in masura in care mai multi
oameni participa la viata politica, cu atdt mai democratic este sistemul de
guvernare? Din pacate lucrurile nu sunt atdt de simple®3.

in functie de ,,greutatea® pe care o atribuie acestui factor in evaluarea demo-
cratiilor, teoriile au fost fmpartite in ,,radicale” s ,realiste. Prima categorie
reuneste teorii relativ diferite, dar care au in comun importanta decisivd a partici-
parii politice atunci cand este evaluatd o democratic; Tn aceasta viziune, ,,0amenii
ar trebui nu doar sa mearga la urne, dar de asemenea sa ia parte la intruniri de
partid, referendum-uri, sd «participe» in luarea deciziilor in guvernare si la locul
de munca. (...) Testul decisiv al unei democratii este capacitatea sa de a incuraja
populatia sa joace un rol activ in guvernare“4. Pentru ,realisti (Schumpeter,
Sartori), dimpotriva, cu exceptia votului, participarea politica nu trebuie incura-
Jata intre alegeri si nici considerata a fi un indicator cheie in evaludrile demo-
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cratiilor, datoritd profesionalizarii domeniului politicului; indicatorii relevanti in
evaluarea democratiilor ar fi existenta competitiei dintre liderii politici si res-
ponsivitatea. In aceastd viziune, cetdtenii trebuie s ,,respecte diviziunea muncii
dintre ei si politicienii profesionisti*>, sa intervind cat mai putin intre alegeri, ei
neavand niciodatd suficienta informatie si nici competenta necesard pentru a
interveni relevant in dezbaterea publica. Un argument interesant aduc in acest
sens teoreticienii ,,cinici®, a caror viziune este ilustratd cel mai bine de paradoxul
enuntat de Peter Bachrach, autorul Teoriei elitismului democratic (1967): ,,Cu
cét individul are mai putind nevoie si participe la sistem §i sa joace un rol activ
pentru a-gi proteja interesele, cu atit este mai satisfacut“s.

Aceastd mare varietate de teorii aratd cd interpretarile aduse cel mai frecvent
ratei scazute a participarii politice inregistrate In Roménia postcomunisté sunt,
cum vom vedea, unilaterale si exagerat normativiste, prea tehnice, prea statice si
prea ,,macro‘.

Participarea politicd in Romania
la 16 ani de tranzitie democraticd

Pentru 48% dintre roméni este de maxima importanta sa trdiasca intr-o tard
»guvernatd in mod democratic* §i pentru marea majoritate (65%) ar fi bine §i
foarte bine ca Roménia ,,s3 aiba un sistem politic democratic* (30% ar fi bine si,
respectiv, 47% foarte bine, cf. Barometrul de opinie FSD, noiembrie 2005).

Insd sondajele masoara in mod constant un mare dezinteres al populatiei
pentru viata politicd din tard, ponderea celor care participd prin structuri aso-
ciative este scazutd (74% nu sunt membri ai vreunei structuri asociative — cf.
BOP, mai 2005, doar 8% din populatia cu drept de vot se declard a fi membra
intr-o asociatie de proprietari si tot atdt membra a unor sindicate). 3% se declara
membri ai unui partid, iar membri ai unor ONG-uri doar 1%. Dupd 1989, 85%
nu au participat la intalniri politice, 91% nu au contactat vreodatd un politician
sau alt oficial, personal sau n scris, 92% nu au participat la un protest, mars sau
demonstratie politicd, 95% nu au semnat vreodatd o petitie politicd §i 92% nu au
luat parte la un miting electoral.

Cum trebuie Inteles refuzul participarii politice in Romania postcomunista?
Este acest fenomen semnul unui deficit democratic? In abordarea ,,micropoli-
tici“ binecunoscuta a lui Almond si Verba (1963/1996), participarea este legata
de modul cum cetdtenii fsi reprezinta acest tip de comportament si rolul ceta-
teanului in sistemul politic. Este important s& masuram participarea politicd, dar
si sa stim daca acest comportament este incurajat, este vazut ca o0 norma, ca o
valoare. ,,Daci un sistem politic democratic este unul in care cetéteanul obignuit
participa la deciziile politice, o cultura politicd democratica ar trebui sd constea
dintr-un set de credinte, atitudini, norme, perceptii §i alte asemenea, care sprijind
participarea.*’

Am incercat in acest sens sa sintetizim in citeva puncte articularea dintre
participare si reprezentarea participarii politice in Roménia postcomunista dupa
16 ani de tranzitie democratica.
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1. O prima explicatie a activismului politic scazut al roménilor ar fi legati de
dezinteresul pentru viata politicd §i informarea politici scizuta. Analizele datelor
de sondaj insistd asupra informarii politice scazute a cetitenilor, asupra compe-
tentei lor scdzute in domeniul politicului; atunci cand cetdtenii nu sunt informati
este afectata capacitatea lor de a aduce in dezbaterea publici argumente relevante.

Trebuie sd avem in vedere insd §i competenta subiectiva a actorilor, iar in
acest sens, unul dintre cei mai importanti factori in explicarea participarii sau
neparticiparii il constituie modul cum isi reprezintd oamenii capacitatea de a in-
fluenta mersul lucrurilor prin diferite forme de participare, eficacitatea lor. Votul
— ca sd ludm in calcul forma cea mai conventionald a participarii politice — nu
poate schimba prea mult lucrurile din moment ce ,,indiferent cine castiga alege-
rile, pana la urma lucrurile merg la fel in urmatorii patru ani* pentru 71% dintre
romani (cf. BOP, mai 2005).

De asemenea, romdnii i§i reprezinta in general ca foarte slabi capacitatea lor
de a influenta deciziile care sunt luate. in privinta hotararilor care se iau pentru
localitatea in care triiesc, aceastd capacitate este evaluati ca fiind nuld sau in
orice caz In mici si foarte micd masura pentru 79% din populatia cu drept de vot
(ea fiind nuld pentru 25%), in foarte micid masurd (pentru 24%), respectiv in
micd masurd (pentru 30%). Lucrurile stau chiar mai riu in ceea ce priveste ca-
pacitatea populatiei de a influenta hotérrile care se iau pentru intreaga tard,
aceasta fiind evaluata nula sau slaba in total pentru 82%, respectiv: ca existand
deloc (pentru 31%), in foarte mica masura (pentru 26%), in mici masura (pentru
25%) (cf. BOP, mai 2005).

In privinta dezinteresului declarat fatd de viata politicd precizim ci nu
trebuie sa ludm in considerare strict intrebarea din chestionar referitoare la in-
teres—dezinteres. Doar 20% dintre roméni se declara interesati de viata politica
(mult + foarte mult, BOP, mai 2005). inseamna ca restul 80% sunt realmente
dezinteresati de viata politici? Trebuie s fim rezervati in a interpreta astfel re-
zultatele, intrucét prin intrebarea: ,,in general, cit de interesat sunteti de viata
politica din localitatea dvs.* ceea ce masurim este interesul declarat, care este
»,0 stare interna“, care ,,nu poate fi masurati obiectiv, ci doar subiectiv*®; trebuie
sd avem in vedere §i conotatiile pe care le are in limba romana expresia ,,nu ma
intereseazd*: atunci cdnd oamenii spun ,nu mi intereseazd“, aceasta nu are
semnificatiile dezinteresului real, ci afectiv: in traducere, ei se dezic de tot ceea
ce tine de domeniul politicului. Este una dintre veritabilele lor ,,declaratii de
alienare” fata de politic. Existd, realmente, perceptia foarte negativi a tot ce tine
de sfera politicului. lata citeva enunturi care contureaza aceasti perceptie nega-
tiva §i care Intrunesc acordul marii majorititi a roménilor:

— ,,Moralitatea politicienilor este foarte scdzutd“ — intruneste acordul a
78% dintre roméni (mai degraba adevérat pentru 27% + adevarat pentru 51%);

— ,,Salariile parlamentarilor sunt prea mari“ — adevérat si mai degrabi
adevirat pentru 87% dintre roménii cu drept de vot (73% si respectiv 14%);

— 68% dintre romdni consider# enuntul ,,Parlamentarii sustin interesele ceti-
tenilor care i-au votat” ca fiind fals (32%) si mai degrabd fals (pentru 36%)
(Sursa: BOP, mai 2005).
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2. Inactivismul politic al roménilor in postcomunism se datoreazi in buna
masura §i situatiei lor nautonomice (Held, 2000); un numar mare de teorii insista
asupra excluderii economice ca factor responsabil de excluderea politici; nu ne
putem imagina un bun cetatean activ participant la deciziile care se iau in comu-
nitatea locald i in tard — lipsit total de mijloace, de resurse si in absenta con-
ditiilor minimale ale existentei, intrucét insusi orizontul lui de viata cotidian il
limiteazd presdndu-l in alte directii (céutarea unui loc de muncd, a unei locuinte
sau chiar a hranei) si fi distrage atentia si disponibilitatea de la participarea la
viata comumta;u In BOP din noiembrie 2005, dintr-o listd de. mai multe pro-
bleme séricia a fost selectata de 79% dintre romani ca fiind cea mai 1mportanta
71% considera ca prioritar pentru tara noastrd pentru urmdtorii 10 ani un nivel
ridicat de crestere economica.

3. Un alt factor responsabil de neimplicarea roménilor este neincrederea
foarte mare in structurile politice, in organizatii politice dar si in structurile aso-
ciative, in ONG-uri; avem de-a face cu o culturd politicd a neincrederii. Doar 3%
dintre roméni se declard membri ai unui partid politic (BOP, mai 2005), ei fiind
totodatd foarte neincrezitori in partide, despre care cred ci ,sunt interesate
mai mult de castigarea alegerilor dect de problemele oamenilor* (cf. BOP,
mai 2005, 88% dintre roméni considerd acest enunt mai degrabd adevirat si
adevérat). Mai mult, 64% apreciaza, conform aceluiasi sondaj, ¢ ar fi un lucru
bun si foarte bun daca Romaénia ar fi condusé doar de ,,experti/profesionisti care
nu sunt membri de partid“. Neincrederea in partide este cea mai ridicata (80%
deloc + foarte putina + putina), pe locul urmator situdndu-se parlamentul (care
totalizeaza neincredere in proportie de 74% deloc + foarte putind + putind) si gu-
vernul (neincredere pentru 66% dintre romani), presedintie (neincredere 52%).

Cetatenii nu au incredere in ONG-uri in proportie de 45%; 28% au incredere
in aceste organizatii, dar membri se declard doar 1% (cf. BOP, mai 2005).
Numarul mare de non-raspunsuri (27%) la intrebarea referitoare la increderea in
organizatiile nonguvernamentale arata cd in mare masurd nu este cunoscut rolul
acestora intr-o democratie.

4. Explicatia cotelor scazute ale participarii politice nu trebuie cautati numai
in dezinteresul declarat al cetdtenilor pentru viata politicd, care atinge cote alar-
mante, ci in faptul ca oamenii nu-gi cunosc drepturile in acest sens, dreptul de a
lua parte, cadrele institutionale in care pot participa, importanta participdrii lor
(conteazd participarea lor realmente?). Oamenii pot avea, datoritd experientei
perioadei comuniste — care forta cetatenii sa participe politic —, perceptia
participarii politice ca obligatie §i nu ca un drept exercitat in mod liber (este
ilustrativ in acest sens faptul cd la 16 ani de la caderea comunismului 33% dintre
romani cred ca votul este obligatoriu, cf. BOP, mai, 2005). Anumite rezultate do-
vedesc totusi cé cel putin o parte a roménilor ar dori ca in urmitorii 10 ani impli-
carea lor In comunitate si aibd o mai mare greutate: conform BOP noiembrie
2005, dintr-o lista de prioritdti pentru urmatorii 10 ani, ,,s4 vedem cd oamenii au
mai mult de spus despre cum merg lucrurile la locul de munca si in comunitate®
s-a situat pe locul al treilea pentru 35% dintre roméni.

5. Contestarea este slabd Intrucét oamenii percep sistemul ca fiind corupt.
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Unii autori arata ci In Roménia postcomunista contestarea a fost mai intensa
la inceputul perioadei (imediat dupa evenimentele din decembrie 1989), pentru
a scddea treptat pe mdsurd ce ne indepirtim de momentul ,revolutionar:
»Martor recent al potentialului de schimbare inmagazinat de propria actiune, ce-
tateanul pasiv, dinainte de 1989, devine la inceputul transformirii democratice
un actor ce solicitd cu voce tare luarea in considerare a propriilor optiuni privind
schimbarea. Piata Universitatii, mineriadele sau ciderea guvernului Roman sunt
exemple convingdtoare ca, in primii ani ai tranzitiei, «poporul» a constituit cu
adevarat o fortd imposibil de ignorat pe esichierul vietii social politice roma-
nesti“?. Dar pe masura ce sistemul a inceput sa fie perceput ca fiind corupt oa-
menii nu vor mai avea incredere in eficienta formelor de contestare ,,disponi-
bile* teoretic pentru cetateni in sistemele democratice. in opinia a 78% dintre
roméni, coruptia este generalizatd, are loc la toate nivelurile, iar pentru 10%
acest fenomen ,,existd doar la niveluri inalte (cf. BOP, mai 2005). Coruptia este
cel mai mult raspandita printre parlamentari, apreciaza romanii (33% apreciazi
ca toti parlamentarii sunt corupti, 32% ca o mare parte dintre acestia), pe locul
urmator situdndu-se ministrii, cotati ca fiind corupti toti si aproape toti de 56%
dintre roméni. Ceea ce este mai grav, democratia insasi este compromisa in re-
prezentirile politice ale roménilor din cauza coruptiei; cf. BOP din mai 2005,
66% dintre roméni apreciaza ca fiind adevarat §i mai degraba adeviarat enuntul
»in general in democratie existd prea multd coruptie® (ei asociaza deja ,,demo-
cratia“ si coruptia).

6. A. Hirschman (1999) a clasificat atitudinile oamenilor in general fatd de
institutii in: exit (abandon), voice (protestul, contestarea), loyalty (sustinere).
Daci suntem interesati de o anumita forma a participarii, loialitatea fati de sis-
tem considerat in mod global, iata cu adevirat o intrebare care poate reda cota
alarmanta a atitudinii de tip exit (la modul propriu): ,,Daci ati avea posibilitatea
sa va alegeti tara n care sa traiti, afi alege Romania?“ a obtinut urmatoarele ris-
punsuri: categoric da — 48%, probabil da — 22%, probabil nu —12%, in niciun
caz —13%, nu stiu/nu raspund 5%. Avem de-a face cu un sistem politic fata de
care lipsa de sustinere a unui sfert dintre cetatenii sdi cu drept de vot merge pana
acolo ncat ar alege, daca ar fi posibil, alta tard in care sa triiasca.

7. Indicatorii referitori la participare dau seama de autoreprezentarea cetate-
nilor privind rolul lor in sistemul politic, participarea fiind ,locul® articularii
watitudinilor fatd de sistem* §i ,,atitudinilor referitoare la rolul cetateanului insusi
in sistem“10,

Din anumite date disponibile, desi apreciazi ca slaba capacitatea de a in-
fluenta deciziile care sunt luate, roménii nu se autopercep cu totul in afara sis-
temului politic.

Ce rol revine cetateanului, in viziunea lui insusi? Romanii par sa prefere rolul
de spectator celui de actor politic: desi se declara interesati deloc, foarte putin si
putin de emisiuni politice (74%), de discutiile personale pe teme politice (80%),
de lecturile pe teme politice (86%), totusi 31% urmaresc la TV stiri si emisiuni
politice zilnic sau aproape zilnic, iar 21% de citeva ori pe sdptamana, in jur de
34% asculta la radio emisiuni pe teme politice zilnic sau de citeva ori pe sapta-
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mand, iar 25% citesc informatii politice §i comentarii in presd zilnic, aproape
zilnic sau de cateva ori pe saptdman. Dar acest interes nu merge mai departe de
expunerea mediaticd, intruct, iegind in spatiul public cea mai mare parte a ro-
ménilor declard cd ar fi deloc, foarte putin probabil si putin probabil si intre 1n
vorbi cu mai multi oameni daca ar avea loc discutii politice (in total 67%). Celor
mai multi dintre roméni (39%) nu le este cerutd niciodatd parerea de céitre
cunoscuti pe teme politice si tot atdtia nu cer la randul lor niciodatd astfel de
opinii.

Pentru ca cineva sd primeasca cetdfenia romana presupune in reprezentarea
roménilor: respectul legilor (foarte important pentru 73% §i important pentru
18%), sa adopte obiceiurile din Roméania (important pentru 68% dintre romani)
si ceva mai putine procente (57%) sa fie nascut in Romania §i sd aibd strimosi
din Romania pentru 40% (BOP, noiembrie 2005).

Participarea include in reprezentarea romanilor i alte dimensiuni, vizind le-
gaturile, atitudinile §i sentimentele de apartenenta la comunitatea nationala: daca
ar avea loc un razboi 57% dintre cetateni declard cd ar lupta pentru tard, 83% sunt
mandri ci sunt cetidteni romani, 87% se considerd ,,cetatean al nafiunii roméne*
in mare si foarte mare masurd, 84% — ,,un membru al comunitatii locale* in
mare si foarte mare masurd, 24% un cetdtean al UE in mare si foarte mare ma-
surd si 48% 1n mare §i foarte mare masurd ,un cetdtean al intregii lumi® (cf.
BOP, noiembrie 2005).

Participarea politicd intre formd si fond

Noi teorii se dezvoltd in ceea ce priveste participarea cetétenilor, ca reactie
fatad de analizele limitate la un concept conventional de participare (vot, lobby,
activism in cadrul unui partid politic, asociatii etc.) si ca reactie fatd de ignorarea
sensului implicat de actori atunci cand ,,participa sau cand ,,nu participa®.

Anumite ceremonii §i ,,jocuri de scena atat din societati traditionale cat gi mo-
derne studiate de antropologia politica (ritualuri de pacificare, ceremonii de in-
versare a ierarhiilor) pun intr-o lumind noud problema participdrii; Carnavalul de
la Venetia, de pildi, nu este altceva decét derularea unui mecanism ritual de ras-
turnare a ierarhiilor: oamenii obisnuiti participa la o punere in scend a alegerii
unui doge dintre ei, fiindu-le astfel Intarita impresia ca ,participd“ la sistemul
politic de la care sunt de fapt exclusi.

Mobilizarea ceremoniald avind drept functie prevenirea rebeliunilor (ceea ce
in societatile contemporane noi se numeste ,,prevenirea §i gestionarea conflic-
telor) se concentreazi prin urmare nu pe intdrirea participdrii, ci a iluziei
participarii.

Nu joaci insa adesea in democratiile actuale §i votul un asemenea rol?

Se remarci faptul ci este utild in evaluarea democratiilor o distinctie intre
participarea de forma (ceremoniald) §i semnificatia pe care actorii o dau acestei
actiuni.

in plus, pe masurd ce largim sensul dat celor doi termeni, participare i
politic, tipurile participarii politice pot fi mult mai multe decét cele identificate
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s masurate in mod conventional (votul, lobby-urile, proteste, petitii, greve si
manifestatii etc.). Largirea comparatiilor la nivelul societatilor pre-moderne sau
la nivelul societdtilor fira pretentii democratice ne poate ajuta sa intelegem cum
stau lucrurile Tn general atunci cand oamenii se percep in afara sistemului politic
si I§i reprezintd capacitatea lor de a influenta deciziile care privesc colectivitatea
ca fiind nula. Unii autori au sugerat cé n acest caz se dezvoltd un tip de compor-
tament asimilat unei ,,rezistente pasive* permanente care ,,acopera o mare varie-
tate de forme si actiuni colective, cum ar fi «furtisagurile, simularea igno-
rantei...tarsaitul picioarelor...sabotajul...incendierea, fuga» §i asa mai departe®
evocate de pildad in ,,amintirile poetului Gyula Illyes, care a crescut la o ferma
instérita din cimpia ungara la inceputul secolului. Munca servitorilor de la ferma
nu era remuneratd, nici in timpul lungilor ore din timpul sdptimaénii, nici du-
minica. Reactia lor — ca si cea a animalelor de la ferm3 — era de a desfisura
orice activitate Intr-un ritm incetinit. Illyes descrie cum il privea pe unchiul Roka
umplandu-§i pipa cu o incetinealad de broasca testoasd (...) Acest mod de com-
portament poate fi privit ca o formd de rezistentd in fata pretentiilor excesive ale
mogsierilor §i supraveghetorilor, o aparare instinctiva, dupd cum spune Illyes. Te
intrebi cati serbi si sclavi s-au purtat astfel de-a lungul istoriei“!l.

Aceste ilustrdri sugereazd cd ,neparticiparea” este un caz limitd care nu
existd efectiv decat atunci cénd ea nu constituie o optiune liberd. Definitiile cele
mai largi au mers pana acolo Incét au considerat participarea ca fiind orice ac-
tiune vizind politicul, cu exceptia celor nelegale §i violente (terorismul, de
exemplu). In orice tip de societate indivizii dezvoltd un comportament prin care
vizeaza influentarea activitatii guvernantilor. Oamenii pot intentiona sa atraga
atentia asupra lor tocmai prin neparticipare (neprezentare la vot, de exemplu).

In plus, iluzia neparticiparii este datd §i de perspectiva prea staticd asupra
fenomenului; aga cum aratd analizele unor migcari protestatare, lucrurile trebuie
privite dintr-o perspectivd dinamica: intr-o societate dat, pe anumite perioade
se dezvoltd un comportament de abandon (exif, cu termenul propus de A.
Hirschman, 1999), rezistentd pasiva, acesta poate fi urmat de declansarea unor
proteste (voice) care pot culmina cu greve de avertisment, iar acestea pot alterna
cu perioade de sustinere a sistemului (loyalty) etc.

Dogan si Pelassy (1993) aduc in discutie cazuri care aratd cd, adesea, ope-
rind cu un concept prea limitat de participare politicd, riscim si ne lansdm in
comparatii hazardate intre culturile politice nationale §i sd nu identificdm o
formé specifica a participarii politice, un comportament politic original, dez-
voltat in cadrul unei (sub)culturi anume: ,,Intrebati ce ar face daci s-ar confrunta
cu o decizie politica injusta, italienii care au replicat ca ar Incerca sa facé ceva,
cé ar lua o initiativd individuala sau colectiva, au fost mai putin numerosi decat
englezii sau mexicanii care au dat acelasi rispuns. Ar trebui oare sa tragem con-
cluzia cd italienii «participd» mai putin? Afilierea la partide politice sau organi-
zatii parapolitice explicd In parte abtinerea lor aparentd. Ei asteaptd ca aceste
partide §i organizatii s ia initiative, si ia situatia in stipanire, dacid se poate
spune asa. Reteaua exista, gata sd functioneze si sa declangeze reactia adecvata.
Dar sistemul insusi, organizat in grupuri, factiuni si clientele, este cel care il face
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pe cetiteanul italian sa renunte la a adopta modelul de comportament propriu ce-
tateanului american, pe care inconsistenta partidelor scheletice din Statele Unite
il impinge la actiune i participare individuala. Desigur, hipertrofierea politicii
partizane din Italia nu poate cauza decét atitutidini de neincredere sau chiar de
respingere fatd de stat, «sistem» sau «cei de la Roma». Dar oare ar trebui s
acceptam acele concluzii care pun numai pe seama culturii politice starea de sa-
nitate a sistemelor politice? Aici se face o confuzie pe care comparatia interna-
tionald n-a reusit incé sa o inlature“!2,

Deficitul democratic european si planul de actiune al Comisiei
vizdnd cresterea participdrii politice: e-democratie,
e-participare, e-guvernare

La nivel european se vorbeste de mai mult timp despre deficitul de par-
ticipare politicd — interpretat ca un deficit de democratie, ca o ,distanta*
nepermis de mare intre cetdteni §i institutiile eurobirocratice care pretind sa-i
reprezinte.

ingrijorarile au fost din nou exprimate in momentul in care prin referendum-
urile din 2005 francezii si olandezii au respins Constitutia europeana. S-a vorbit
imediat de o criza profunda: ,,«Le non» francez din 29 mai, apoi «nee» olandez
din 1 iunie au aruncat Europa intr-o crizd mai profunda decdt cea la care ne as-
teptam*“ — a declarat atunci parlamentarul european Pierre Moscovici intr-o
dezbatere privind consecintele si efectele rezultatelor referendum-urilor: ,,Nu
doar Constitutia este cea care a fost respinsa, dar totodaté sistemul politic euro-
pean, extinderea si chiar moneda europeana. Multi francezi §i olandezi au avut
impresia ca nu mai au control asupra deciziilor europene. Ei au avut impresia cd
tehnocratii de la Bruxelles decid in culise asupra viitorului lor. Criticd excesiva
poate, dar care defineste corect deficitul democratic european. Francezii i olan-
dezii au reprosat guvernelor lor faptul cd nu au explicat suficient consecintele,
metoda, argumentele si scopurile extinderii“. La fel stau lucrurile $i cu moneda
unica.

Si totusi, dupa Pierre Moscovici acest ,,nu“ este, in mod paradoxal, ,,un «nu»
pro-european cel putin in intentiile sale, (...) care nu vrea sa distrugd Uniunea, ci
si o reorienteze. Acest «nu» refuza derivele Europei actuale, prea liberala, prea
tehnocratica, ineficace si fard frontiere clare“13.

Un alt parlamentar a accentuat in cadrul aceleiasi dezbateri cd rezultatele
referendum-urilor nu au semnificatia unei respingeri a proiectului european, ci a
»derivei Uniunii Europene®; mai mult, respingerea Tratatului a reprezentat de
fapt ,,un mare moment democratic. Francezii s-au apropiat de Europa. Ei au citit
proiectul Tratatului constitutional, au schimbat opinii. Asa au stat lucrurile i in
cazul Tratatului de la Maastricht din vara anului 1992, dar, de data aceasta,
avand in plus internetul, dezbaterea cetdteneasca a fost exceptionald. «Le non»
va servi totusi pentru a arita cd nu putem continua si construim o Europa fara
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cetdteni. Trebuie sd@ mentinem vie dezbaterea europeana in continuare*!4. Pro-
iectul recent lansat de modernizare administrativi — European Commissions
eGovernment Action Plan dovedeste faptul cé la nivel european diagnosticul
,»deficit democratic* a fost luat in serios §i ca posibilitatile oferite de utilizarea
noilor comunicatii la distantd ar putea fi utilizate pentru a spori interactiunea
dintre cetateni §i guvernarea europeana. Crizele care apar intr-o democratie au
rolul de a semnala problemele si pot sfar§i prin asumarea acestora. Existd o
anume recurentd §i chiar obsesie a crizelor politice, mai ales in Franta, spune
sociologul politic Jean Baudouin. Ins3, ,dupd ce contraditia este depdsitd si
transformarea este negociatd, presupusa crizd se dovedeste a fi fost una din
multiplele probleme cu care se confruntd orice societate democraticd“!3.

Am putea concluziona in mod analog cd romanii nu resping rolul activ care
revine cetdteanului Intr-o democratie si nu resping democratia, ci doar ,,derivele®
postcomuniste ale acesteia? Regasim in sondaje anumite ,,declaratii“ ale res-
pondentilor care ar putea sustine aceasta interpretare: este de maximéa importantd
pentru ei sa trdiasca intr-o democratie; in acelasi timp, nu sunt multumiti de acti-
vitatea guvernelor postdecembriste, nu au incredere in modul cum democratia
functioneazd aici in Romania, percep coruptia ca fiind sistemica. Oamenii se
dezic de modul cum sunt guvernati, nu de ideea de democratie §i de proiectul de-
mocratic; ,,neparticiparea lor intemeiatd pe o mare neincredere ar putea fi o
forma de avertisment adresatd structurilor politice in mod global, in timp ce
reactia agteptatd din partea acestora intdrzie si apara. In acelasi timp, repre-
zentarea asupra participdrii este In schimbare; ea tinde sa devind o norma §i o
valoare (chiar dac3 in acest moment nu este inca), dupa anumite date de sondaj:
dintre lucrurile carora ar trebui sa li se acorde intdietate in urmatorii zece ani,
pentru 14% constituie prima optiune §i pentru 17% a doua optiune ca fiind im-
portant ca ,,0amenii si aiba un cuvént mai greu de spus cu privire la deciziile
importante ale guvernului* (cf. BOP, noiembrie 2005).
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