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Abstract. The article will discuss the course of Germany’s foreign policy
after reunification and its central role within the EU from the perspective
of foreign policy, security and defense initiatives, its participation in crisis
and conflict management at EU borders, as well as strategic and economic
partnerships that it has with France, the USA and the Russian Federation.
We will also highlight the new informal management practices preferred
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lateral mechanisms.
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În 2019 Germania sãrbãtoreºte 30 de ani de la cãderea Zidului Berlinului, cel
mai puternic simbol al Cortinei de Fier ºi al Rãzboiului Rece. 9 noiembrie 1989
a fost ziua în care a început eliminarea graniþei simbolice instituite la 13 august
1961 care divizase Estul comunist de Vestul democratic al Europei, un „eveni-
ment cu semnificaþii politice ºi geopolitice fãrã precedent dupã cel de-al Doilea
Rãzboi Mondial“1, ce a deschis calea pentru reunificarea politicã, legislativã, admi-
nistrativã ºi teritorialã a Germaniei de la 3 octombrie 1990.

Dãrâmarea Zidului Berlinului ºi reunificarea Germaniei au reprezentat sem-
nalul prãbuºirii dictaturilor comuniste din Europa Centralã ºi de Est ºi trecerea
la o nouã ordine europeanã ºi globalã. Dupã retragerea forþelor sovietice din sta-
tele care au fãcut parte din Blocul Rãsãritean, dezmembrarea Uniunii Sovietice
ºi desfiinþarea Organizaþiei Tratatului de la Varºovia (Pactul de la Varºovia), po-
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litologul american Francis Fukuyama prevestea chiar „sfârºitul istoriei“ ceea ce
însemna cã lumea intra într-o nouã erã, a globalizãrii, în care va domina demo-
craþia liberalã ºi economia de piaþã2. În Europa, la începutul anilor ’90, transfor-
marea Comunitãþii Europene în Uniunea Europeanã însemna trecerea de la inte-
grarea economicã la cea politicã ºi stabilirea de noi standarde pentru aderare,
pregãtindu-se astfel pentru primirea de noi membri dintre fostele state comuniste
din Europa Centralã ºi de Est. În acelaºi timp, NATO fãcea eforturi pentru a se
adapta noului mediu internaþional de securitate (din care dispãruse ameninþarea
militarã ºi nuclearã, dar ºi organizaþia politico-militarã oponentã) ºi a se reorga-
niza pentru a coopta fostele state membre ale Tratatului de la Varºovia.

Situaþia Germaniei Democrate care fãcuse parte din Blocul Rãsãritean a fost
una specialã. Reunificarea sa cu Germania Federalã ºi formarea unui singur stat
german, însemna integrarea sa de drept în Comunitatea Europeanã/UE fãrã a
creºte numãrul de membri ºi, de asemenea, accederea la comunitatea transatlan-
ticã, NATO. Odatã reunificatã, Germania ºi-a redobândit puterea geostrategicã,
politicã ºi economicã, devenind una dintre cele mai importante voci din Uniunea
Europeanã.

Articolul va discuta parcursul politicii externe a Germaniei dupã reunificare
ºi rolul sãu central în cadrul UE din perspectiva iniþiativelor în domeniul politicii
externe, a securitãþii ºi apãrãrii, a participãrii sale la gestionarea crizelor ºi con-
flictelor de la graniþele UE, precum ºi a parteneriatelor strategice ºi economice
pe care le are cu Franþa, SUA ºi Federaþia Rusã. Vom evidenþia, de asemenea,
noile practici informale de conducere preferate de Germania în cazul soluþionãrii
unor crize în care negocierile politice ºi diplomatice s-au realizat prin „interacþiuni
orizontale ºi informale“ între un numãr restrâns de state membre ale UE în
cadrul unor mecanisme/formate mini laterale. Aceastã „încãrcare-încruciºatã“
(cross-loading) reprezintã „un proces nou de europenizare“ care nu înseamnã „o
decuplare de la coordonarea comunã din cadrul structurilor ºi procedurilor insti-
tuþionale formale ale PESC“, ci o nouã dinamicã între instituþiile UE ºi statele
membre în domeniul PESC facilitatã de Tratatul de la Lisabona.3

Germania divizatã

Trecutul tenebros al Germaniei din perioada nazistã datorat ambiþiilor lui
A. Hitler de a cuceri lumea este un subiect foarte cunoscut de public. Se ºtie cã
liderul celui de-al Treilea Reich a susþinut dezvoltarea producþiei de armament,
a dus o politicã externã extrem de agresivã ºi expansionistã, împingând omenirea
spre cel de-al Doilea Rãzboi Mondial. În urma acestui rãzboi extrem de sângeros,
istoria s-a rãzbunat ºi Germania nazistã a fost silitã sã capituleze necondiþionat
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la 7-8 mai 1945. Consecinþele politice, teritoriale ºi economice au fost extrem de
dure pentru acest stat. În cadrul conferinþelor de la Ialta ºi Potsdam din 1945,
cele trei Mari Puteri Aliate (Statele Unite, Marea Britanie ºi Uniunea Sovieticã),
învingãtoare ale Germaniei naziste, au negociat atât viitorul Europei postbelice
cât ºi soarta Germaniei de dupã rãzboi, în special demilitarizarea sa, restructurarea
economiei germane, o nouã delimitare teritorialã la graniþa cu Polonia ºi obliga-
tivitatea unor reparaþii de rãzboi cãtre Uniunea Sovieticã. Teritoriul Germaniei a
fost împãrþit în patru zone de ocupaþie controlate de URSS, Regatul Unit, Statele
Unite ºi Franþa iar capitala, Berlin, de asemenea, a fost divizatã în patru sectoare.
Odatã cu instalarea rãzboiului rece aceastã divizare a dus la înfiinþarea a douã
state germane în anul 1949: zona de ocupaþie sovieticã a fost proclamatã Republica
Democratã Germanã, iar zonele aflate sub influenþa puterilor occidentale au fost
reunite sub numele de Republica Democratã Germanã.

Timp de 40 de ani, cele douã state germane s-au dezvoltat separat ºi diferit:
Germania Occidentalã, care a beneficiat de planul de reconstrucþie Marshall, s-a
dezvoltat ca þarã capitalistã, cu o economie de piaþã ºi cu o viaþã politicã demo-
craticã, înregistrând o dezvoltare economicã spectaculoasã, în timp ce Germania
de Est a fost nevoitã sã punã în practicã modelul sovietic de „democraþie popularã“,
cu un regim politic autoritar/totalitarist ºi un sistem centralizat de economie
planificatã, fiind totodatã obligatã la plata despãgubirilor de rãzboi cãtre URSS
ºi Polonia.

La aceastã divizare politicã, teritorialã ºi administrativã s-a adãugat o divizare
ºi mai drasticã, care viza populaþia germanã, odatã cu ridicarea zidului de beton
prin mijlocul Berlinului pentru a împiedica migraþia cetãþenilor est-germani cãtre
prosperitatea ºi libertatea politicã din cealaltã Germanie sau alte þãri occidentale.

Ridicarea Zidului Berlinului a avut implicaþii profunde pentru ambele state
germane: a marcat consolidarea finalã a celor douã sfere de influenþã, evidenþiind
contrastul dintre sistemul comunist ºi cel capitalist; a constituit o sursã de ten-
siune permanentã între Est ºi Vest; iar prin stoparea exodului populaþiei cãtre
Occident, guvernul est-german a putut sã recâºtige controlul asupra þãrii. Pânã la
cãderea Zidului care a permis reunificarea Germaniei ºi a marcat intrarea relaþiilor
intergermane într-o nouã erã, schimbarea orientãrii politicii externe a Republicii
Federale Germane a fost adusã de Ostpolitik, o politicã de reconciliere ºi reapro-
piere de statele care fãceau parte din Blocul Rãsãritean ºi o revizuire a poziþiei
faþã de Germania Democratã, iniþiatã de cancelarul Willy Brandt, în anul 1969.
Aceastã politicã de reconciliere a reprezentat în primul rând o normalizare a re-
laþiilor dintre cele douã Germanii, conform conceptului „douã state – o singurã
naþiune germanã“. Ca parte a acestei politici, în decembrie 1972 a fost semnat
Tratatul de bazã între RFG ºi RDG care însemna recunoaºterea reciprocã a celor
douã state germane, îmbunãtãþirea relaþiilor economice intergermane, garantarea
integritãþii teritoriale, a independenþei ºi suveranitãþii reciproce. Dar cel mai
mare succes comun în urma procesului de normalizare a relaþiilor germane a fost
admiterea celor douã state în ONU, în septembrie 1973. Aceastã politicã conci-
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liatoare faþã de Europa de Est a fost continuatã ºi de ceilalþi lideri ai Germaniei
Federale pânã la momentul dãrâmãrii Zidului Berlinului.

Unificarea Germaniei a fost consfinþitã prin Tratatul de unificare germanã
(numit ºi Tratatul „doi plus patru“ deoarece a fost încheiat între cele douã state
germane ºi cele patru puteri care deþineau suveranitatea asupra celor patru zone/
întregii Germanii), prin a cãrui intrare în vigoare Germania Democratã înceta sã
mai existe. Data de 3 octombrie devine ziua unitãþii germane, momentul reali-
zãrii reunificãrii politice, legislative, teritoriale ºi administrative a Germaniei ºi
existenþa unei societãþi germane unite. ConformActului Bonn-Berlin, adoptat de
Parlamentul german la 10 martie 1994, Berlinul a redevenit capitala Germaniei
ºi a tuturor germanilor, an în care s-a încheiat ºi retragerea trupelor ruseºti.4

De la acest moment, Germania iese din umbra trecutului sãu ºi îºi asumã un
rol din ce în ce mai activ în cadrul Uniunii Europene ºi în lume.Alãturi de Franþa
(pânã la Brexit ºi de Marea Britanie), ea a reprezentat un pilon important în dez-
voltarea economicã, politicã dar ºi din perspectiva asumãrii de cãtre Uniune a
unui rol global în sfera securitãþii.

În special prin iniþiativele sale în domeniul securitãþii ºi apãrãrii, mai ales
dupã decizia Marii Britanii de a se retrage din Uniune, Germania aratã cã-ºi
asumã o responsabilitate ºi mai mare la nivel european în acest domeniu.

Partenerii Germaniei

Aflatã în centrul confruntãrii Est-Vest în perioada rãzboiului rece, partea de
est a Germaniei s-a aflat sub control comunist ºi sub supravegherea atentã a tru-
pelor militare sovietice, în timp ce Germania Federalã s-a dezvoltat ca o þarã
occidentalã, însã a avut o putere redusã în cadrul relaþiilor internaþionale, având
un parcurs limitat la nivel strategico-militar deoarece fusese lipsitã de puterea
militarã. A participat însã la alianþele regionale ºi internaþionale, iar datoritã pu-
terii economice ºi a poziþiei sale geostrategice a încheiat numeroase parteneriate
cu state europene ºi nu numai, precum Franþa, Rusia, SUA.

Principalul partener al Germaniei Federale încã din perioada imediat postbe-
licã, a fost Franþa cu care a stabilit o puternicã alianþã economicã ºi politicã, sim-
bolizând reconcilierea dupã rãzboi, care se menþine ºi astãzi, mai ales în con-
diþiile Brexitului. Aºadar, în 1951, Germania s-a alãturat celorlalte cinci state
pentru constituirea Comunitãþii Europene a Cãrbunelui ºi Oþelului (CECO), apoi
a fost membru fondator al celorlalte douã comunitãþi europene, participând in-
clusiv la crearea Uniunii Europei Occidentale (UEO) înfiinþatã în urma modifi-
cãrii din 1954 a Tratatului de la Bruxelles, alianþã care îi permitea reînarmarea
ºi deþinerea controlului asupra forþelor armate naþionale, dar sub controlul strict
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al UEO. Sprijinitã de Franþa ºi Marea Britanie a intrat în NATO în 1955 ºi a par-
ticipat, de asemenea, alãturi de Franþa, la tentativa de a înfiinþa Comunitatea
Europeanã de Apãrare (CEA) în 1952, care prevedea integrarea forþelor armate
ale statelor membre, proiect care a eºuat din cauza respingerii Tratatului de cãtre
Franþa prin votul Parlamentului din august 1954, pe motiv cã îi ameninþa suvera-
nitatea naþionalã. Încã de la începutul procesului de integrare europeanã cele
douã state au fost percepute drept „motorul integrãrii europene“.

O iniþiativã bilateralã germano-francezã în domeniul apãrãrii a fost înfiinþarea
în 1987 a brigãzii franco-germane care a reprezentat nucleul pentru crearea ulte-
rioarã a Eurocorps, dupã integrarea capacitãþilor militare ale UEO în UE. Astfel,
Germania nu a urmãrit crearea unei forþe militare autonome a UE, ci o forþã mili-
tarã europeanã comunã, instrument prin care Berlinul încerca sã punã capãt
decalajului dintre, pe de o parte „Franþa, care prefera o capacitate europeanã
independentã de NATO, ºi Marea Britanie, care agrea mai degrabã modelul de
securitate ºi apãrare atlantist“5. Acest corp european militar autonom, a fost
transformat în Forþa de Reacþie Rapidã, fiind pus atât la dispoziþia operaþiunilor
sub comanda NATO cât ºi pentru gestionarea crizelor sub comanda UE, urmãrind
consolidarea contribuþiei europene la NATO ºi la securitatea transatlanticã.
Crearea acestui instrument venea sã îmbunãtãþeascã capacitãþile europene auto-
nome – militare, diplomatice ºi civile – dupã ce rãzboiul din provincia Kosovo
din 1998 arãtase capacitatea redusã a Europei „de a vorbi cu o singurã voce“ în
cazul conflictelor ºi arãta dependenþa europeanã de activele militare americane.

Preocuparea Germaniei ºi Franþei pentru o cooperare/integrare europeanã în
domeniul apãrãrii a continuat în special dupã obþinerea de cãtre cancelarul A.
Merkel a unui nou mandat, venirea preºedintelui E. Macron în fruntea Franþei ºi
pregãtirea retragerii Marii Britanii din UE. Astfel de proiecte comune recente,
iniþiate ºi susþinute de Germania ºi Franþa în cadrul UE vor fi abordate în partea
finalã a articolului.

O altã relaþie specialã pe care Germania o are este cea cu Statele Unite care
au sprijinit, prin Planul Marshall, procesul de reconstrucþie al Germaniei Federale
dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial. Dupã acel moment, cele douã state ºi-au
întãrit relaþiile economice, culturale ºi strategice, Germania devenind unul dintre
principalii aliaþii ai SUA, gãzduind cea mai mare bazã militarã americanã în
Europa, Baza aerianã de la Ramstein.

Germania s-a alãturat Statelor Unite în acþiunile imediate întreprinse de
aceasta pentru combaterea terorismului dupã atacurile teroriste din septembrie
2001, participând la operaþiunile din Afganistan, ca parte a efortului NATO de
asigurare a securitãþii ºi pãcii în aceastã þarã. Cu toate acestea, alãturi de Franþa,
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a avut o poziþie criticã faþã de invazia americanã a Irakului din 2003, ceea ce a
dus la o rãcire a relaþiilor germano-americane. Inclusiv opinia publicã germanã
condamna decizia de intervenþie a Statelor Unite în Irak ºi respingea orice fel de
implicare a Germaniei în conflict.6

Complexa relaþie bilateralã pe care a stabilit-o în ultimii 30 de ani cu Federaþia
Rusã, dar ºi relaþia din cadrul mai larg al parteneriatului UE cu Rusia, le vom
aborda separat.

Momente-cheie în politica externã
germanã ºi rolul sãu în cadrul PESC

Scopul acestei secþiuni este de a surprinde obiectivele de politicã externã
urmãrite de liderii germani în cadrul Uniunii Europene ºi rolul Germaniei în pro-
movarea politicii externe ºi de securitate (PESC) ºi a politicii comune de securi-
tate ºi apãrare (PCAS), precum ºi susþinerea acestor politici prin iniþiativele bila-
terale stabilite cu Franþa sau prin intermediul unor mecanisme/formate de coope-
rare instituite pentru a oferi un rãspuns sau a acþiona vizavi de provocãrile externe
de securitate ºi de crizele interne.

Poziþia geostrategicã a Germaniei în centrul Europei, influenþa politicã ºi po-
tenþialul sãu economic sunt aspecte care au ajutat acest stat membru al UE sã
ocupe o poziþie-cheie în cadrul Uniunii Europene. Dupã unificare, obiectivul
politicii externe a Germaniei a fost orientat cãtre extinderea procesului de inte-
grare europeanã ºi o cooperare interguvernamentalã mai profundã ºi eficientã în
domeniul afacerilor externe ºi de securitate ale UE, care s-au dovedit necesare
pe fundalul rãzboiului din Golf (1990/1991) ºi în timpul rãzboaielor iugoslave
din anii ’90 (Slovenia ºi Croaþia), promovând apoi, în tandem cu Franþa, crearea
unor sisteme defensive ºi de securitate europene comune.

Aºadar, ce fel de politicã externã a promovat Germania în cadrul Uniunii
Europene? Prin exemplele pe care le vom oferi reiese cã Berlinul a pus în prac-
ticã mai multe tipuri de politicã externã. În primul rând, la nivelul UE, a urmãrit
obiective politice similare sau cel puþin compatibile cu politica sa externã naþio-
nalã, în al doilea rând, a încercat sã transmitã preferinþele sale politice în tratatele
UE, iar în anumite situaþii s-a ferit de europenizarea politicii germane.7

Lisbeth Aggestam ºi Adrian Hyde-Price disting douã direcþii la nivelul poli-
ticii externe germane: o viziune europeanã comunã bazatã pe cooperare ºi
„împãrþirea sarcinii conducerii“/„conducerea împãrtãºitã“, „fãrã a însemna cã va
cãuta sã exercite «leadershipul comun», ºi o viziune proprie politicii externe
germane, aceea de a coopera prin intermediul unor mecanisme mini laterale,
în formate mai mici alãturi de parteneri-cheie ai UE, în cadrul unui proces de
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„încãrcare-încruciºatã“ (cross-loading), un model nou de interacþiune în politica
externã promovat post-Lisabona pentru soluþionarea crizelor ºi provocãrilor de
securitate, ºi practicat cu precãdere în cazul crizei din Ucraina.8

Dupã reunificare, obiectivul politicii externe a cancelarului Helmuth Kohl a
fost sã asigure membrii UE ºi statele vecine cã Germania se va angaja activ în
procesul de unificare europeanã, susþinând extinderea UE cãtre statele din
Europa Centralã ºi de Est, construirea unei politici externe ºi de securitate co-
mune a UE, precum ºi dezvoltarea UEM prin adoptarea monedei unice. Cu toate
aceste angajamente pentru o politicã externã ºi de securitate europeanã, ale gu-
vernului Kohl, NATO a rãmas primul ºi cel mai important pilon pentru politica
de securitate ºi de apãrare a Germaniei. Aºadar, obiectivele sale de politicã ex-
ternã erau mai degrabã comune, europene ºi rareori pur naþionale9. Deºi membrã
a UE, Germania a recurs ºi la acþiuni unilaterale, prima fiind chiar reunificarea
sa din 1990, apoi recunoaºterea independenþei Croaþiei ºi Sloveniei în 1991 sau
a independenþei statului Kosovo în 2008.

Faþã de conflictele din Balcani ºi gãsirea unor soluþii de mediere politicã
pentru restabilirea pãcii ºi menþinerea stabilitãþii, cooperarea comunã a statelor
membre ale UE în cadrul PESC a fost ineficientã, fiind nevoie de intervenþia SUA
ºi a altor organisme internaþionale de securitate. Germania a fost cooptatã în ca-
drul Grupului de Contact10 creat de SUA în 1994 pentru gestionarea conflictelor
din Bosnia ºi Herþegovina (1994-1997), precum ºi din Kosovo (1997-1999).
Scopul acestui forum informal era alinierea poziþiilor politice între membrii
Consiliului de Securitate al ONU (fãrã China) ºi pentru a reconcilia apoi aceastã
poziþie cu acei membri ai UE care aveau legãturi ºi interese puternice în regiunea
Balcanilor de Vest.

În 1999, guvernul condus de cancelarul Gerhard Schröder a definit o nouã
bazã pentru politica externã germanã ºi a admis participarea Germaniei la acþiu-
nile militare ale NATO în Kosovo prin participarea cu forþe militare aeriene
pentru menþinerea pãcii ºi asigurarea stabilitãþii în Balcani. Aceste acþiuni se
petreceau în anul în care Germania deþinea preºedinþia Consiliului European,
oferindu-i oportunitãþi însemnate în conducerea procesului diplomatic ºi militar
care încheia campania NATO în Kosovo, din iunie 1999. Politica lui Gerhard
Schröder s-a îndreptat, totodatã, ºi cãtre stabilirea unui parteneriat mai solid cu
Federaþia Rusã.

Dupã momentul 11 septembrie 2001, când SUA lua mãsuri unilaterale de
combatere a terorismului internaþional, încãlcând ordinea internaþionalã bazatã
pe reguli, intervin schimbãri la nivelul politicii externe germane. Deºi un parte-
ner strategic al Statelor Unite, Germania a refuzat sã participe la campania mili-
tarã americanã împotriva Irakului din 2003 care nu avea avizul Consiliului de
Securitate al ONU; militarii germani, însã, participaserã la operaþiunea NATO
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din Afganistan desfãºuratã în 2001. Faþã de asumarea combaterii terorismului de
cãtre SUA, Uniunea Europeanã declara, prin noua sa Strategie europeanã de
securitate, cã preferã soluþiile diplomatice în locul conflictului ºi promitea susþi-
nerea „multilateralismul efectiv“ ºi a ordinii internaþionale instituþionalizate11.

Dosarul nuclear iranian12 a reprezentat un caz important de politicã externã
ºi de implicare activã pentru Germania, în principal prin intermediul unor for-
mate mini laterale create ad-hoc care sã rãspundã la situaþia de crizã, dar care au
adus plus-valoare acþiunii externe a UE. Aºadar, negocierile politice ºi diploma-
tice pentru rezolvarea acestei crize internaþionale au fost demarate în cadrul unor
mecanisme mini laterale, constituite în afara structurilor formale ale PESC (dar
cu participarea Înaltul Reprezentant al UE, ulterior ºi a Serviciului European de
Acþiune Externã), din care a fãcut parte ºi Germania. Este vorba de formatul tri-
lateral „E3“ (Germania, Franþa ºi Marea Britanie, cele trei mari puteri europene
care aveau interese comerciale în Iran, douã dintre ele fiind ºi puteri nucleare)
creat în 2003, format care s-a extins în 2006 la „E3 + 3“/EU3+313 (E3 + SUA,
China ºi Rusia) dupã ce Iranul a reluat politica sa nuclearã în 2005.14 Meca-
nismele mini laterale/restrânse create în afara cadrului UE la care Germania a
participat activ, nu au subminat, ci din contrã, au consolidat instituþiile PESC.

Reconfigurarea PESC ºi schimbãrile în guvernanþa politicii externe europene
(cu o delegare semnificativã a funcþiilor formale de conducere la nivelul UE, în
timp ce luarea deciziilor rãmânea interguvernamentalã ºi în mare mãsurã con-
sensualã între statele membre ale UE) aduse de Tratatul de la Lisabona în 2009,
au creat o nouã dinamicã între instituþiile UE ºi statele membre, oferindu-i
Germaniei prilejul de a-ºi asuma un rol primordial în acest domeniu15. Dupã ce
UE ºi SUA aplicau primele sancþiuni economice ºi le consolidau în 2012, UE a
reluat în 2015 negocierile nucleare cu Iranul, care s-au încheiat cu semnarea, de
cãtre statele implicate în procesul de negociere, a unui acord nuclear16. Iranul a
rãmas sub embargoul economic internaþional impus de Consiliul de Securitate al
ONU. Contribuþia adusã de negocierile privind politica nuclearã iranianã în
cadrul celor douã formate discutate sunt frecvent invocate ca fiind un succes pentru
diplomaþia europeanã17.

8 POLITICA EXTERNÃ A GERMANIEI DE LA REUNIFICARE PÂNÃ LA BREXIT 55

————————
11 Council of the European Union, European Security Strategy – A Secure Europe in a Better World,

12 December, 2003, Brussels, la www.consilium.europa.eu/, accesat la 19.11.2019.
12 În anul 2003, în urma dezvãluirilor despre existenþa unui program nuclear secret al Iranului iniþiat în

2002 care încãlca înþelegerea cu Autoritatea Internaþionalã pentru Energie Nuclearã, UE începea negocierile
politice ºi diplomatice cu Iranul în diverse formate pentru a opri proliferarea nuclearã. Implicarea activã a UE
s-a datorat atât lipsei relaþiilor diplomatice între SUA ºi Iran, precum ºi a bunelor relaþii dintre Iran ºi UE, la
care se adaugã interesele comerciale ale principalelor state membre, printre care ºi Germania.

13 Sau P5 + 1 (cei cinci membri permanenþi ai Consiliului de Securitate al ONU ºi Germania).
14 Emily B. Landau, Ephraim Asculai, „Iran’s Nuclear Program and Negotiations with the EU-3“, în

Strategic Assessment, Volume 8, No. 3, November, 2005, la www.inss.org.il/he/wp-content/, accesat la
12.11.2019.

15 L. Aggestam, A. Hyde-Price, loc. cit.
16 SUA s-au retras în mai 2018 din Acordul nuclear cu Iranul.
17 Vezi T. Sauer, „The EU as a coercive diplomatic actor? The EU-3 initiative towards Iran“, în J. A.

Koops, G. Macaj (eds.), The European Union as a diplomatic actor, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2015,
pp. 103-119.



Însã abordarea generalã a Germaniei cãtre o integrare europeanã mai pro-
fundã a devenit mai nuanþatã pe fundalul unor crize interne din spaþiul european,
dar ºi a unor conflicte din vecinãtatea UE, în sensul cã deciziile individuale ale
Germaniei ºi poziþia sa în cadrul UE, prin vocea cancelarului Angela Merkel18,
au fost pe cât de proactive, pe atât de prudente19. Aºadar, criza financiarã globalã
din 2008-2009 ºi criza zonei euro, cât mai ales provocãrile geopolitice de la gra-
niþele externe ale UE ºi alte evenimente derulate în spaþiul UE (anexarea ilegalã
a Crimeii din 2014, rãzboiul informaþional, criza din Siria, afluxul mare de refu-
giaþi din 2015, valul de atacuri teroriste islamiste din vestul Europei din 2016-2017
ºi decizia din 2016 a Marii Britanii de a pãrãsi UE), „au scos Germania din zona
sa de confort post-rãzboi rece“20, punând-o în faþa unor provocãri ºi obligând-o
sã-ºi asume o mai mare responsabilitate în domeniul securitãþii interne (îºi asumã
conducerea în gestionarea crizei migraþiei) ºi un rol mai accentuat în acþiunea
externã ºi în conducerea PESC.

Germania s-a implicat în stabilizarea crizei din zona euro, dar a fãcut ºi paºi
greºiþi în timpul crizei datoriilor suverane din anul 2009 faþã de Grecia. Un mo-
ment important pentru politica germanã a fost gestionarea crizei migraþiei. Pe
mãsurã ce statele vecine au început sã îºi închidã graniþele în faþa valului de refu-
giaþi veniþi în Europa în anii 2015-2016 din Orientul Mijlociu, cancelarul Merkel
pleda pentru o „politicã a braþelor deschise“21, permiþând primirea refugiaþilor
sirieni în interiorul graniþelor Germaniei. Problema migraþiei i-a afectat credibi-
litatea în interiorul UE, fiind criticatã din cauza mãsurilor privind impunerea/
distribuirea cotelor de migranþi la nivelul UE. În special Grupul de la Viºegrad a
format o rezistenþã faþã de Germania ºi politica de azil pe care o promova.22

Faþã de crizele ºi conflictele de la graniþele Uniunii, politica externã a Germaniei
a fost diferitã. Dacã în politica UE pentru Orientul Mijlociu ºi Africa de Nord nu
s-a implicat ºi s-a abþinut de la intervenþia în Libia în 2011 (pentru care a fost
criticatã atât de partenerii europeni care au participat la misiunile politicii co-
mune de securitate ºi apãrare, cât ºi de aliaþii din NATO care se bazau pe capaci-
tatea militarã superioarã a Germaniei)23, criza geopoliticã din Ucraina a obligat-o
sã-ºi „reseteze“ politica externã ºi de securitate în sensul unui angajament mai
activ pentru PESC la nivelul UE, dar ºi pentru NATO.24
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„Lumini ºi umbre“ în relaþia Germania-Rusia

Referitor la relaþia/parteneriatul Germania-Rusia vom încerca sã surprindem
trei aspecte: relaþia bilateralã complexã dintre cele douã state, rolul de mediator
al Germaniei în cadrul cooperãrii dintre UE ºi Federaþia Rusã privind proble-
mele strategice ºi de politicã externã, precum ºi momentul crizei geopolitice din
Ucraina (2014) care tensioneazã relaþia dintre cele douã state.

Privind retrospectiv, relaþiile dintre Germania ºi Rusia au fost întotdeauna
fundamentale pentru pacea ºi stabilitatea Europei. Relaþia dintre cele douã
state a marcat soarta Europei atât negativ, dacã ne referim doar la pactul
Molotov-Ribbentrop – semnat de cele douã state în 1939 în ajunul celui de-al
Doilea Rãzboi Mondial25, cât ºi pozitiv privind din perspectiva unificãrii ger-
mane, a colapsului Uniunii Sovietice ºi a aderãrii statelor est-europene eliberate
de comunism, la Uniunea Europeanã ºi NATO.26 Foste mari imperii, actuale
puteri (una civilã ºi economicã, alta militarã, chiar nuclearã ºi energeticã), cele
douã state au contribuit semnificativ la conturarea mediului politic, geopolitic ºi
geostrategic european. Relaþia dintre cele douã state a cunoscut atât cooperarea
ºi alianþa, cât ºi cealaltã extremã, tensiunea, ostilitatea ºi rãzboiul total, aºa cum
remarca John Wheeler-Bennett: „relaþiile dintre Rusia ºi Germania (...) au fost o
serie de alienãri, distinse pentru amãrãciunea lor, ºi de apropieri, remarcabile
pentru cãldura lor (...)27.

În anii ’90, în timp ce fosta URSS se dezmembra, Germania, susþinutã de
Statele Unite, a reprezentat cheia stabilizãrii Europei. Post-rãzboi rece, relaþiile
bilaterale dintre cele douã foste rivale, Germania ºi Rusia, au intrat în era coope-
rãrii, dezvoltând o relaþie complexã, pe mai multe straturi, „care cuprinde relaþiile
diplomatice, comerþul, securitatea ºi politica externã, precum ºi cultura ºi me-
moria istoricã“, dar cu viziuni complet diferite asupra viitorului securitãþii euro-
pene ºi a ordinii mondiale.28

În timp ce Germania îºi contura strategia de politicã externã ºi diplomaticã în
acord cu noua ordine globalã bazatã pe respectarea regulilor de drept, a acordu-
rilor existente ºi a valorilor democratice, mizând pe cooperare ºi relaþii paºnice
ºi urmãrind consolidarea instituþiilor multilaterale, Rusia împãrtãºea o viziune
de politicã externã diferitã, aceea în care rãzboiul este un mod legitim de a im-
pune interesele, adoptând mai degrabã o politicã bazatã pe forþã sau soluþii mi-
litare.29 Dacã obiectivul final al politicii Germaniei este „protejarea unei so-
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cietãþi deschise ºi liberale, pentru Kremlin societatea rusã nu este beneficiarul, ci
audienþa politicii externe“30.

Pe lângã relaþia personalã pe care elitele germane ºi ruseºti au stabilit-o, mai
cu seamã în perioada cancelarului Gerhard Schröder (1998-2005), cele douã state
au dezvoltat importante proiecte comune, în special economice31. Unul dintre
proiecte este Parteneriatul strategic bazat pe factorul energetic, arãtând pe de o
parte nevoia Germaniei de gazul rusesc, de cealaltã parte dependenþa Rusiei de
investiþiile germane pentru dezvoltarea infrastructurii energetice.

Cel mai important proiect comun de infrastructurã a fost construirea gazoductului
Nord Stream prin Marea Balticã, funcþional din 2011, precum ºi construirea altor
douã conducte (Nord Stream II urmând sã fie funcþional la sfârºitul anului 2019).

Acest proiect energetic afecteazã economia câtorva state europene, în special
a Ucrainei, dar ºi a altor þãri prin care tranziteazã gazul rusesc pânã ajunge la
destinaþie (Polonia ºi þãrile din Est), creând unele dispute între statele euro-
pene.32 În timp ce Comisia Europeanã trateazã cu prudenþã acest subiect, asi-
gurându-se doar ca proiectul sã fie în concordanþã cu regulamentele de pe piaþa
europeanã a energiei, mai ales în ceea ce priveºte concurenþa, Statele Unite (ºi
ele, un mare producãtor de gaze naturale, aflate în cãutare de noi pieþe de desfa-
cere), criticã proiectul Nord Stream 2, pe motiv cã nu este unul pur comercial,
evidenþiindu-i latura politicã ascunsã. SUA reclamã contradicþia din politica
externã germanã care, deºi susþine sancþiunile împotriva Rusiei dupã criza din
Crimeea, continuã proiectele comerciale cu Rusia.33

Germania a fost un susþinãtor puternic al participãrii Rusiei la Grupul celor
8 state dezvoltate, din care a fãcut parte între 1997 ºi 2014. Din cauza implicãrii
Rusiei în conflictul din Ucraina, ceilalþi 7 participanþi cãrora li s-au alãturat repre-
zentanþii Comisiei Europene, au sancþionat-o retrãgându-i dreptul de a participa
la reuniunile grupului. Germania s-a opus invitaþiei ca Ucraina ºi Georgia sã ur-
meze parcursul aderãrii la NATO în timpul summitului de la Bucureºti din 2008,
alãturându-se astfel Rusiei ºi Franþei care respinseserã ºi ele acordarea MAP.

Un demers important al strategiei Germaniei (cu acordul tacit al UE) cu pri-
vire la Rusia, în cadrul mai larg al relaþiilor UE-Rusia în domeniul securitãþii, din
care reies ºi propriile interese ale ambelor state, îl reprezintã Memorandumul de
la Meseberg, un document semnat de cancelarul german Angela Merkel ºi pre-
ºedintele Federaþiei Ruse de la acea vreme, Dmitri Medvedev, în iunie 2010,
care prevedea constituirea unui Comitet pe Problemele Politice ºi de Securitate
UE-Rusia la nivel ministerial (Înaltul Reprezentant al UE ºi ministrul de Externe
al Rusiei). Acest forum ar fi fost cadrul în care puteau fi exprimate puncte de
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vedere referitoare la politica ºi agenda de securitate; stabilite reguli comune în
vederea desfãºurãrii unor operaþiuni în domeniul managementului crizelor; coo-
perarea în situaþii de crizã ºi conflicte; cooperarea UE-Rusia în vederea solu-
þionãrii crizei transnistrene etc. Dacã Rusia urmãrea crearea unei fisuri în relaþia
transatlanticã, pentru a-i permite participarea la negocierile problemelor securi-
tãþii europene ºi posibilitatea redesenãrii arhitecturii mondiale de securitate
dincolo de angajamentele NATO ºi OSCE, ºi în final apariþia unui acord
„Helsinki II“, de cealaltã parte, Germania urmãrea „menþinerea Rusiei într-un
dialog european“, posibilitatea de a ajunge „la un compromis favorabil ambelor
pãrþi“ în dosarul transnistrean ºi, de asemenea, un interes economic care viza
accesul la piaþa rusã, în contextul crizei financiare globale. Însã „reacþia iritatã a
SUA faþã de un posibil Helsinki II“ ºi „problemele de comunicare ºi negociere“
între cele douã pãrþi apãrute în urma anexãrii ilegale a Crimeii ºi a conflictului
din Donbass, au fãcut ca acest memorandum sã nu se mai dezvolte.34

Evident cã cele douã state au ºi alte parteneriate pe care nu le abordãm aici,
ci dorim sã punctãm ideea cã odatã cu anexarea ilegalã a Crimeii de cãtre Fede-
raþia Rusã, relaþiile dintre cele douã state devin încordate. Criza geopoliticã din
Ucraina a reprezentat un moment crucial pentru relaþia dintre cele douã state,
aducând schimbãri în politica externã a Germaniei în sensul cã elita politicã ger-
manã se vedea nevoitã sã îºi asume o mai mare responsabilitate în cadrul politicii
externe ºi de securitate a UE35, iar poziþia sa era modelatã de interacþiunea dintre
factorii interni ºi de aºteptãrile pe care aliaþii ºi partenerii sãi le aveau.

Criza din Ucraina ºi anexarea Crimeii

„Utilizarea rãzboiului hibrid de cãtre Rusia ºi anexarea ilegalã a Crimeii“
erau percepute de statele europene drept „provocãri grave“ pentru ordinea bila-
teralã ºi multilateralã de securitate europeanã stabilitã dupã sfârºitul Rãzboiului
Rece36. Prin acþiunile sale agresive ºi încãlcarea suveranitãþii Ucrainei, Rusia
demonstra cã „ignorã legislaþia internaþionalã ºi încalcã acordurile existente în
relaþiile internaþionale“37, iar partenerii europeni ai Germaniei, cunoscând legã-
turile sale extinse cu Rusia, se aºteptau ca Berlinul sã preia „rolul de lider în ges-
tionarea crizei ºi sã formuleze un rãspuns strategic european la agresiunea rusã“38.
Întâmplãtor sau nu, Rusia a intervenit în Ucraina în primãvara lui 2014, anexând
Crimeea ºi declanºând un conflict în þarã, chiar când se semnau primele capitole
politice ale Acordului de asociere Ucraina-Uniunea Europeanã.

Deoarece criza din Ucraina avea o naturã complexã care îngreuna gestionarea
rapidã, Germania s-a angajat într-un proces de conducere în trei domenii princi-
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pale: negocieri diplomatice, gestionarea crizelor politico-militare ºi politica de
sancþiuni a UE. Încã de la debutul crizei, Germania a preferat cooperarea cu
state-partenere din UE în cadrul unor formate mai mici, precum Triunghiul de la
Weimar39 (din care fac parte Germania, Franþa ºi Polonia), reactivat în februarie
2014.

Acest format s-a desfãºurat la nivel de miniºtri de Externe care s-au întâlnit
la Kiev cu preºedintele ºi liderii opoziþiei din Ucraina, pentru a negocia un com-
promis politic în vederea încheierii unui acord de soluþionare a crizei. Decizia de
a utiliza cadrul Triunghiului de la Weimar pentru a stabiliza situaþia sensibilã din
punct de vedere strategic ºi politic din Ucraina, a demonstrat cã Berlinul îºi asumã
rolul de lider european în forma de „conducere împãrtãºitã“, alãturi de aliata sa
Franþa, precum ºi partenerul sãu cheie din Europa Centralã, Polonia, ºi nu prin
intermediul instituþiilor formale ale PESC. Totodatã, cele trei state din Triunghiul
de la Weimar au coordonat activ ºi politica cu Statele Unite, G7, OSCE, NATO
ºi, evident, UE. În plus, cei doi lideri, cancelarul Merkel ºi preºedintele Putin au
stabilit contacte personale telefonice, fiind susþinuþi de miniºtrii omologi de
Externe ºi ai Apãrãrii din ambele state.40

Un alt moment crucial în asumarea unui rolul activ ºi totodatã prudent al
Germaniei în cazul crizei din Ucraina, l-au reprezentat negocierile diplomatice
din cadrul Formatului Normandia instituit în iunie 2014, între liderii ºi miniºtrii
de Externe din Germania, Franþa, Rusia ºi Ucraina. Acest format a pregãtit te-
renul pentru discuþiile din cadrul Formatului de la Geneva41 care au dus la sem-
narea primului Acord de la Minsk („Minsk I“) din septembrie 2014 – un acord
de pace care prevedea încetarea focului ºi o serie de mãsuri economice ºi re-
forme constituþionale. Dupã încãlcãrile repetate ale Acordului Minsk I, Grupul
Normandia a negociat un nou acord, intitulat „Minsk II“, semnat în februarie
2015, ce cuprinde un set de reguli internaþionale menite sã rezolve conflictul din
Ucraina.42 Încãlcarea repetatã aAcordurilor de la Minsk a atras continuarea apli-
cãrii sancþiunilor economice împotriva Rusiei pânã cel puþin în 2020. Se preco-
nizeazã o nouã reuniune în formatul Normandia pentru luna decembrie 2019, la
Paris pe tema situaþiei din Ucraina, având ca obiectiv principal „sã deschidã o
nouã secvenþã de punere în aplicare a acordurilor de la Minsk“43.

Cu riscul sacrificãrii intereselor politice ºi economice naþionale, trecând ºi
peste rezistenþei unor guverne pro-ruse din cadrul UE, poziþia Germaniei a fost
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una fermã la adresa Rusiei, fiind principala susþinãtoare a tuturor sancþiunilor eco-
nomice (împotriva industriilor de petrol ºi instituþiilor bancare) impuse acesteia
de cãtre instituþiile internaþionale pentru a o forþa sã renunþe la sprijinul oferit
separatiºtilor pro-ruºi din estul Ucrainei care au recurs la acþiuni militare (con-
flictul din Donbas), începute în aprilie 2014. Pierderile economice în urma apli-
cãrii sancþiunilor au fost resimþite de ambele þãri, fiind afectate inclusiv firmele
germane care operau în Rusia. Ca rãspuns, Rusia a redus importurile de alimente
din UE.

Ministrul german de Externe de la acea vreme, Frank-Walter Steinmeier, a
susþinut în mod explicit cã apãrarea ordinii liberale din Europa este mai impor-
tantã decât pierderea unor avantaje economice din cauza restrângerii comerþului
cu Rusia, argumentând: „dacã noi în Europa am tolera ca legea celor puternici sã
prevaleze asupra puterii legii, prejudiciul va fi mult mai mare pe termen lung“44.
La rândul sãu, cancelarul Angela Merkel a condamnat referendumul de aderare
a Crimeii la Rusia din 18 martie 2014, considerându-l ilegal deoarece încalcã su-
veranitatea ºi integritatea teritorialã a Ucrainei, prin urmãtorul mesaj: „A fi ca-
pabil sã schimbe frontierele în Europa fãrã consecinþe ºi sã atace alte þãri cu
trupe, este, în opinia mea, un pericol mult mai mare decât sã trebuiascã sã
accepþi anumite dezavantaje pentru economie“45.

Poziþiile celor doi lideri germani faþã de condamnarea anexãrii ilegale a
Crimeii nu a rãmas fãrã ecou din partea ruseascã. În replicã, oficialii ruºi au acuzat
cã reîntregirea Germaniei din 1990 ar fi ilegalã deoarece nu a existat un refe-
rendum prin care cetãþenii din RDG sã decidã uniunea germanã, semnalând
astfel cã în Crimeea a existat un astfel de referendum46.

Deºi liderii germani nu au reuºit sã rezolve conflictul real, au avut succes în
gestionarea diplomaticã a crizelor ºi în intermedierea unei poziþii comune a UE
privind sancþiunile faþã de Rusia. Potrivit unor autori, conducerea germanã s-a
dovedit „flexibilã, pragmaticã ºi inovatoare prin utilizarea unor practici informale
de conducere“ în cadrul unor foruri restrânse de cooperare politicã, într-o coor-
donare susþinutã cu celelalte organisme internaþionale47.

Considerãm cã în toate etapele de negociere cu privire la aceastã crizã,
Germania a acþionat activ, dar prudent, reuºind prin aceastã abordare sã realizeze
un compromis reciproc acceptabil. Nuanþând, observãm cã acþiunea sa s-a con-
centrat pe trei direcþii; negocierea unui angajament diplomatic cu Rusia; construirea
unui consens în cadrul comunitãþii internaþionale, cu informarea ºi consultarea
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tuturor membrilor Uniunii Europene asupra politicii faþã de Rusia; combinatã cu
sprijinul ferm pentru Ucraina ºi condamnarea acþiunilor ruseºti.

În prezent, relaþia economicã ºi de securitate dintre douã state este limitatã,
ambele încercând o resetare a relaþiilor bilaterale. Potrivit lui Stefan Meister,
„relaþia dintre Germania ºi Rusia are nevoie de o bazã nouã care nu ignorã tre-
cutul, dar care se bazeazã pe realitãþile actuale ºi este ghidatã de o viziune pentru
viitor. (...) Germania ºi Rusia trebuie sã accepte cã au interese diferite (cu privire
la estul Ucrainei ºi anexarea Crimeii), dar ignorarea reciprocã nu este o so-
luþie.“48 ªi cum dialogul cu Rusia rãmâne în continuare necesar atât pentru Europa
cât ºi pentru comunitatea internaþionalã, autorul propune ca „dincolo de abor-
darea actualã de confruntare, atât Rusia cât ºi Germania trebuie sã lucreze la o
viziune pe termen lung pentru o Europã economicã, politicã ºi socialã comunã,
care sã includã Rusia ºi Europa de Est.“49

De cealaltã parte, Berlinul trebuie sã regândeascã ºi sã reconceptualizeze „o
nouã politicã esticã a UE pe baza relaþiei actuale cu Rusia“, „o politicã realistã
ºi pragmaticã“ care sã aducã securitatea ºi prosperitatea în vecinãtatea Uniunii,
pentru cã altfel „þãrile dintre Rusia ºi UE vor rãmâne pentru ambele pãrþi sursa
conflictului previzibil în viitor“50.

Revigorarea axei franco-germane – iniþiative
pentru securitatea ºi apãrarea UE

Marea Britanie a fost un factor ponderator în cadrul UE datoritã cãruia pro-
iectul european a rãmas cu transferuri de suveranitate limitate cãtre instituþiile de
la Bruxelles, fãrã a se face vreo diferenþã între statele membre, în sensul existenþei
unor þãri de mâna a doua, fãrã o Armatã europeanã unitã. Ea a respins constant
iniþiativele germane sau franceze care se configurau în sensul invers al celor
enumerate mai sus, în jurul sãu creându-se majoritatea alianþelor anti-Germania
sau anti-Franþa din cadrul instituþiilor europene.

Privind la recentele evoluþii din Uniunea Europeanã, Germania împreunã cu
Franþa aratã cã au cel mai mare potenþial dintre toate þãrile membre de a transforma
Uniunea ºi a construi o uniune europeanã de apãrare. În contextul Brexitului,
cele douã state au susþinut mai multe proiecte comune în domeniul apãrãrii, pre-
cum Cooperarea Structuratã Permanentã (PESCO), revizuirea anualã coordonatã
a apãrãrii (CARD), fondul european de apãrare ºi capacitatea de planificare ºi
conduitã militarã (MPCC).

PESCO este un mecanism de cooperare de nivel ridicat în domeniul apãrãrii,
care aparþine politicii de securitate ºi apãrare a Uniunii Europene, prevãzut în
Tratatul de la Lisabona.
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PESCO este similarã cooperãrii sporite din alte domenii de politicã, în sensul
cã integrarea nu necesitã participarea tuturor statelor membre ale UE. A existat
un oarecare dezacord între Franþa ºi Germania cu privire la natura PESCO: în
timp ce Franþa pleda pentru crearea unui grup mic dar ambiþios, cu capacitãþi
serioase, care putea progresa mai repede, Germania proiecta o abordare mai in-
cluzivã, care ar putea include toate statele, indiferent de capacitatea lor militarã
sau de disponibilitatea lor de a se integra. Diferenþele de viziune vin din inte-
resele celor douã state: în timp ce mesajul Germaniei era de a da un semnal de
unitate post-Brexit, Franþa îºi fãcea planuri pentru operaþiuni în Africa. Compro-
misul a însemnat lansarea unui PESCO ca un proces: incluziv, la care pot parti-
cipa toate statele, dar fãrã a fi obligate sã ia parte la toate proiectele, iar progresul
va fi etapizat, permiþând dezvoltarea unor noi capacitãþi comune. La PESCO
participã 25 dintre cele 27 de forþe armate naþionale (fãrã Danemarca ºi Malta).51

PESCO a fost lansatã abia în 2017, dupã ce în 2016 Marea Britanie a luat de-
cizia pãrãsirii Uniunii (ºtiindu-se cã aceasta a fost un adversar constant al acestei
cooperãri ºi a reprezentat una dintre cele mai mari puteri militare ale UE), ºi
dupã alegerea din acelaºi an a lui Donald Trump în funcþia de preºedinte al
Statelor Unite, care a criticat aliaþii NATO cã nu contribuie financiar în susþi-
nerea organizaþiei. PESCO a dat un nou impuls colaborãrii europene în domeniul
apãrãrii, precum ºi propunerilor germano-franceze de a crea o „Uniune Europeanã
de Securitate ºi Apãrare“, care sã includã PESCO.

O altã iniþiativã privind îmbunãtãþirea statutului UE ca actor de politicã ex-
ternã ºi de securitate propusã de Germania (agreatã ºi de Franþa) este înfiinþarea
unui Consiliu European de Securitate (CES), un format/organism politic care ar
contracara deficienþele legate de formularea unor rãspunsuri comune imediate ºi
coerente la provocãrile externe de securitate sau de lipsa voinþei politice ºi adesea
capacitatea materialã de a le pune în aplicare. Altfel spus, un asemenea Consiliu
ar avea rolul de a accelera procesul decizional ºi de a consolida capacitatea de
politicã externã a UE, complementar acþiunilor diplomatice, resurselor finan-
ciare ºi militare ale UE-27, eficientizând cooperarea interguvernamentalã în
acest domeniu. Din declaraþiile cancelarului, reiese cã CES are ºi un scop supli-
mentar în viitor: consolidarea rolului Europei în cadrul Consiliului de Securitate
al ONU52. Propunerea de înfiinþare a Consiliului a fost înaintatã în cadrul Parla-
mentului European din 13 noiembrie 2018, de cãtre cancelarul Angela Merkel.53

Artizanii acestui viitor consiliu, dacã va fi acceptat de statele membre, au
conceput patru variante de formate. Prima variantã prevede ca CES sã fie un
organism informal, „format dintr-un grup restrâns de membri care sã funcþioneze
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în marja reuniunilor Consiliului European cu sarcina de a susþine problemele de
politicã externã ºi de securitate pe agenda Consiliului ºi de a elabora avize ºi
recomandãri politice cu privire la problemele strategice, în cooperare cu Înaltul
Reprezentant“. A doua viziune propune ca CES sã fie „un organ ad-hoc format
din cei 27 de miniºtri de Externe“ care ar acþiona ca un mecanism de rãspuns de
urgenþã, activat în cadrul Consiliului European, situaþie în care „acþiunile sale ar
fi limitate în timp ºi legate de mandatul Consiliului European“, iar Serviciul
European de Acþiune Externã sã ajute la implementarea politicilor. Al treilea
model propune construirea unui „grup de conducere interguvernamental“, „un
nucleu format din câteva state membre care sunt dispuse ºi capabile sã contri-
buie la luarea unor decizii rapide“, decizii care sunt obligatorii pentru ceilalþi
membri ai UE, ºi care ar facilita promovarea politicii externe europene atât în
cadrul UE, cât ºi în afara acesteia, „dupã modelul Consiliului de Securitate al
NATO“. Ultima variantã se referã la instituirea unui „organism supranaþional de
luare a deciziilor ºi de conducere în cadrul politicii externe a UE“, ceea ce ar în-
semna ca statele sã delege acestui organism dreptul de a lua decizii cu privire la
problemele de politicã internaþionalã în numele lor, însemnând practic transferul
competenþelor naþionale în politica externã ºi de securitate comunã, dispãrând
astfel ºi unanimitatea pentru luarea unei poziþii, acþiuni sau strategii comune la
nivelul UE. Pentru o astfel de acþiune în numele tuturor ar exista totuºi o condiþie:
„interesele ºi poziþiile statelor membre sã fie convergente“. În acest scenariu,
„Înaltul Reprezentant ºi-ar asuma rolul de secretar general“, iar „SEAE va ac-
þiona ca secretariat general“ ºi va îndeplini, pe cât posibil, sarcinile care i-au fost
stabilite prin tratat. Chiar dacã strategia globalã a UE propune o autonomie
strategicã pentru Europa, iar prin CES se doreºte remedierea deficienþelor UE cu
privire la relaþiile externe ºi promovarea integrãrii în domeniul PESC, primatul
statului naþional în deciziile de politicã externã dominã încã în statele membre,
prin urmare, un astfel de model nu poate fi adoptat în viitorul apropiat.54

Fiecare variantã în parte are atât minusuri cât ºi plusuri pe care nu le vom
discuta. În ceea ce priveºte aspiraþia UE de a obþine un loc permanent în cadrul
Consiliului de Securitate al ONU ar fi una semnificativã ºi rezonabilã, pentru cã
ar putea creºte influenþa UE în politica internaþionalã. Dar condiþia pentru ca
acest lucru sã fie posibil este aceea a reformãrii Consiliului de Securitate al
ONU, sugestie fãcutã de actualul ministru german de Externe Heiko Maas în
discursul sãu cãtre Adunarea Generalã a ONU din septembrie 201855.

Un astfel de proiect este controversat în rândul membrilor UE. Ideea germanã
poate fi pusã în aplicare cu succes „numai dacã câºtigul statelor membre UE în
capacitatea de luare a deciziilor ºi acþiune compenseazã pierderea suveranitãþii
în politica externã ºi de securitate“.56
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Un alt moment semnificativ pentru axa franco-germanã este semnarea, la
22 ianuarie 2019, a Tratatului fraco-german de la Aachen de cãtre preºedintele
Emmanuel Macron ºi cancelarul Angela Merkel, o continuare a Tratatului de la
Elysee semnat în 1963 de cancelarul Konrad Adenauer ºi preºedintele Charles
de Gaulle, tratat care a rãmas un simbol al reconcilierii franco-germane. Tratatul de
la Aachen reînnoieºte angajamentele din 1963 ºi le adapteazã la evoluþiile pro-
cesului integrãrii europene, adãugând situaþia Brexitului ºi euroscepticismul
manifestat în spaþiul UE.

Tratatul de la Aachen, pe lângã faptul cã are înscrisã „o clauzã reciprocã de
apãrare franco-germanã, (...) prin care Germania ºi Franþa se angajeazã sã-ºi
acorde reciproc asistenþã prin toate mijloacele disponibile, inclusiv forþa armatã,
în cazul în care teritoriile lor ar fi supuse unui atac armat“, stabileºte temelia pro-
iectelor concrete de cooperare57.

Tratatul de la Aachen conþine elemente pentru crearea unei viitoare Europe
cu mai multe viteze, în care statele de mâna a douã (adicã statele central ºi est-
europene) sunt lãsate la periferie; prevede crearea unui Consiliu de miniºtri
franco-german, un Consiliu franco-german pentru apãrare ºi securitate, un Con-
siliu franco-german al experþilor în economie; coordonarea producþiei ºi expor-
turilor militare; prevede, de asemenea, cã Franþa se angajeazã sã susþinã obiectivul
Germaniei de a dobândi un loc de membru permanent în Consiliul de Securitate
ONU; crearea unei „culturi militare comune“; efectuarea de exerciþii militare
comune ºi un nucleu franco-german al unei viitoare armate europene; o legislaþie
franco-germanã pentru regiunile de graniþã etc.58 Cu alte cuvinte, urmãreºte con-
vergenþa modelelor economice ºi sociale ale celor douã state, a poziþiilor lor în
cadrul organismelor internaþionale, a reglementãrilor în zonele de frontierã.

Concluzii

Dupã 1989 pe harta Europei se retrasau vechile frontiere, apãreau noi state iar
cele douã Germanii se reunificau. Dupã unificare, Germania ºi-a extins terito-
riul, si-a mãrit populaþia, a prosperat, ºi-a extins parteneriatele strategice ºi eco-
nomice, devenind o voce ºi mai puternicã în cadrul Uniunii Europene. Obiec-
tivele sale de politicã externã s-au orientat cãtre integrarea politicã ºi extinderea
UE, ºi o cooperare interguvernamentalã mai profundã în domeniul PESC ºi
PCAS. Alãturi de Franþa a avut mai multe contribuþii la consolidarea acestor po-
litici, iar Brexitul le-a facilitat revigorarea parteneriatului ºi conlucrarea pentru
noi iniþiative în domeniul apãrãrii.

Analiza noastrã a arãtat cã în politica externã a Germaniei exercitatã în cadrul
UE existã un amestec de interese naþionale ºi europene, conturându-se trei viziuni.
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Prima este aceea cã Germania a ales sã aibã propria poziþie atunci când a recunoscut
independenþa unor þãri (precum Slovenia, Croaþia sau Kosovo) îndepãrtându-se
de o poziþie europeanã comunã, ºi a luat o poziþie diferitã de alte state europene
cu privire la unele intervenþii militare (Irak, Libia). A doua viziune este aceea de
a împãrtãºi ºi susþine poziþiile ºi acþiunile comune ale Uniunii Europene în
cadrul PESC. Iar a treia orientare în politica externã a Germaniei este folosirea
formatelor bilaterale aºa cum a procedat cu Federaþia Rusã (Memorandumul de
la Meseberg) sau a unor formate restrânse pentru negocierile politice ºi diplo-
matice în vederea soluþionãrii unor probleme de politicã externã ºi de securitate
sau pentru gestionarea crizelor, aºa cum au fost: Grupul de Contact pentru Balcanii
de Vest (pentru rãzboaiele iugoslave), Triunghiul Weimar ºi Formatul Normandia
(criza din Ucraina), E3 ºi E3+3/EU3+3 (în dosarul nuclear iranian), de fiecare
datã cuplând politica sa externã de PESC a UE.

În prezent, când Statele Unite se implicã mai puþin în Europa ºi se concen-
treazã în primul rând pe Asia (China) ºi Orientul Mijlociu, iar actuala politicã a
SUA faþã de Rusia creeazã noi riscuri în domeniul securitãþii care pot fi pericu-
loase pentru securitatea europeanã, Germania se gãseºte în poziþia de a avansa
politica UE în Rusia ºi a stabili o relaþie bazatã pe realitãþile actuale. Germania
este singura þarã europeanã care are interesul, puterea ºi resursele de a negocia
cu Rusia, evident sprijinitã de Bruxelles ºi de alte state europene.

În criza din Ucraina, Germania ºi-a demonstrat rolul de lider, un lider flexibil
ºi pragmatic în negocierile diplomatice, ferm în aplicarea ºi susþinerea sancþiunilor,
ºi totodatã prudent. Aceastã prudenþã vine poate din propria istorie întunecatã a
secolului XX care îi impune constrângeri psihologice ºi politice asupra voinþei
ºi capacitãþii sale de a acþiona dincolo de graniþele sale ºi o determinã sã nu-ºi
asume angajamente individuale, ci sã acþioneze în cadrul unor formate alãturi de
principalii parteneri de discuþie, în cadrul comun al politicii externe ºi de
securitate a UE sau în cadrul instituþiilor internaþionale multilaterale.

Relaþia Germaniei cu Federaþia Rusã trece printr-o perioadã de tranziþie,
relaþia UE-Rusia rãmâne încordatã. Ar trebui ca pe viitor UE sã regândeascã po-
litica faþã de Rusia ºi de statele Parteneriatului Estic într-o abordare integratã,
deoarece aºa cum menþioneazã S. Meister, „atâta timp cât politicile faþã de Rusia
ºi þãrile ENP sunt pe trasee paralele, conflictul cu Rusia în privinþa vecinãtãþii
comune nu se va încheia“59.
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