
CE A FOST LA BARCELONA

Parlamentul european a declarat anul 2008 An european al dialogului intercultural. Plecând
de la aceastã iniþiativã, miniºtrii Afacerilor Strãine ai þãrilor euro-mediteraneene au avut ºi ei o
alta, proclamând 2008 ca an al dialogului între culturile euro-mediteraneene. Cu alte cuvinte, o
ocazie preþioasã de a stabili politici culturale ºi sociale susceptibile de a favoriza dialogul euro-me-
diteraneean. Un dialog care numai în aparenþã se poate stabili fãrã greutate. În realitate, memoria
istoricã, religioasã ºi politicã aduce asupra evenimentelor unghiuri diferite de interpretare ºi opinii
diferite. În plus, sunt stereotipiile mereu prezente în surprinderea schimbãtoarei realitãþi din socie-
tatea contemporanã. Din aceastã cauzã, comunicarea dobândeºte o importanþã foarte mare. Pentru
cã aratã voinþa de a dialoga. ªi atunci dialogul devine mai eficace, îºi creeazã posibilitãþi de pro-
movare, capteazã elementele necesare pentru o mai bunã înþelegere a culturilor ºi civilizaþiilor. Aºa
au apãrut în ultimii ani o mulþime de iniþiative, de programe cu adevãrat de luat în consideraþie
pentru valoarea lor prezentã ºi de perspectivã: EuroMed Heritage, EuroMed Information e
Comunication, EuroMed Jeunesse ºi EuroMed Genre.

O iniþiativã de dialog cultural a avut loc ºi la 22-23 mai la Barcelona, cu prilejul oferit de apa-
riþia celui de al 10-lea numãr al revistei Quaderns de la Mediterrania, excelenta publicaþie a In-
stitutului European al Mediteranei (Institut Europeu de la Mediterrania). O publicaþie de 408 pa-
gini, de data aceasta cu articole semnate de Umberto Eco, Bronislaw Geremek, Claudio Magris,
Predrag Matvejevic º.a., cu un interviu acordat revistei de Manuel Durao Barroso. Foarte bune
articole (în total 45), de rapidã ºi incitantã luare în posesie a unor subiecte specifice: strategii ale
globalizãrii, riscuri ale dialogului, Europa ca o comunitate, creºtinii din Siria, Tomaso de
Lampedusa, interculturalitate ºi multiculturalitate, malentendu-urile culturale, identitatea culturalã
azi, impactul în lumea arabã a schimbãrilor din Europa, coexistenþa cu Islamul, Rusia ºi Meditera-
na, proiectul Europa în Lituania, cinematografia ºi alteritatea pluralã, marginalizarea etc. Argu-
mente susþinute de profesori de sociologie, de istorie, critici literari ºi de artã, scriitori, susþinute
cu inteligenþã, din unghiuri de vedere noi, cu multe idei puse în circuit. Realmente o revistã foarte
reuºitã.

Între semnatari, la cererea revistei, am fost ºi noi, cu o scurtã sintezã a identitãþii româneºti.
Sinteza pleacã de la faptul cã þara românilor nu aparþine nici Europei Centrale, nici Balcanilor, nici
necuprinsului slav de la Rãsãrit. E la încruciºarea lor ºi e câte ceva din toate acestea. Iar istoria ro-
mânilor este o istorie de frontiere: la extremitatea Imperiului Roman, a Imperiului Bizantin, la
marginea expansiunii otomane, ruse sau, mai târziu, apusene. O situaþie care, pe de o parte, a creat
o stare de izolare a acestui spaþiu, de marginalizare, iar, pe de alta, a determinat o pãstrare a unor
valori autohtone tradiþionale mult dincolo în timpurile moderne. Situaþia în care s-a gãsit acest
spaþiu a determinat o asimilare de influenþe, diferenþiatã în funcþie de regiuni sau de epoci, dar
totdeauna prezentã. O neîncetatã circulaþie de oameni ºi valori, proprie teritoriilor deschise.

Ca ºi Europa din care face parte, România este o sintezã a diversitãþilor, care, din cauza insta-
bilitãþii permanente, n-au avut vremea necesarã a se topi ºi redefini. Pe de altã parte, a existat întot-
deauna în acest spaþiu o mãsurã, care a împiedicat excesul ºi a provocat o rezistenþã. Autohtonis-
mul a fost cel care a hrãnit aceastã rezistenþã. De aici originalitatea acestui spaþiu, solicitat din
toate pãrþile, încãrcat de toate tentaþiile ºi totuºi menþinându-se ca o unitate în mijlocul diversitã-
þilor. Pentru un occidental, spaþiul românesc este un fel de prim cerc al alteritãþii. Un spaþiu inte-
grat civilizaþiei europene, dar insuficient pentru a fi considerat întru totul european, un spaþiu de
margine, amalgam de viaþã citadinã modernã ºi de primitivism rustic. Scriitorul francez Paul
Morand observa nu fãrã amuzament în 1935 la Bucureºti circulând prin oraº ºi maºini Ford, ºi
cãruþe trase de boi! O lume a relativului, unde intelectualul francez observa indulgenþã, adaptabili-
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tate, optimism, un fel de nepãsare istoricã, unde nimic nu era luat cu adevãrat în serios, pentru cã
nimic nu merita sã fie luat. ªi toate acestea într-un loc în care natura e frumoasã, locurile sunt
pitoreºti, oamenii sunt ospitalieri, arta e originalã, ca ºi cântecele populare! Un spaþiu de contraste.

Istoria românilor e o nevoie permanentã de interiorizare, de îndreptare „spre sine“. O dorinþã
aproape niciodatã împlinitã. ªi articolul dezvoltã sensul istoriei româneºti, o continuã cãutare de
identitate, „o dramã tãcutã“, trãitã de fiecare generaþie, o „istorie a contradicþiilor nerezolvate“,
cum se exprima istoricul francez Catherine Durandin. Sunt relevate rolul creºtinismului, sensul
modernizãrii ºi reuºita sa doar parþialã. O sintezã a contrastelor. Trãiesc astãzi în societatea româ-
neascã elemente disparate de viaþã tradiþionalã, nostalgii interbelice, structuri ºi atitudini comu-
niste, evoluþii postcomuniste încã nu bine definite. Speranþele unei regãsiri istorice a românilor nu
sunt puþine: coeziunea statului lor într-o zonã tulbure, cu graniþe în miºcare, capacitatea
remarcabilã de receptare a modelelor, poziþia sa strategicã importantã pentru Europa, încadrarea în
noile structuri ale continentului. Filosoful Constantin Noica scria cã istoria românilor e deschisã
tuturor posibilitãþilor. Deci ºi tuturor speranþelor.

Prezentarea revistei s-a fãcut în cadrul unei întruniri-dezbatere, deschisã de Joseph-Lluis
Carod-Rovira, vicepreºedintele Guvernãmântului Cataluniei, Benita Ferrero-Waldner, comisarul
afacerilor strãine al Uniunii Europene cu problemele vecinãtãþii, Veronika Stabei, amasadoarea
Sloveniei, Senen Florence, directorul Imed. Au fost prezenþi, pe lângã autorii semnatari în revistã,
numeroºi invitaþi din toatã lumea. Circa 150. Toþi la ei acasã în dialogul care s-a desfãºurat foarte
susþinut ºi extrem de interesant. Vorbitorii au atins în cuvântul lor chestiuni abordate în revistã sau
altele noi, dar încadrate ariei. Noi, de pildã, am abordat trãsãturile Europei de Est, subsumabile în
bunã mãsurã ideii cã aceastã zonã a continentului nostru produce mai multã istorie decât consumã.

Ion Bulei

GUVERNANÞÃ, PUTERE ªI DEMOCRAÞIE

„Guvernanþã, putere ºi democraþie“ a fost tema celei de-a treia universitãþi de varã pentru de-
mocraþie care s-a desfãºurat la Strasbourg, organizatã de Consiliul Europei, în perioada 30 iunie-
4 iulie 2008.

Aceasta a constat în prelegeri, cursuri ºi seminarii interactive pe tematica anunþatã. Obiectivul
acestei ºcoli este sã pregãteascã elitele din þãrile recent aderate la Uniunea Europeanã ºi pe cele
din þãrile aspirante la aderare pentru un aport sporit la consolidarea democraþiei în þãrile lor de
origine.

În acest context, o atenþie deosebitã a fost acordatã termenului de guvernanþã ºi în special am-
biguitãþii acestuia, alimentatã de semnificaþia abstractã care îi este asociatã ºi de obiectivele prac-
tice pe care le propune, responsabilitãþile pe care le recomandã în organizarea complexã a statului
(democratic european).

Evenimentul a fost punctat de prezenþa a extrem de numeroase personalitãþi din zona teoreticã
ºi practicã a democraþiei europene, cum ar fi, între alþii: Right Hon Terry Davis, secretar general
al Consiliului Europei, Roland Ries, Senator, primar al Strasbourg-ului, Per Sjõgren, reprezentant
permanent al Suediei la Consiliul Europei, din partea preºedintelui Comitetului de Miniºtri al
Consiliului Europei, Gõran Lindblad, vicepreºedinte al Parlamentului Consiliului Europei, Bruno
Gain, reprezentant permanent al Franþei la Consiliul Europei, Meglena Kuneva, comisar european
pentru protecþia consumatorului, Comisia Europeanã, Mary Kaldor, director al Centrului pentru
Studiul Guvernanþei Globale, London School of Economics, Andrew McIntosh, membru al Came-
rei Lorzilor ºi raportor pentru libertatea presei la Parlamentul Consiliului Europei, Zarko Puhovski,
profesor, Universitatea din Zagreb, Egor Gaydar, fost prim-ministru al Federaþiei Ruse, Aiko
Doden, jurnalist, NHK TV, Tokio, Steven Ekovich, profesor, Universitatea Americanã din Paris,
Violaine de Villemeur, director adjunct al Diviziei pentru Guvernanþã Democraticã, Ministerul
francez al Afacerilor Externe, Giovanni di Stasi, directorul Centrului pentru Expertizã asupra
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Reformei Locale de Guvernare, Directoratul General pentru Democraþie ºi Afaceri Politice, Con-
siliul Europei, Leonora Kryeziu, director al Institutului pentru Studii Politice din Pristina, Boris
Raonic, director al ªcolii pentru Lideri Democratici, Podgorica, Jean-Paul Costa, preºedintele
Curþii Europene a Drepturilor Omului, Consiliul Europei, Andreas Gross, vicepreºedinte al Parla-
mentului Consiliului Europei, preºedintele Comisiei pentru regulile procedurilor ºi imunitãþilor,
Elveþia, Catherine Lalumière, fost secretar general al Consiliului Europei etc.

O întrebare centralã a fost aceea dacã guvernanþa este sau un un nou instrument în politicã.
Domnul Christian Savès, director adjunct la École Nationale d’Administration, Strasbourg, Franþa,
a arãtat cã, etimologic, vorbim despre arta guvernãrii, dar dupã cum indicã sufixul este vorba
despre trehnicile ºi abilitãþile care trebuie implicate în „buna guvernare“. Guvernanþa, ca bunã gu-
vernare, este un meºteºug politic, ce nu se referã la componenta de administrare inclusã în actul
guvernãrii. Fenomenul tehnocraþiei studiat ºi de Pareto, Wagner ºi Burnham arãta tendinþa de su-
prapunere a elitelor politice cu cele administrative. Tocmai aceastã suprapunere a dat un prim
temei legitim categoriei conceptuale de guvernanþã.

Noþiunea se referã la totalitatea prescripþiilor, tehnicilor, reþetelor sau bunelor practici care dau
garanþia unei guvernãri eficiente ºi plinã de eficacitate, care ar aproxima deci un optimum politic.
În fapt, poate indica o distorsiune a unui sistem democratic, în care guvernarea este realizatã de
cãtre funcþionarii publici, de cãtre tehnocraþi, care au preluat controlul deoarece politicienii au re-
nunþat sau s-au discreditat în urma unor numeroase eºecuri. Astfel, guvernanþa ascunde realitatea
unei þãri conduse de tehnocraþi, de funcþionarii specializaþi, de cãtre aceia care ar trebui doar sã
administreze, sub conducerea sferei politice. Ambele percepþii ale fenomenului sunt posibile,
prima fiind pozitivã, iar cealaltã negativã. Dificultatea apare mai ales din faptul cã atunci când
cineva vorbeºte despre guvernanþã nu este clar la ce semnificaþie sau la ce realitate se face referire,
ceea ce agraveazã riscul confuziei.

Acest impas poate fi totuºi depãºit considerând cã cele douã realitãþi nu sunt contradictorii, ci
complementare. Prin combinarea perspectivei pozitive (afirmarea bunelor practici, a abilitãþilor, a
tehnicii profesioniste în domeniul larg al practicii democratice) ºi a celei negative (creºterea in-
fluenþei elementului administrativ ºi acapararea controlului asupra domeniului politic de cãtre ad-
ministraþie), guvernanþa poate foarte bine sã indice anumite crize majore din domeniul politic,
pânã la alungarea factorului politic din viaþa publicã prin privarea sa de orice putere. Iatã o temã
extrem de incitantã ºi fertilã pentru investigaþii viitoare.

Henrieta ªerban

„MODELUL SUEDEZ”

Din seria conferinþelor lunare organizate de Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Interna-
þionale al Academiei Române semnalãm conferinþa cu tema „«Modelul suedez»: actori, procese,
instituþii“ susþinutã de drd. Irina Stoica la data de 26 septembrie a.c. Autoarea ºi-a propus sã defi-
neascã ºi sã punã în discuþie particularitãþile modelului suedez ºi sã identifice elementele centrale
care explicã succesul pe care l-a avut acest model. Este vorba despre „modelul suedez de social-
democraþie“ lansat în anii ’30, în centrul cãruia se aflã teoria welfare state ºi care s-a dovedit a fi
unul dintre cele mai reuºite modele economice din Europa. Potrivit vorbitoarei, modelul suedez
s-a definit prin accentul pus pe politica de protecþie socialã (asigurarea venitului minim pe eco-
nomie, ºomaj scãzut, inflaþie scãzutã, scutiri de taxe pentru întreprinderi care angajeazã muncitori,
reforme legate de securitatea socialã: sãnãtate, pensii, ajutoare). Pe de altã parte, însã, acest model
social nu a stimulat iniþiativa privatã ºi evoluþia economicã deoarece s-a caracterizat printr-un
nivel ridicat al fiscalitãþii (ratã mare de impozitare) care a fost folosit de stat în scopuri sociale (ser-
vicii gratuite pentru învãþãmânt, sãnãtate).

În analiza fenomenului suedez, autoarea a relevat rezultatele neaºteptate obþinute ca urmare a
aplicãrii politicilor prevãzute de „modelul Rhen-Meidner“. Cei doi economiºti, Gosta Rhen ºi
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Rudolf Meidner, membri ai Confederaþiei Sindicale LO, au elaborat în 1951 o strategie economicã
bazatã pe teoriile lui Wigforrs, la baza cãrora stãtea dictonul „Salariu egal la muncã egalã“ în toate
sectoarele de activitate. Aceasta i-a permis LO sã promoveze idealurile egalitare ale miºcãrii
sindicale.

Prelegerea a cuprins referiri la ascensiunea Partidului Muncitoresc Social Democrat, susþi-
nãtor al acestui model, partid care, singur sau în coaliþie, a dominat guvernarea suedezã încã din
anul 1932. Acest partid a guvernat, cu unele intermitenþe, timp de 70 de ani ºi neîntrerupt timp de
40 de ani (coaliþiile de dreapta sau centru-dreapta au reuºit sã câºtige alegerile doar în 1976, 1979,
1991 ºi în 2006). De regulã, deciziile importante pentru dezvoltarea economiei suedeze s-au nego-
ciat împreunã de cãtre reprezentanþii celei mai mari confederaþii sindicale (LO), cea mai mare
federaþie a angajatorilor (SAF) ºi guvernul — care în esenþã reprezentau elita Partidului Munci-
toresc Social Democrat. O trasãturã cheie a „modelului suedez“ a fost consideratã mãsura în care
un grup relativ mic de lideri ai intereselor economice din societate s-au întâlnit ºi au decis planurile
economice ale þãrii.

Irina Stoica a contextualizat perioada de vârf a aplicãrii modelului suedez ºi a rezultatelor gu-
vernãrii social-democrate suedeze, anume cea dintre anii 1950 ºi 1970, perioadã în care Suedia a
înregistrat o remarcabilã prosperitate economicã. Practic, modelul suedez a oferit în aceastã pe-
rioadã o alternativã viabilã la economiile centralizate ºi la cele ale pieþei libere de facturã neolibe-
ralã. În Suedia piaþa muncii, strict reglementatã sub influenþa celui mai puternic sindicat, dicta la
nivel naþional creºterile salariale ºi termenii contractelor de muncã.

Conferenþiara a pus apoi în discuþie stagnarea ºi cauzele care au dus la declinul acestui model
economic. În acest sens a relevat cã declinul social-democraþiei suedeze a început sã se manifeste
la începutul anilor ’70, când valorile social-democrate ale solidaritãþii ºi egalitãþii au fost supuse
atacului din perspectiva alternativelor neoliberale ale descentralizãrii ºi competiþiei de piaþã. Au-
toarea a identificat printre cauzele declinului social-democraþiei suedeze: devierea sindicatelor de
la planul social-democrat adoptat în 1951, competiþia între sindicate ºi internaþionalizarea pieþelor
de afaceri ºi financiare. Deteriorarea sistemului de negociere salarialã colectivã, tranziþia de la o
economie bazatã pe industrie la una bazatã pe servicii ºi, implicit, apariþia unor noi sindicate
formate din funcþionari care nu s-au alãturat LO au dus la competiþii între sindicate ºi la o creºtere
mai rapidã a salariilor decât cea a productivitãþii. La noul cadru neoliberal al concurenþei s-au
adãugat efectele procesului de globalizare. În plus, din 1990 Suedia s-a confruntat ºi cu prima crizã
monetarã din istorie din cauza internaþionalizãrii pieþelor. Transnaþionalizarea a contribuit într-o
mãsurã semnificativã la slãbirea sindicatelor în interiorul þãrii. În consecinþã, declinul modelului
suedez a fost considerat ca un „triumf de moment“ al neoliberalismului asupra social-democraþiei,
dupã cum anul electoral 2006, în care suedezii au optat pentru o coaliþie de centru dreapta condusã
de Partidul Moderat, a fost considerat o reacþie fermã de opoziþie la celebrul model suedez al so-
cial-democraþilor.

Modelul suedez a reprezentat cea mai mare realizare a valorilor social-democrate europene ob-
þinute pe calea unei coordonãri macroeconomice ºi a unui regim politic democratic. Chiar dacã
astãzi nu mai poate fi aplicat, aºa cum a concluzionat vorbitoarea, modelul s-a dovedit a fi un
enorm succes pentru primii 20 de ani ai implementãrii sale ºi s-a dovedit eficient în asigurarea unei
inflaþii scãzute, a unui grad mare de angajare a forþei de muncã ºi a distribuþiei relativ egalitare a
bunãstãrii.

Sanda Cincã
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