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S-a scris mult despre Noica. O mare parte din ceea ce s-a scris am citit — sub
varii motivaþii, în prim-plan situându-se interesul ce-l port pentru Filosoful ºi
Omul Constantin Noica. Într-un fel, am citit ºi pentru a-l cunoaºte pe cel ce scrie
despre Noica — întrucât orice caracterizare este ºi o autocaracterizare; desigur,
ºi încã grafologicã, ºi îndeosebi ideaticã, încã ºi moralã. Spune-mi ce-ai scris
despre Noica, ca sã-þi spun ce pãrere am despre tine. Chiar ºi-atunci când eºti...
Noica însuºi.

Iau serios în seamã rugãmintea lui Noica din Nota testamentarã: „Dacã se va
interesa cineva de activitatea mea cãrturãreascã, îl rog sã nu þinã seamã de urmã-
toarele: 1) de biografia mea, ce n-are conþinut, în bunã parte din voinþã proprie...“.

În înþelegerea mea, ca un veritabil filosof, Noica nu-ºi transfigureazã biogra-
fia în opera filosoficã; tot aºa cum poezia lui Blaga nu transfigureazã metaforic
vedenia filosoficã. Astfel cã biografia ºi nici chiar viaþa nu este transfiguratã în
Tratat de ontologie în sistemul filosofic în ansamblul lui.

Doar cã Noica nu s-a fenomenalizat numai în „activitatea cãrturãreascã“. El
este cel mai mare filosof pe care l-au dat românii pânã acum; este o personalitate
culturalã de seamã a neamului ºi, într-un fel, un Personaj al aventurii Spirituali-
tãþii româneºti.

Noica este un Model cultural românesc — chiar ºi-atunci când sau ºi-acolo
unde a intrat într-o înfundãturã istoricã ori ideologicã publicisticã. A fost în cãu-
tarea Adevãrului, s-a trezit într-o eroare — ºi ne-a indicat, prin aventurã ºi sacri-
ficiu, cãrarea greºitã. Dacã a greºit — sã-l iertãm, sã ne rugãm pentru el, cum ºi
el se roagã pentru fratele nostruAlexandru. Dacã a greºit în anii ’40, n-a mai gre-
ºit în anii ’50 sau în anii ’80. Au venit, alþii la rând. Cum alþii la rând sunt în gre-
ºealã în anii ’90 ºi în acest prim deceniu al noului veac. Aºteptaþi sã treacã ºapte
decenii ºi-o sã vedeþi ce râioase vor fi câteva vedete ideologice ale anului de gra-
þie 2008...

Cine-i Noica? Pãi, o sã ne punem întrebarea asta ºi peste un veac. Deocam-
datã suntem pe cãrarea înspre Noica. De-abia dupã ce se va încheia tipãrirea edi-
þiei de Opere (care se va inaugura cândva...), ºi culegerea importantelor scrieri
despre Noica vom putea pãºi cãtre Noica...

Noica ne este cunoscut si necunoscut. Nu doar necunoscut — cum crede
Laura Pamfil... Fiecare dintre noi îl cunoaºte pe Noica pe cât poate ºi pe cât îi
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este (sau crede cã îi este) necesar. Noica a scris pentru orice om, pentru oricare
român ºi chiar ºi pentru cei ce se ocupã cu filosofia în þara asta. Noica poate fi
citit începând cu oricare dintre scrierile lui — în afarã de cele filosofice. Nu pri-
cepe nimic din Noica cel care începe cu fundamentala lucrare, Tratat de onto-
logie. Acolo ar trebui sã ajungem. Dar nu cu toþii ajungem la Vârful Omul — ºi
putem vieþui ºi pe bãrãgane... ªi, eventual, de-abia dupã ce am ajuns la Tratat...
sã scriem ºi despre Noica — filosoful, publicistul, traducãtorul, chiar ºi poetul
ºi, desigur, legionarul...

Mã învrednicesc sã scriu despre cartea lui Sorin Lavric, Noica ºi Miºcarea
Legionarã (Ed. Humanitas, 2007) numai întrucât autorul de azi a urcat mai
înainte pe podiºul speculaþiei filosofice nicasiene (noiciene), a trãit pe-acolo preþ
de o tezã de doctorat (Ontologia lui Noica, Ed. Humanitas, 2005), pregãtitã sub
îndrumarea ºi supravegherea lui Gabriel Liiceanu. ªi mã încumet sã scriu, cãci
am scris cel puþin un studiu, despre filosofia din etapa de tinereþe a lui Constantin
Noica.

Desigur, metodologia cercetãrii ºi a elaborãrii este comunã ºi totodatã diferitã
în cele douã lucrãri ale lui Lavric. Comunã este seriozitatea cercetãrii, meditãrii
ºi elaborãrii scrierilor. În Ontologie..., Sorin Lavric se aºazã în faþa filosofului ºi
cerceteazã îndeosebi lucrãrile speculative ale lui Noica ºi în mai micã mãsurã ce-
au scris alþii despre viziunea filosofului nostru.

Pentru recenta carte, Lavric a studiat ºi publicistica de tinereþe a lui Noica,
atât aceea din vremea primei tinereþi, cât ºi, în special, aceea din vara ºi toamna
lui ’40. Eforturi speciale a depus pentru cunoaºterea ºi parcurgerea a numeroase
lucrãri despre Miºcarea Legionarã, îndeosebi a celor favorabile — care au fost
mai puþin valorizate critic (mai degrabã propagandistic) de cercetãtorii noºtri pânã
la începutul anilor ’90. Încã, autorul s-a informat la surse orale, stând îndelung
de vorbã cu supravieþuitori ai Miºcãrii Legionare, precum ºi cu câþiva cercetãtori
ai vieþii politice ºi cultural-ideologice din anii ’30 ºi ’40.

Printr-un asemenea demers, însoþit de o bunã problematizare proprie, Sorin
Lavric reuºeºte ºi sã priveascã cu alþi ochi ideologici ºi sã ajungã ºi la alte deter-
minaþii, caracteristici ale interesului pentru ori activitãþii ºi Miºcarea Legionarã
a câtorva tineri gânditori români, cu aplecare cãtre ºi aplicare specialã la Constantin
Noica. Încât, avem în carte atât o luminare a umbrei legionare a lui Noica, încã
ºi o modalitate viabilã teoretic ºi istoric de a ne apropria momente profund ten-
sionate ideologic din istoria spiritualitãþii româneºti.

Demne de meditaþie sunt o serie de disocieri pe care le face Sorin Lavric în
carte. În schimb, unele asocieri sunt prea întâmplãtoare, pur exterioare — justi-
ficate doar narativ literar. Ofer un singur exemplu. Spre finalul cap. Începuturi
— unde prezintã în paralel începturile publicistice ale lui Noica ºi începuturile
miºcãrii de dreapta —, scrie cã „la Mânãstirea Putna, Codreanu a venit însoþit de
profesorul de filosofie Traian Brãileanu, intelectualul bucovinean care tradusese
pentru prima oara în limba românã Întemeierea metafizici moravurilor de Kant“
(p. 54), viitor „ministru al Educaþiei Naþionale în guvernul Antonescu – Sima“.
ªi continuã, imediat, cu alineat: „În acest timp, la Bucureºti, studentul Noica ci-
teºte pe Kant în original ºi rãsfoieºte varianta de traducere a lui Traian Brãileanu
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din Întemeierea metafizicii moravurilor...“. Simplã asociere: post hoc..., pe care
autorul se strãduieºte s-o evite; în finalul capitolului: „ªi astfel, rãsfoind tradu-
cerile lui Traian Brãileanu ºi citind poeziile lui Ion Barbu, studentul Noica îºi ur-
ma proiectul personal de cizelare intelectualã, fãrã a bãnui cã într-o bunã zi, pes-
te unsprezece ani, în ciuda oricãrei scheme conceptuale ºi împotriva oricãrei de-
monstraþii matematice, ºi el, ºi Traian Brãileanu, ºi Ion Barbu avea sã stea îm-
brãcaþi în cãmãºi verzi, înecaþi într-o masã de oameni ce purtau în suflete amin-
tirea unui mort“ (p. 54).

Fãrã îndoialã cã Sorin Lavric n-a spus ºi ultimul cuvânt privitor la proble-
matica raportului dintre Noica ºi Miºcarea Legionarã. Spre exemplu, autorul nu
ºi-a propus sã cerceteze arhivele instituþionale, depozitare ale multor mãrturii
despre activitatea legionarilor. (Nu mã mir deloc cã sunt câþiva tenaci cercetãtori
ori harnci bârfitori ai arhivei de la C.N.S.A.S., cu înscrisurile din anii ’50-’80 ºi
un condamnabil epistemologic dezinteres faþã de înscrisurile din arhiva Siguran-
þei Statului. În anii ’50, au fost scotocite arhive pentru a depista prigonirea co-
muniºtilor. De la mijlocul anilor ’60, a slãbit mult acest interes comandat. Iar
peste 50 de ani, alþi harnici curioºi vor rãsfoi opera pe care o scrie azi S.R.I.-ul).

Sunt convins cã prin ani, cu noi avântãri, scufundãri ºi reveniri la lumina
acelui moment, Sorin Lavric va îmbogãþi lucrarea ºi peste douã-trei decenii ne
va conduce cãtre Viaþa, Trãirea ºi Opera lui Constantin Noica cel real (în sens
hegelian, desigur).
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