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SECOLUL CORPORATISMULUI
SAU SECOLUL CORPORATIILOR TRANSNATIONALE?

CRISTI PANTELIMON

Cea mai importanta autoritate teoretica roméneasca in materie de gandire
corporatista este, fara indoiala, Mihail Manoilescu. Lucrarea sa despre secolul
corporatismului!, aparutd mai intéi la Paris, a avut realmente rasunet internatio-
nal in rindurile economistilor epocii §i nu numai ai epocii. Ideile manoilesciene,
in special cele despre schimburile inegale, au fost foarte larg receptate in mediile
economice din tarile slab dezvoltate, aflate sub dominatia ,,metropolei* (cazul
Braziliei este relevant?), adici a economiei dominante la un moment dat (SUA
sau Europa Occidentala sunt principalii actori), dar nu numai aici. Receptarea lor
a fost buna §i prompta si in Occident?. Manoilescu are, intr-adevar, avantajul de
a fi un economist , sincer®, ale carui idei nu ocolesc defel problemele majore ale
teoriilor clasice sau ale realitatii imediate. Mai are, de asemenea, avantajul dea
nu fi un economist ingust, fara deschidere in afara perimetrului sau de competen-
te. Teoriile economice manoilesciene sunt impregnate de idei politice, avand pe
alocuri chiar un aer clasic, de natura profetica. El nu scrie doar pentru a descrie
o realitate, ci si pentru a o schimba (poate, cel mai mult pentru a o schimba) §i,
de aceea, in subsidiar, economia sa este o politica si, ca urmare, 0 previziune
despre lumea de maine. latd, de exemplu, cum incepe Secolul corporatismului:
LA afirma ca secolul al douazecilea va fi secolul corporatismului, dupa cum
secolul al noudsprezecelea a fost al liberalismului, constituie un atac bruscat im-
potriva parerilor unei mari parti din lumea génditoare. Ne dam deci bine seama
de rezistenta pe care o va intdmpina aceasta carte. Céci, cu tot mersul de neinla-
turat al destinului, care mana spre transformarea in sens corporatist a tuturor
institutiilor sociale si politice ale timpului nostru, opinia europeana, n afard de
ltalia, precum si opinia mondiala nu sunt de loc pregatite a primi aceasta
transformare.“4 Manoilescu vorbeste aici ca Tocqueville cel din Democratia in
America, care era convins ca destinul implacabil al lumii se cheama democratie.
La Manoilescu, acelasi destin este corporatismul. Acesta are explicit caracter
universal in opinia sa, prin urmare, poate fi preluat si adaptat fara probleme la
cazul fiecarui popor in parte, fara teama de a gresi. Asadar, corporatismul este
solutia universala, dar nu monocroma, a problemelor economice, sociale §i poli-
tice ale secolului XX. Este important sa subliniem acest caracter universal, pe de
o parte, iar pe de alta parte, caracterul plurivoc al corporatismului. El nu se referd
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doar la organizarea economici, ci si la cea politica si sociala. Prin acest caracter,
Manoilescu se arati a fi unul dintre ganditorii de specie rara, adic4 acei reforma-
tori totali, care au propus proiecte de reformare a intregului social, nu numai a
unei pérti. Nu degeaba, Manoilescu crede a gisi inaintasi corporatisti din galeria
cea mai aleasd a umanitatii: Platon, Aristotel, Toma d’Aquino!5 Lipsa de mo-
destie sau ,,orbire” datorata sinceritatii, greu de spus! Manoilescu crede ci toate
epocile istorice au fost corporatiste, cu exceptia notabila a secolului XIX, care a
traversat istoria cu ajutorul teoriilor democratice. Asadar, corporatismul este,
intr-o alta acceptiune, de asemenea extrem de larga, sinonim cu organicismul, cu
organizarea societatii dupd legi organice §i nu dupi cele rational-politice.

Denumirea de ,,corporatism integral §i pur pune o prim problema de inter-
pretare. De ce ,,integral“ si de ce ,,pur“? Raspunsul nu intarzie:

»Este integral deoarece el considera ca corporatii, cu o organizare autonoma
$i cu drepturi proprii, nu numai corporatiile economice, ci si corporatiile sociale
$i culturale ale natiunii, cum sunt: biserica, armata, magistratura, corporatia edu-
catiei nationale, a sanatatii publice, a stiintelor si artelor.

El este pur, deoarece socoteste corporatiile economice §i neeconomice im-
preund, drept capabile si dea o bazd — singura bazi legitima — pentru consti-
tuirea puterii publice i legislative supreme.“6

Integralitatea corporatismului se refer, asadar, la extinderea modelului de or-
ganizare corporativa la nivelul tuturor instantelor societatii, adica la nivelul
tuturor functiilor esentiale ale acesteia, nu numai la cea economica. In acest
punct, se cuvine sd facem un comentariu. Extinderea corporatismului in dome-
niile extraeconomice echivaleaza cu o transformare a economicului si a celor-
lalte functii (de aparare, justitie, educatie etc.) dupa un model neeconomic, in
sens liberalist, devreme ce fondul de organizare a acestor functii va fi cel orga-
nicist-corporatist. In plus, aducerea functiei economice la nivelul de organizare
al celorlalte va determina §i transformarea principiior de conducere a economiei
in conformitate cu un ideal mai Inalt, transeconomic, de natura strict nationala.
Astfel, economia nu va mai fi exclusiv domeniul castigului material, ci va intra
intr-o logica de colaborare cu domeniile aflate pe orizontald si de supunere fatd
de un anume ideal national. De asemenea, functiile celelalte ale organismului
national vor scipa si ele, prin acest caracter, de predominanta adesea tiranica a
castigului sau eficientei, prin aducerea lor la acelasi nivel de importanta fata de
realizarea idealului national.

In plus, functia politicd, adesea generatoare de anomie social3, va fi de aici
inainte doar emanatia organica a colaborarii armonioase intre toate corporatiile.
Politica va fi o impletire a acestor functii de baza (de la cele de aparare la cele
culturale), care {si gasesc expresia In corporatiile respective. Prin acest model de
organizare corporatista a societatii, Manoilescu rezolvi doui dintre problemele
cele mai grave ale statelor contemporane (poate, cele mai grave): mai intai, re-
fuza economiei functia dominanta i tiranica in societate — de unde poate rezul-
ta o atrofiere nepermisa a celorlalte functii, necesarmente supuse puterii banului,
apoi, rezolvd aporia lipsei de reprezentativitate a clasei politice, a parlamentaris-
mului de inspiratie ideologica, inlocuindu-o cu o clasa politica ,realista, adica
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extrasd din realitatea organizata a vietii sociale. Clasa politicd nu mai este ,,pa-
tura superpusi“ a lui Eminescu, aleasa in virtutea unor interese de grup (cel mult
ideologic), ci o adevarata ,,armata“ ierarhizata a functiilor de baza ale societatii,
care astfel se gisesc reprezentate corespunzator in cadrul deciziei publice.

Manoilescu crede ca semnul distinctiv al secolului XX este, din punct de ve-
dere economic, descentralizarea industriald a economiei mondiale. ,,Superiori-
tatea intrinseca® a industriei fata de agriculturd face ca schimbul de marfuri intre
tarile industriale si cele agricole sd fie intotdeauna in avantajul primelor.
Schimbul este, asadar, inegal. Ca urmare, tarile agricole ar trebui sa faca eforturi
pentru a-gi pune la punct o industric proprie, deci pentru a deveni autarhice.
Autarhia nationala este, pana la un punct, sinonima cu descentralizarea eco-
nomiei mondiale. Aceasta autarhie nu estc altceva decét raspunsul politic si
economic al tarilor dezavantajate de relatia libera de schimb cu cele industriale,
mari: ,,Fiecare tard va lucra in comertu!l international, dupa noi reguli ale inte-
resului national, observand in orice moment principiul de a nu acorda unei alte
tari nimic, fara a fi compensata printr-un avantaj echivalent din partea acesteia.*?
Ceea ce cere Manoilescu este afirmarca unei autarhii puternice, a unei solida-
ritati nationale puternice, care sa poata invinge ,,cu forta* dezavantajul liberului
schimb pe piata mondiali, adica dezavantajul decalajului industrial (tehnologic,
am spune azi) intre tarile agricole si ccle industriale. Aceastd autarhie nu poate
fi asigurata decat printr-o politica nationald unitara si eficientd, in care interesele
de grup sau individuale sa fic topite in masa interesului national. Asa ceva nu
este posibil, crede marele economist. deciit in masura adoptarii corporatismului
ca mod de organizare sociala. Corporatismul are, asadar, o functic de integrare
social si nationala, de coerentizare a eforturilor diferitelor ramuri ale economiei
nationale, astfel Tncit sa se poata ajunge la o intdrire a ,,egoismului national®
pana la un punct de netrecut. Proicctul sau este ca fiecare monada nationala auto-
noma §i autarhica sa se poatd opune dominatici tarilor industrializate $i sd poata
,negocia® (pentru a folosi un termen actual) astfel incét sa reduca decalajul natu-
ral intre produsele agricole si cele industriale. Corporatismul este tocmai acest
element integrator si fortifiant al ficcarei comunitati nationale, liantul care aduce
cu sine caracterul incxpugnabil al unei astfel de comunitati. Daca ne este permis,
proiectul manoilescian seamin, in linii mari, cu proiectele de cetati autarhice la
care gandeau Platon i Aristotel® in antichitate, cetati ferite de influentele pertur-
batoare ale altor cetati si capabile de relalii de la egal la egal cu acelea. Asadar,
in esenta sa, corporatismul are rddacini teoretice antice, asa cum, de altfel, cor-
poratiile (dupa modelul carora functioneaza) sunt creatii ale Antichitati.

Pentru a da un aspect cit mai omogen §i mai organizat teoriei sale, Manoilescu
vorbeste despre citeva imperative ale secolului al XX-lea. Le vom trece succint
in revista. Primul este imperativul solidaritdtii nafionale (sau imperativul natio-
nalist-idealist), care e sinonim cu intarirea rolului statului in exercitarea
functiilor comerciale la nivel international (coroborata cu scaderca rolului indi-
vizilor). Cu alte cuvinte, indivizii trebuie sa inceteze de a mai avea relatii comer-
ciale internationale directe, imediate, ci trebuie sa si le coordoneze la nivel natio-
nal-statal. ,,intrcg comertul extern devine politica externa®, noteaza Manoilescu.
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Al doilea imperativ este cel al organizarii. Cu cit un org,dm%m social este mai
cvoluat cu atét el este mai organizat. Daca lumea economica a secolelor ante-
rioarc se baza pe exploatarea in extenso a altor teritorii, noua formula a vietii
economice va trebui si se concentreze 51 52 se 01gan17eze intensiv in llmltelc
unui teritoriu dat. Extensiunea isi plcrde preeminenta in favoarea intensiunii si
organizarii. Al treilea imperativ este al pdcii si al colabordrii internationale. El
rezultd firesc din cerintele autarhice ale teoriei generale. Este evident ci numai
intr-un climat de pace se pot rebpecla autonomiile nationale. Acest imperativ
este, trebuie sa recunoastem, mai degraba un deziderat: nu este prea clar de ce
marile puteri economice »exploatatoare® pand mai ieri ar accepta sa-si piarda
aceste privilegii intr-un climat pagnic la nivel international. Ceea ce propune
Manoilescu este o lume rationala, formata din indivizi (lldtll,ll'll) care se respecta
reciproc §i nu au nici cea mai micé tentatie de .,amestec in treburile interne* ale
celuilalt.

Urmatorul imperativ poarta numele de imperativul decapitalizdrii sau de ate-
nuare a capitalismului. in esenta, estc vorba despre scaderea diferentei dintre
preturile produselor industriale §i pretul produselor agricolc la nivel planetar.
Avem din nou de a face cu un imperativ utopic, in care, practic, se cerc Occiden-
tului sa-si diminueze rata de céstig si sa se sacrifice in numele unui echilibru
economic in relatia cu tarile agricole.

Acestc imperative nu pot fi aduse la realitatc de catre doctrinele statale
»obisnuite*, adica de catre liberalism si comunism. Tnainte de a clabora con-
structia statala corporatista, Manoilescu aratd de ce aceste doua doctrine sunt
incapabile de sarcina ce le revine.

Profilul statului corporatist

Statul corporatist este singurul in masura sa aduca la realitate aceste imperati-
ve. Corporatiile sunt de doua feluri: uncle sunt economice (agricultura, industria,
meseriile, comertul, creditul, transporturile), altele, neeconomice (biserica,
armata, magistratura, §tiinta si artele, educatia nationala, sanatatea publica).
Aceasta este si osatura statului corporatist, in care corporatiile sunt , subinstru-
mente in serviciul statului, care la rindul sau este instrumentul cel mai inalt,
destinat sa serveasca un ideal superior al colectivitatii nationale.*?

in aceasta constructic ideala (in sensul ca statul nu este neutru, ci isi propune
un ideal pentru comunitatea nationala — ne amintim ca si Gusti propunea un sis-
tem de sociologie care avea de asemenea un astfel de plan ideal la nivel statal),
individul abstract al democratiei parlamentare nu exista. El exista numai in ca-
litate de membru al unei corporatii, deci de instrument al unui instrument al
statului. Fara conotatii negative, individul este sclavul statului, asa cum in anti-
chitate, la Aristotel, sclavul era un fel de ,instrument fnsufletit* al stapanului
sau. Aceasta deoarece scopul statului corporatist nu este dezvoltarea individuala
sau afirmarea cu orice pret a individului, ci afirmarea idealului national, care
este necesarmente unul colectiv. in aceasta afirmare colectivi 1nstrumentcle mari
sunt corporatiile, iar in cadrul lor, instrumentele ultime sunt indivizii. Avem de-a
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face, asa cum se poate observa, cu o doctrind a unui stat perfect ierarhizat §i
dezindividualizat, in care fiecare corporatie are o functie sociala distincta care se
subsumeazi idealului national. Integrarea individului este §i ea totald. Nici un
individ nu rimane in afara acestui sistem totalizant, in care fiecare trebuie sa in-
deplineasci o functie, dupa un model aproape biologic. De aceea, Manoilescu va
spune: ,,Corporatismul este doctrina organizarii functionale a natiunii. Corpora-
tiile nu sunt decit organele care indeplinesc aceste functiuni.*!0

Corporatia este un organ colectiv, dar care se deosebeste de profesie Aici
apar diferentele majore Intre corporatlsmul politic manoilescian i cel stric eco-
nomic al Evului Mediu. In cazul acestuia din urma, o corporatie reprezenta, de
cele mai multe ori, numai comunitatea unei profesii. La Manoilescu, corporatia
are un sens deosebit. Ea se refera nu la o activitate anume (profesie), ci la o
functie sociald, care este necesarmente mai vastd. Caracterul ,,politic* (In sens
de organ al existentei armonioase a statului) al corporatiei face ca in cadrul ei sa
,»incapd“ mai multe profesii, teoretic, oricit de multe. De exemplu, in corporatia
apararii pot intra oricate profesii ce tin de industria militara, de educatia militara,
de serviciul militar propriu-zis, de alimentatia in cadrul armatei etc. Toate aceste
activitati presupun fiecare in parte numeroase profesii. fnsumarea lor da corpo-
ratia apararii. Asadar, o corporatie manoilesciana cuprinde §i inglobeaza armo-
nios oricite profesii distincte. Ceea ce da unitate corporatiei este finalismul con-
ceptiei: toate corporatiile, desi eterogene (adica formate din mai multe profesii)
sunt supuse ,,convergentei scopului®.

In ,,lupta® sa cu sistemul politic democratic, corporatiile se vor lovi invariabil
de partide. Cum se va desfisura aceastd lupti si care vor fi consecintele ei?

Daca rolul corporatiilor este unul strict functional, este de stabilit in ce
masura rolul functional al partidelor este mai important decét cel al corporatiilor.
Evident, regimul partidelor politice este unul ideologic, de secol XIX. Multipar-
tidismul nu reprezinta, pe de altd parte, o necesitate functionald: pentru aceeasi
functie, nu e nevoie de mai multe organe. Dupa parerea lui Manoilescu, partidele
politice nu mai au nici un rol, devreme ce problema echilibrului intre revolutie
(stAnga spectrului politic) i reactiune (dreapta) nu mai exista, odata cu cucerirea
intregii libertati politice de catre cetiteni. Partidele nu pot indeplini roluri so-
ciale, dar nici roluri economice, cici nu au fost create pentru asa ceva. Rezultd
ca numai corporatiile au viitor, partidele politice fiind organisme perimate. Chiar
daca, in principiu, nu sunt interzise, in regimul corporativ partidele vor avea
mari dificultati in a exista, céci ele ar trebui, pentru a fi reprezentative, sa fie ca-
pabile sa cucereasca cvasitotalitatea spiritului public la un moment dat, si sé stie
sd si pastreze nealteratd influenta asupra acestuia.

Morfologia statului corporativ sau organizarea lui concretd

In statul corporatist, puterea legislativa suprema apartine numai parlamen-
tului corporativ, deci corporatiilor. La rdndul lui, statul corporatist are un rol de
arbitru Intre corporatiile care-1 slujesc. El este §i corporatie, dar §i supracor-
poratie.
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Definitiu i caracteristicile corporatiilor

in cele din urma, dupi ce prezinta cu lux de amanunte (pe care noi nu le-am
retinut decat foarte pe scurt) doctrina corporatismului, Manoilescu da si definitia
corporatiei: ,,Corporatia estc o organizatie colectiva si publica alcituita din tota-
litatea (sau din o parte) persoanelor (fizice sau juridice) indeplinind fmpreuna
acecasi functiune nationala §i are ca scop asigurarea exercitarii acestei functiuni
in interesul suprem al natiunii, prin reguli de drept impuse cel putin membrilor
sai. !

Cateva caracteristici ale corporatiilor, asa cum le concepe Manoilescu, sunt
utile pentru a determina apropierile si diferentele fata de corporatismul me-
dieval.

Mai intdi, corporatiile sunt nationale. Cele medievale erau locale. Caracterul
national al corporatiilor se impune cu necesitate, daca ne gandim c4 in Roménia
(dar si in alte tari, cum ar fi Cehoslovacia, Polonia, lugoslavia) existad numeroase
si puternice minoritati nationale, care au un rol central in anumite ramuri econ-
omice. Asadar, acest caracter preintdmpina, pe de o parte, cosmopolitismul facil
al elitei democratice, pe de alta parte, posibilele instrainari ale functiunilor natio-
nale in functie de etnicii minoritari. Conditia este indispensabila realizarii unei
unitati nationale functionale. in al doilea rind, corporatiile sunt unitare. Acest
caracter rezultd logic din caracterul unitar al functiunii pe care o indeplineste
corporatia in stat. Corporatiile sunt totalitare. Acest lucru inseamna ca ,reteaua
corporatiilor cuprinde natiunea intreagd si ca nu lasi nici o activitate nationala
neincadratd intr-o corporatie.“!2 | Totalitarismul® corporatismului este firesc, in
madsura in care, aga cum stim dcja, baza de pornire a lui este ideea completei uni-
tati nationale pe scheletul corporatiilor. Corporatiile au caracter deschis. Acest
caracter este cu atdt mai important cu cét adversarii corporatismului pretind ca
acestea ar fi, dupd model medieval, niste institutii inchise, improprii lumii mo-
demne. Aceasta libertate a intririi in corporatie se refera numai la eventualele
piedici de naturd creditara. In afara acestora, evident, exista conditii si criterii
clare de admitere, care nu pot fi puse la indoiala. Mai mult, aceste conditii de ad-
mitere trebuie sa fie severe, astfel incat in cadrul corporatiilor competenta sa fie
asiguratd din plin. Caracterul deschis nu este echivalent cu devalmasia. Nu
oricine poate facc parte dintr-o corporatie anume, ci numai cine este pregatit
pentru asa ceva. Corporatia nu este o casta inchisa. In fine, corporatiile sunt
neexclusive. Acest lucru inseamné ca un om poate apartine in acelasi timp mai
multor corporatii, situatie care se intalnea foarte rar in cazul breslelor medievale.

Care sunt valorile interne ale corporatismului? Sau care este etica sa?
Manoilescu porneste de la critica idealului individualist, in speta a bunastarii in-
dividului. Acest ,,ideal” este parasit in cadrul corporatismului si inlocuit de un
alt ideal, cel national. Etica adiacentd este una functionald, o ctica ce rezulti din
natura organicd a institutiilor. Diferentele dintre valorile democratice si cele
corporatiste sunt enuntate pas cu pas: ,,Respectul masei este inlocuit in morala
corporatista prin respectul natiunii i al idealurilor sale. Respectul libertatii in-
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dividuale este inlocuit prin respectul libertétii colectivitdtilor organizate, deci al
autonomiei corporative. Cultul majoritatii este inlocuit prin cultul natiunii si al
imperativelor sale morale (s.a.) (...) Natiunea este scopul. Corporatia este
mijlocul. lata intreaga morala corporatista.“13

Corporatiile au puteri normative interne, dar §i puteri normative externe. O
corporatie este cu atdt mai integratd cu cdt are puteri normative interne
(exemplu: biserica, armata, universitatea, care au independenta normativa fata
de mediul politic extern), ceea ce este foarte firesc, dar si externe (ceea ce este
mai greu de admis, dar este real). De exemplu, armata are putere normativa
asupra tuturor cetatenilor in caz de razboi, iar corporatia invatamantului ii obliga
pe cetiteni sa-si dea copiii la scoala primara.

lerarhia intercorporativa este un aspect esential al corporatismului, care se
referd la relatiile corporatiilor intre ele, la posibilele ierarhizari intre acestea (nu
in interiorul lor). Unii autori (ca, de exemplu, O. Spann) admit aceasta ierarhie.
Existd Tn opinia lui Spann o incgalitate a corporatiilor, prin urmare, o ierarhie
intre ele, ,calculatd in functie de gradul de spiritualitate pe care-l reprezinta
fiecare. In aceasta ierarhie, corporatiile intelectuale sunt considerate superioare
celor active. In schimb, din punctul de vedere al autorului romén, aceastd
ierarhie este imposibila si neavenita. Toate corporatiile sunt la fel de importante,
pentru cd toate functiile unui organism sunt la fel de importante. O singura cor-
poratie are un statut privilegiat. Aceasta este corporatia (si, In acelasi timp,
supracorporatia) statului. Statul cste ,singura formatie sociala a carei preemi-
nenta sc impune fara interventia unor criterii arbitrare §i exogene.*!4 Aceste pre-
cizari sunt cu atdt mai importante cu cat relatiile dintre corporatii si relatiile
dintre stat §i corporatii definesc starea dinamica a unei societati organizate pe
principii corporatistc. Tocmai de aceea este foarte bine de stiut care sunt relatiile
posibile intre acestc organisme ale statului. Este important de precizat, de
asemenea, ca statul-corporatie este responsabil de apararea nationald, de politica
externd §i de ordinea interna, iar in calitate de supracorporatie, el este dator a
veghea la armonizarea si la coordonarea activitdtii celorlalte corporatii.

In ce priveste modalitatca de organizare a activitatii legislative, Manoilescu
este de pérere ca solutia optima este aceea cu doua camere legiuitoare corpora-
tive, una care sd reflecte compozitia corporatiilor economice, iar cealaltd com-
pozitia corporatiilor asa-zis culturale. Prima ar urma sa se cheme Camera corpo-
rativd economicd, iar cea de-a doua, Camera corporativd social-culturald. Unul
dintre principiile cele mai semnificative si mai revolutionare totodatd dupa care
va functiona parlamentul corporativ va fi acela dupa care o lege care intereseaza
direct o anumita corporatie sa nu poata fi votata impotriva vointei acelei corpo-
ratii, chiar daca majoritatea membrilor camerei (sau camerelor) ar fi de acord.
Caci majoritatea devine, in acest sens, una dintre formele violentei, spune
Manoilescu. Spiritul corporativ nu se poate sprijini decit in cazuri extreme pe
aceastd doctrina a majoritatii, de inspiratie democratica. In acelasi spirit antide-
mocratic, economistul roméin propune o monarhie corporatista, nu o republicé de
acelasi tip.
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Concluzii

Corporatismul manoilescian este antidemocratic, organicist, etatist §i
totalitar. El nu suprimad libertatea individuala, ci doar agaza aceasta libertate sub
tutela unui ideal national, coordonat de la nivelul corporatiei sau supracorpo-
ratiei statului. Insa, cel mai important aspect al programului de fati nu este atat
modul de organizare interna (care este destul de simplu in spiritul sdu, in ciuda
numeroaselor aspecte pe care le comports, §i pe care lucrarea lui Manoilescu le
dezvoltd), ci presupozitiile internationale de la care porneste. Am putea spune ci
acest corporatism este raspunsul organicist la nevoia de limitare a exploatrii sau
colonialismului mondial, pe care autorul romén a explicat-o in lucririle ce vizau
schimburile economice internationale. Aceste schimburi se desfisoard sub
semnul raportului fatal de 1 la 10, adica térile agricole sunt nevoite sa faca efor-
turi inzecite pentru a putea sd-si pliteascd importurile de factura industriala din
tarile avansate. Acest raport este cel care determind incercarea de reorganizare a
lumii pe baze noi, corporatiste §i nationale, astfel incat fiecare natiune sd devina
o monad3 capabila de ,,negocieri* corecte cu statele industrializate. Agadar, cor-
poratismul nu poate fi inteles in afara raportului de exploatare la nivelul
schimburilor internationale §i nici in afara unui nationalism organic, care pune
mai presus de interesele individuale, de grup, ideologice etc. interesul national,
sau idealul national. In mésura in care se admit aceste ipoteze de lucru si in ma-
sura in care sistemul corporatismelor nationale s-ar generaliza, iar statele mari ar
renunta la pretentiile de hegemonie asupra celor mici (prin decapitalizare) sis-
temul lui Manoilescu ar putea deveni realist. Ne intrebdm insa: este realista
aceastd ipotezd a eliminarii cu buni stiintd, din proprie initiativd, a decalajelor
intre statele industrializate si cele rimase in urma? In fond, corporatismul nu este
posibil decdt ca urmare a unei decizii prealabile de renuntare la ,imperialism®
sau dominatie economica. Dar o atare decizie nu pare a fi realistd. $ansele corpo-
ratismului manoilescian sunt extrem de diminuate tocmai privite prin prisma
dimensiunii lui externe. Ceea ce se cheamd ,,relatii internationale®, chiar intre
state corporatiste, vor fi intotdeauna guvernate de ,,imperativele fortei §i do-
minatiei.

NOTE

1. Mihail Manoilescu, Secolul corporatismului.
Teoria corporatismului integral §i pur,
Bucuregti, Editura Nationala-Ciornei S. A., 1934.

influentd a ideilor manoilesciene asupra géndirii
economice a tarilor subdezvoltate. Cartea lui
Manoilescu despre protectionism a fost tradusé

2.

Aceasta este traducerea romaneascé (semnata de
Dimitrie Livezeanu) a aceleiagi lucriri aparute
initial in limba franceza: Le siécle du corpo-
ratisme — Doctrine du corporatisme intégral et
pur, Paris, Alcan, 1934,

In 1996, Joseph Love, profesor la Universitatea
din [llinois, scria Crafiing the Third World —
Theorizing Underdevelopment in Romania and
Brazil, o lucrare ce vizeazid exact aceastd

in Brazilia in 1931, devenind un soi de ,,biblie a
protectionismului* in aceasta tard §i in intreaga
America Latina (v. Prezenfa Romadniei in istoria
Braziliei, Bucuregti, Editura Univers, 2002,
p. 55).

Ernst Wagemann, un economist contemporan cu
Manoilescu, scrie, intr-o lucrare dedicata Balca-
nilor (Der Neue Balkan, Hamburg, Hanseatische
Verlagsanstalt, 1939) despre procesul pus in
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lumind de Manoilescu cu lucrarea sa despre
Teoria protectionismului §i a schimbului interna-
tional (aparuti §i ea pentru prima oard in Franta,
in 1929), care ar dezvilui ,.exploatarea Europei
risdritene agrare de cétre Europa occidentald
industriald* (v. M. Manoilescu, Forfele nationale
productive si comertul exterior. Teoria protec-
tionismului §i a schimbului international,
Bucuregti, Editura Stiingificd §i Enciclopedica,
1986, p. 22).

. Secolul corporatismului, p. 3.

. M. Manoilescu, op. cit., p. 6.

. Ibidem, p. 11.

. Ibidem, p. 22,

. Mai ales Aristotel este cel care subliniaza rolul

eminent al autarhiei in ce priveste viata polis-
ului. Atdt numirul cetéitenilor, cét si intinderea
teritoriului sunt dependente de realizarea acestui
principiu autarhic: ,,Cea dintdi cetate potrivitd
pentru o comunitate politica este in mod necesar
cea compusé dintr-o multime suficient de mare
pentru ca ea sa fie mai intdi autarhica in vederea
vietii bune* (Politica, VII, 4, 1326b 8) si: .in
privinta teritoriului, lucrurile stau intr-un mod

similar. Relativ la calitatea lui, este evident c&
toatd lumea il va liuda pe cel care ofera in cel
mai inalt grad autarhie. Aga este in mod necesar
un pémént inzestrat cu de toate, céci disponi-
bilitatea tuturor §i lipsa oricaror nevoi inseamna
autarhie® (Politica, V11, 4, 1326 20). Evident,
intelesul autarhiei de care vorbeste Aristotel este
departe de a fi numaj economic. El este unul in
primul rind etic, autarhia aflindu-se in cea mai
fireascé relatie de corespondentd cu fericirea si
cu binele suprem. Pentru implicatiile etice §i po-
litice ale autarhiei la Aristotel, trimitem la studiul
lui Andrei Bereschi (cu titlul ,Sensul etic al
Politicii lui Aristotel §i esenfa conceptului de
autdrkeia®) din volumul Filosofia politicd a lui
Aristotel (coord. Vasile Muscd §i Al
Baumgarten), lagi, Polirom, 2002, din carc am
extras §i citatele de mai sus (p. 199).

. M. Manoilescu, Secolul corporatismului, p. 62.
. Ibidem, p. 67.

. Ibidem, p. 152.

. Ibidem, p. 157.

, Ibidem, p. 171.

. Ibidem, p. 186.



