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Abstract. The study starts from the observation that republicanism has
fundamented the fight against the pretentions of the natural right to rule,
claimed by monarchs and churches in the Medieval Europe. In the United
States this modern victory of political philosophy gains its concrete
expression that incites, again, novel sophisticated but stringently relevant
arguments of republican political philosophy. Republicanism entertains a
unique dialogue with liberalism contributing significantly to the modern
theory of democracy. The stakes in republicanism are the freedom, rights
and autonomy of the citizens along with the duties of citizenship, duties of
honor and moral related to the democratic health of the government. Citizens
should watch the republican government not to overstep its contracted
spheres of authority.
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Resursele engleze ale republicanismului american

Caracteristicile republicanismului american se pot distinge cu mai multã
claritate pornind de la elementele noþiunii ºi conceptelor de republicã ºi republi-
canism, precum ºi în lumina tradiþiei engleze de filosofie politicã. Aceste con-
cepte au beneficiat de clarificãri ºi structurãri rezultate din împletirea evenimen-
telor istorice ºi a filosofiei politice.

Republicanismul american, sursã a teoriei ºi practicii democratice, nu a apã-
rut pe un teren gol, ci în baza idealului de guvernare fãrã monarh,1 a ideilor cla-
sice care evidenþiazã autoguvernarea, importanþa constituþiei ºi necesitatea unei

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., VIII, 3, pp. 66–82, Bucureºti, 2011.

————————
* Acest studiu face parte din Proiectul de cercetare Ideea de republicã în filosofia politicã modernã ºi

contemporanã (2011-2013) al ISPRI.
** CS III dr. la Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale alAcademiei Române; membru asociat

AOSR. E-mail: henrietaserban@gmail.com.
1 Originea ideilor republicane este Roma republicanã (510-23 î.Hr.), idei revalorificate prin intermediul

oraºelor-stat italiene din Evul Mediu ºi Renaºtere. Republicanismul a fundamentat lupta împotriva pretenþiilor
dreptului natural de a stãpâni, ridicate de monarhi ºi biserici în Europa medievalã. Este meritul republicanis-
mului Renaºterii de a stabili cã un popor independent ºi care se autoguverneazã, va impune drepturile cetãþe-



guvernãri pentru cei mulþi, dar ºi pentru aristocraþi ºi chiar pentru monarh. Ac-
centul nu cade însã la fel de mult pe „guvernarea de cãtre popor“ sau pe egali-
tatea politicã, ca în teoria clasicã a democraþiei. Liberalismul, democratismul ºi
republicanismul nu s-au conturat în laboratoare distincte, ci în relaþie cu aceleaºi
realitãþi istorice, într-un dialog democratic de idei ºi în relaþie directã cu dezide-
ratul antitiranic al puterii politice ºi al guvernãrii.2 Totuºi, republicanismul ame-
rican ajunge sã fie rezumat prin „guvernarea poporului“, „de cãtre popor“ ºi
„pentru popor“, iar rolul filosofiei politice în acest periplu este esenþial. Central
republicanismului american rãmâne principiul cã un guvern nu dã socotealã
decât în faþa comunitãþii de oameni pe care îi guverneazã, cu respect pentru drep-
turile ºi libertãþile individuale.

Republicanismul american afirmã cã puterea guvernantã trebuie sã furnizeze
un cadru constituit în principal din drepturi civile. Studiind sursele intelectuale
ale republicanismului american, John Greville Agard Pocock preciza ºi centrali-
tatea dimensiunii civice, împletitã cu importanþa deosebitã a bunãstãrii personale,
a ascensiunii sociale ºi financiare pentru republicanismul american: „Canonul
Whig ºi neo-harringtonienii, John Milton, James Harrington ºi Sidney, Trenchard,
Gordon ºi Bolingbroke, împreunã cu maeºtrii tradiþiei Greciei Antice, ai Romei
Antice ºi ai Renaºterii pânã la Montesquieu, au format o literaturã a republica-
nismului, de mare autoritate, o culturã republicanã; ºi valorile ºi conceptele sale
au fost acelea cu care ne-am familiarizat: un ideal civic ºi patriotic a cãrui perso-
nalitate era fundamentatã pe garantarea proprietãþii, clarificatã în contextul con-
ceptului de cetãþenie, dar mereu ameninþatã de corupþie; guvernul figurând în
mod paradoxal ca o principalã sursã de corupþie ºi operând prin mijloace cum ar
fi patronajul, facþiunile, armatele permanente (faþã de idealul opus armatei, al
miliþiilor cetãþeneºti), bisericile tradiþionale (ca element antitetic faþã de mo-
dalitãþile deiste ale religiei americane) ºi promovarea unui interes bãnesc — deºi
formularea acestui concept de pe urmã a fost întrucâtva ascunsã de dorinþa acer-
bã pentru disponibilitatea documentelor de credit, comunã în coloniile ameri-
cane. O politicã neoclasicã a furnizat atât ethos-ul elitelor, cât ºi retorica speci-
ficã pentru clasa în ascensiune, ºi dã seama de omogenitatea culturalã ºi intelec-
tualã singularã a Pãrinþilor Fondatori ºi a generaþiei lor“.3

Republicanismul american poate ar fi luat o altã formã fãrã ideile menþionate,
faþã de care s-au cristalizat ideile propriu-zis republicane ale lui Locke, Harrington
sau Sidney. Locke rãmâne o influenþã majorã pentru individualismul republi-
canismului american. Mai mult, atitudinea americanã corelatã cu ideea de a în-
cerca ºi a întreprinde liber, deoarece nimeni nu a predeterminat pentru toþi cei-

2 REPUBLICANISMUL AMERICAN CA PROIECT DE FILOSOFIE POLITICÃ 67

————————
nilor de a participa la guvernare, în cadrul constituþional care consfinþeºte aceste drepturi atribuind roluri
definite diferitelor grupuri sociale. Toate acestea reprezintã fundamente ale libertãþii ºi aspecte ale conexiunii
cu liberalismul. Astfel, instituþiile angrenate în autoguvernare constituie substanþa republicanismului clasic, iar
ideea fundamentalã a suveranitãþii poporului reprezintã o contribuþie importantã a republicanismului la teoria
modernã a democraþiei.

2 Pocock argumenta în The Machiavellian Moment (1975) cã, cel puþin la începutul secolului al XVIII-lea,
ideile republicane erau la fel de importante ca ºi cele liberale.

3 J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Moment, Princeton, Princeton University Press, 2003, p. 507.



lalþi calea spre fericire ºi succes, poate fi corelatã cu ideea de tabula rasa de la
Locke. Corelaþia importantã este aceea cu Pãrinþii Fondatori: toþi oamenii au fost
creaþi egali ºi au acelaºi potenþial, deci toþi trebuie trataþi în mod egal ºi trebuie
sã beneficieze de aceleaºi oportunitãþi. Pãrinþii Fondatori considerau cã faptul cã
guvernul trebuie sã protejeze drepturile ºi proprietãþile oamenilor trebuie men-
þionat în Constituþie. Cu acelaºi fundament al ideilor lockiene, Pãrinþii Fondatori
erau preocupaþi de crearea unui guvern care sã poatã fi rãsturnat dacã se dovedea
nedrept, fãrã teama de repercusiuni. Locke spunea explicit cã un rege care nu gu-
verna în interesul supuºilor trebuie rãsturnat, în general pledând pentru un gu-
vern civil ºi nu pentru monarhie. Deoarece puterea politicã îºi poate avea sursã
legitimã doar în încrederea individului (în putere ºi în felul comunitãþii politice
create) ºi în libertatea sa, acestea sunt conceptele care renuanþeazã perspectiva
lockianã asupra „puterii politice“, definitã încã din primul capitol: „ca pe un
drept de a face legi însoþite de pedeapsa cu moartea — ºi, prin urmare, de toate
pedepsele mai mici —, în vederea reglementãrii ºi conservãrii proprietãþii
(property) ºi de a folosi forþa colectivitãþii (community) atât în executarea unor
asemenea legi, cât ºi în apãrarea comunitãþii, societãþii (commonwealth), de vã-
tãmãri aduse din afara þãrii, toate acestea numai în vederea binelui public“4.
Dreptul puterii politice este dedus de cãtre John Locke din originea puterii poli-
tice, care se aflã în „starea de naturã“, o „stare de perfectã libertate“, în care oa-
menii îºi pot stabili singuri acþiunile ºi pot dispune de posesiunile lor cum
doresc, fãrã a depinde de voinþa altui om. Ideile sale pãstreazã un raport ideal
între individualism ºi drepturile individului, antitiranie ºi toleranþã — deopotrivã
relevante pentru liberalism, republicanism ºi democraþie.

O altã sursã a republicanismului american, The Commonwealth of Oceana
(1656)5 de James Harrington, prezintã o combinaþie unicã de utopie ºi istorie.
Spre deosebire de utopia clasicã a lui Sir Thomas More din 1516, la Harrington
este vorba mai degrabã despre o Anglie idealizatã ce se poate recunoaºte din îm-
pletirea de elemente descriptive, de filosofie politicã ºi istorie. În Oceana, oame-
nii lasã în urmã beneficiile norocului ºi jocul asociat dintre stãpâni ºi slujitori,
pentru a se preocupa de beneficiile minþii sub auspiciile cãrora oamenii se aso-
ciazã liber pentru a fi stãpânii propriilor lor persoane. Lucrarea expune o consti-
tuþie idealã, care sã îngãduie funcþionarea unei republici ideale. Nimic nu este în-
tâmplãtor. Oceana este o metaforã pentru Anglia, constituitã prin efort legislativ.
Personajul principal din aceastã scriere este Olphaus Megaletor, un jurist, un
creator de legi, o alegorie pentru Cromwell. Constituþia trebuie sã fie un docu-
ment al guvernãrii ideale, un garant al unitãþii, perenitãþii ºi funcþionãrii republi-
cii, dar ºi al drepturilor ºi libertãþilor celor guvernaþi. Astfel, se oferã o perspec-
tivã de filosofie politicã asupra semnificaþiilor Constituþiei, pentru republicã ºi
republicanism, ca realitãþi funcþionale ºi nu doar ca niºte concepte. Constituþia
trebuie sã fie document de cãpãtâi: Harrington stipula detalii diverse privind pãr-
þile cointeresate, spre exemplu, atât drepturile statului, cât ºi cele ale funcþio-
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narilor ºi guvernaþilor. Ca ºi la Locke, elementul determinant pentru putere într-un
stat este proprietatea, mai ales proprietatea asupra terenurilor agricole. Cu re-
levanþã republicanã este ºi ideea cã puterea executivã nu trebuie depozitatã pen-
tru un interval de timp considerabil, într-un acelaºi om, sau în aceeaºi oameni,
sau, într-o aceeaºi clasã de oameni. De aici limitãrile impuse guvernãrii prin
regula rotaþiei în funcþia publicã. O treime din executiv urma sã fie votatã anual
ºi reprezentanþii aceºtia nu vor mai avea dreptul de a fi aleºi pentru o perioadã
de trei ani. Harrington explicã detaliile unei republici funcþionale, faptul cã prin
Constituþie se garanteazã un mecanism a cãrui funcþionare garanteazã drepturi ºi
libertãþi individuale pentru guvernaþi.

Avem aici o filosofie politicã republicanã asociatã înþelegerii filosofice a eve-
nimentelor ºi consecinþelor republicii engleze (1623-1677), în care asocierea oa-
menilor ºi preocupãrile intelectuale merg împreunã. Avem de-a face cu o privire
filosoficã asupra istoriei, capabilã sã sintetizeze scheme de schimbare socialã,
relevante atât imediat, pentru ordinea republicanã ca soluþie pentru rãzboaiele ci-
vile engleze, cât ºi în perspectivã istoricã, pentru republicanismul american. A-
cest text poate fi considerat revoluþionar prin aceea cã deschide calea evidenþierii
importanþei dimensiunii de filosofie politicã a vocabularului jurisprudenþei:
drepturi, obligaþie ºi autoritate, proprietate, naturã ºi cunoaºtere. De asemenea,
textul este revoluþionar deoarece discutã reinstaurarea ordinii ºi guvernãrii fãrã
monarh, executat nu atât ca persoanã, cât ca simbol al unei forme de guvernare
care face mai mult pentru a divide ºi distruge naþiunea, decât pentru a o uni ºi
prezerva, cum experienþa istoricã a dovedit-o, iar guvernaþii au fost capabili sã
înþeleagã ºi sã sprijine schimbarea.

Thomas Jefferson îl desemna explicit peAlgernon Sidney ºi lucrarea saDiscursu-
rile privind guvernarea („Discourses Concerning Government“) ca pe una din-
tre sursele de maximã importanþã pentru Declaraþia de Independenþã. Pentru
Jefferson Discursurile lui Sidney erau „o comoarã abundentã de principii repu-
blicane“, un adevãrat manual pentru „principiile guvernãrii, fundamentat pe
dreptul natural“, care a apãrut vreodatã în lume, în orice limbã.6 Thomas Jefferson
conceptualiza republica astfel: „O guvernare de cãtre cetãþenii sãi ca masã, acþio-
nând direct ºi personal, dupã reguli stabilite de majoritate; ºi orice alt fel de gu-
vernare este mai mult sau mai puþin republican, dupã cum are în compoziþia sa
mai mult, sau mai puþin, ingredientul acþiunii directe a cetãþenilor... Guvernele
sunt mai mult sau mai puþin republicane dupã cum au mai mult, sau mai puþin,
acel element al alegerilor populare ºi al controlului asupra compoziþiei lor; ºi
crezând, aºa cum cred, cã masa cetãþenilor este cel mai sigur depozitar al pro-
priilor lor drepturi, ºi în special cã relele care decurg din faptul cã oamenii se în-
ºalã sunt mult mai puþin grave decât cele derivate din egoismul agenþilor care ar
acþiona în numele lor, sunt în favoarea unei compoziþii guvernamentale care are
în sine cât mai mult din ingredientul reprezentat de implicarea oamenilor“.7 A-
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cest lucru nu mai era realist în societatea americanã modernã, iar cel mai bun
mecanism republican de siguranþã deveneau libertatea, garantarea drepturilor in-
dividuale, dreptul ºi posibilitatea individului de a urmãri fericirea personalã, de-
mocraþia ºi mecanismul de check and balances.

Împreunã cu Madison, Jefferson a declarat explicit chiar cã „principiile gene-
rale ale libertãþii ºi drepturilor omului, în naturã ºi societate sunt de gãsit în Al
doilea tratat despre guvernare, al lui John Locke, ºi Discursurile privind guver-
narea ale lui Algernon Sidney“.8 Aceastã orientare teoreticã era împãrtãþitã ºi de
John Adams, care aprecia relevanþa deosebitã pentru progresul lent al iluminãrii
morale, filosofice ºi politice, precum ºi transformãrile generate de libertate în
America, dorind sã o vadã publicatã în America timpurilor sale.9 Cumva totuºi,
în jocul complicat al istoriei, „principiile libertãþii ºi drepturilor omului, în na-
turã ºi în societate“ tind sã-ºi piardã sursa, Discursurilor privind guvernarea ale
lui Sidney reþinând doar Al doilea tratat…, deºi ambele au influenþat în egalã
mãsurã istoria guvernãrii americane libere ºi independente, care a început cu De-
claraþia de Independenþã.

Concluziile la care ajunge Sidney sunt de filosofie politicã: puterea politicã
diferã de cea paternalistã, iar regii nu au vreun drept divin de guvernare; oamenii
au un drept natural ºi divin la libertatea lor, care implicã ºi dreptul de a-ºi alege
conducãtorii; cea mai bunã formã de guvernare este cea republicanã. Spre deose-
bire de Machiavelli ºi mult mai clar decât la Locke sau Harrington, virtutea civi-
cã este necesarã atât conducãtorilor, cât ºi populaþiei. Fãrã virtute în societate, în
întregul ei, nu se pot menþine nici libertatea ºi nici prosperitatea societãþii, aratã
Sidney.10 Acestã perspectivã republicanã luminoasã a constituit inspiraþia Pãrin-
þilor Fondatori. Sidney spunea cã libertatea este un dar dublu atât de la Dumne-
zeu, cât ºi de la naturã: „Principiul libertãþii în spiritul cãruia Dumnezeu ne-a
creat include avantajele primordiale ale vieþii de care ne bucurãm cu toþii,
precum ºi cel mai mare ajutor cãtre atingerea fericirii, þinta speranþelor noastre
pe care le punem în celãlalt“.11 John Adams spunea, de asemenea, cã virtutea ci-
vicã este singurul fundament al republicii.12 Este vorba despre o libertate con-
ceputã în spiritul liberalismului, pentru individ ºi realizarea sa personalã, ce tre-
buie sã includã fericirea, dar ºi în spiritul unui republicanism civic, al unei liber-
tãþi concepute într-o împletire cu îndatoriri din partea conducãtorilor ºi a celor
conduºi (pentru cã oricare dintre aceºtia poate fi „celãlalt“ ºi fiecare dintre a-
ceºtia are îndatorirea moral-civicã de a nu înºela speranþele puse în el sau în ea).
Spaþiul guvernãrii republicane trebuie sã fie unul al libertãþii, fãrã înºelãciuni
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însã, un spaþiu al libertãþii ºi încrederii. Neîncrederea poate fi neprielnicã libertã-
þii. Ca ºi la John Locke, la Sidney „proprietatea este de asemenea un apendice al
libertãþii; ºi este imposibil pentru un om sã aibã dreptul la terenuri ºi bunuri dacã
nu are libertate ºi nu poate sã se bucure de propria viaþã numai dupã placul altu-
ia, ºi nu se poate bucura de nimic dacã este privat fie de proprietate, fie de liber-
tate“.13

Chiar din primul discurs autorul aratã: „Întreaga þesãturã a tiraniei ar fi mult
slãbitã, dacã dovedim cã naþiunile au dreptul de a-ºi face propriile legi, sã-ºi a-
leagã proprii magistraþi; ºi astfel fiind constituite sunt îndatorate sã rãspundã de
acþiunile lor în faþa celor prin care ºi pentru care au fost numiþi“.14 În partea a
doua a lucrãrii, Sidney argumenteazã ºi dezvoltã ideea dupã care guvernele nu
trebuie constituite pentru placul, beneficiul sau gloria câtorva, ci pentru binele
societãþii pe fundamentul libertãþii ºi al virtuþii civice. Mai mult, în directã con-
tradicþie cu ideile lui Machiavelli, spre exemplu, Sidney aratã: „Aceia care nu
admit niciun fel de participanþi la putere ºi nu recunosc nicio regulã decât propria
domnie instaureazã un interes al lor, îngust, împotriva propriilor oameni, le pierd
afecþiunea, care este comoara lor cea mai importantã, ºi le induc ura, de unde re-
zultã cel mai mare dintre pericole“.15

În partea a treia a Discursurilor… prim-planul argumentului republican este
ocupat de legi ºi de corupþie. Fiecare om ar trebui sã fie drept, cinstit ºi caritabil,
dar dacã ar fi aºa nu ar mai fi necesare legile. Legile fac inutilã folosirea forþei.
De asemenea, cu ajutorul legilor se poate asigura îndeplinirea þelurilor guver-
nãrii: furnizarea siguranþei publice, garantarea libertãþii ºi proprietãþii, adminis-
trarea justiþiei, încurajarea virtuþii, suprimarea viciului ºi urmãrirea îndeplinirii
adevãratului interes al naþiunii. În rapot cu legalitatea asiguratã de legi ºi mai
ales de Constituþie trebuie înþelese ºi cuvintele urmãtoare: „Aceia care deleagã
puterile (cetãþenii), întotdeauna rãmân cu o putere mai mare decât aceea pe care
o cedeazã, astfel cã ei (oamenii) care îi trimit pe aceºti oameni (pe reprezentanþi)
ºi nicidecum nu le dau puterea absolutã de a face tot ce le place, ci reþin în ei în-
ºiºi mai mult decât le conferã deputaþilor: ei trebuie drept urmare sã fie respon-
sabili“16 … faþã de principii ºi cei care i-au delegat. Constituþiile îºi relevã astfel
importanþa majorã împotriva tiraniei, ca garant republican principal al drepturilor
naþionale ºi individuale ºi, în acelaºi timp, este subliniatã ideea de accountability,
de rãspundere în faþa celor guvernaþi, ca ºi în faþa legilor, vitalã pentru mecanis-
mele centrale de verificare reciprocã a puterilor guvernãrii în cazul republicanis-
mului american, ºi anume pentru check and balances, un mecanism fundamental
ºi pentru legitimitatea guvernãrii.

Republicanismul american orchestreazã aºadar în mod complex valorile civi-
ce, creºtine ºi comerciale. Pe scurt, americanii se temeau de corupþia care ar fi
putut fi generatã de o curte regalã, de favoritismele acesteia, de ambiþiile dispro-
porþionate, mitã, patronaj, lux extravagant ºi dispreþ faþã de virtutea civicã, iar
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fundamentul acesta a rãmas în astfel de sensibilitãþi social-politice americane,
specifice ºi specific republicane, pânã în zilele noastre.17 Constituit pe aceste cu-
ceriri ale filosofiei politice, republicanismul american reprezintã povestea de
succes prin care s-a trecut de la revoluþie la guvernarea fãrã monarh, fundamen-
tatã pe consimþãmântul celor guvernaþi, în care puterea este exercitatã de repre-
zentanþi responsabili în faþa celor guvernaþi. Noul guvern definea clar responsa-
bilitãþile ºi puterile.

Republicanismul american
ºi frãmântãrile filosofice ale istoriei

Republicanismul american s-a cristalizat prin influenþa unor elemente istori-
ce specifice care descriu îndepãrtarea tinerelor state americane de tiranie, mai
întâi de tirania monarhiei britanice. Un prim eveniment relevant a fost indepen-
denþa Coloniilor americane de Marea Britanie, decisã de cel de-al doilea Con-
gres Continental, care a început sã planifice guvernarea coloniilor. La numai o
sãptãmânã dupã ce s-a semnat Declaraþia de Independenþã (4 iulie 1776), Con-
gresul primea un raport despre „Articolele Confederaþiei ºi Uniunea Perpetuã“
care consfinþea constituirea unei confederaþii. Aceasta era o asociere laxã de sta-
te independente care erau de acord sã colaboreze pe anumite aspecte concret
specificate. Statele îºi menþineau suveranitatea, ceea ce înseamnã cã fiecare avea
puterea suveranã în interiorul graniþelor.

Îndepãrtarea de tiranie era o preocupare americanã distinctã, ce includea ºi te-
merea cã, odatã tirania monarhicã îndepãrtatã, statele nou create s-ar putea gãsi
în faþa tiraniei unui guvern central tiranic. Dupã Congresul Confederaþiei, gu-
vernul central era unul slab, putând doar coordona ºi nu controla statele indivi-
duale care rãmân puternice.18 Congresul a dezbãtut Articolele Confederaþiei ºi
înþelegerea dintre cele 13 state originale care a stabilit guvernul Statelor Unite
pe o perioadã mai mare de un an. Articolele au fost adoptate la 15 noiembrie
1777, dar acestea au fost acceptate de cãtre state fãrã prea mare entuziasm. Ma-
joritatea americanilor nu era interesatã de problemele naþionale, decât în mãsura
în care erau relevante cât de cât pentru afacerile economice pe care le desfãºurau.
De asemenea, chiar ºi cea mai micã ameninþare adusã suveranitãþii statale stârnea
republicanismul naþional înfocat al cetãþenilor. Articolele nu au intrat în vigoare
pânã nu au fost ratificate de cãtre toate cele 13 state la 1 martie 1781, iar a doua
zi Congresul Continental lua titlul de Statele Unite aleAmericii stabilite în Congres.

Într-un demers republican propriu-zis, Articolele Confederaþiei apãrau strict
suveranitatea statalã, iar previziunile lor reflectau clar temerile delegaþilor cu
privire la un guvern central puternic care sã substituie legea britanicã. Articolul
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doi specifica faptul cã „Fiecare stat îºi menþine suveranitatea, libertatea ºi inde-
pendenþa ºi fiecare putere, jurisdicþie ºi drept care nu este delegat prin interme-
diul acestei confederaþii Statelor Unite ale Americii stabilite în Congres“.19 Arti-
colele au jucat rolul unei prime constituþii ºi au contribuit la înþelegerea impor-
tanþei vitale a constituþiei pentru realizarea unui republicanism funcþional. Prin
articolele menþionate fiecare stat avea, indiferent de mãrime, un vot în Congres.
Voturile asupra finanþãrii rãzboiului împotriva Marii Britanii ºi alte probleme
importante necesitau consensul a cel puþin 9 din cele 13 state. Pericolul comun,
rãzboiul, a forþat republica proaspãt creatã sã funcþioneze în baza acestor artico-
le, delegând unele puteri statale. Delegaþii au reuºit sã „meºteºugeascã“ un gu-
vern naþional suprastatal care era de fapt neputincios. Mai întâi, articolele nu îm-
puterniceau guvernul naþional suprastatal sã colecteze taxe, iar Congresul pleda
pentru a obþine fondurile necesare continuãrii rãzboiului cu Marea Britanie ºi
continuarea afacerilor noii naþiuni. Cu excepþia ofiþerului care prezida Congresul
(preºedintele), articolele nu specificau existenþa unui conducãtor independent al
guvernului. Omisiunea reflecta temerea faþã de orice posibilitate de restabilire a
unei monarhii. A treia deficienþã era cã articolele nu au permis guvernului na-
þional suprastatal reglementarea comerþului interstatal ºi extern. Când John
Adams a propus intrarea confederaþiei într-un tratat comercial cu Marea Britanie
dupã rãzboi a avut de ales între un tratat ºi un grup de 13, pentru fiecare stat su-
veran.Articolele însele — al patrulea motiv — nu puteau fi amendate fãrã unani-
mitatea în Congres ºi fãrã consimþãmântul tuturor legislaturilor statale. Þelul de-
legaþilor care au trasat articolele confederaþiei a fost sã menþinã puterea în state,
împiedicând orice posibilitate a tiraniei unui guvern central puternic. Acest fapt
era în spiritul republicanismului care vedea în puterea guvernului naþional supra-
statal o ameninþare la adresa libertãþii ºi suveranitãþii naþionale. Numai în acest
sens, al respectãrii suveranitãþii statelor americane independente, cu preþul sufo-
cãrii guvernului naþional, suprastatal.

Odatã cu sfârºitul rãzboiului de independenþã ºi cu obþinerea independenþei,
guvernul s-a trezit însã lipsit atât de puterea economicã, cât ºi de cea militarã,
necesare pentru a funcþiona. Americanii erau marcaþi de austeritatea din timpul
rãzboiului ºi au început sã achiziþoneze bunuri de peste graniþe. Eforturile guver-
nului naþional suprastatal de a restricþiona importurile au fost blocate de statele
exportatoare, datoriile au explodat ºi falimentul a urmat pentru mulþi. Aceastã
problemã a fost în mod deosebit gravã în Massachusetts, unde dobânzile mari ºi
taxele statale mari au condus fermierii la faliment. Acolo, în 1786, Daniel Shays,
un veteran al rãzboiului de independenþã, a mãrºãluit cãtre o judecãtorie din ves-
tul statului Massachusetts împreunã cu vreo mie de aderenþi. Aceºtia au dorit s-o
închidã pentru a preveni, la rândul lor, închiderea fermelor de cãtre creditori ºi
mai târziu au atacat un depozit militar. Aceastã rebeliune a continuat pânã în
1787. Statul Massachusetts a apelat la Confederaþie pentru ajutor sub amenin-
þarea acestei revolte domestice, iar Congresul a aprobat 530.000 de dolari pentru
fondarea unei armate naþionale confederale, dar planul a eºuat, respins de toate
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statele. În cele din urmã, guvernatorul statului Massachusetts a convocat o mili-
þie ºi a restabilit astfel ordinea. Rebeliunea a demonstrat incapacitatea Confe-
deraþiei de a menþine ordinea publicã. A fost o dovadã pentru sceptici cã ameri-
canii nu se pot guverna.20

Am putea spune cã necesitatea asigurãrii ordinii prin guvenare a fost aceea
care a stimulat evenimentele care au premers constituirea Convenþiei Constitu-
þionale. Scopul original al guvernului, ordinea, a fost incapacitat de articolele
Confederaþiei. „Liga prieteniei“, cum mai era denumitã Confederaþia, nu putea
menþine ordinea. Unele state luau mãsuri de schimbare a guvernãrii. În 1785
Massachusetts a cerut fãrã succes Congresului sã revizuiascã Articolele Confe-
deraþiei. În 1786 Virginia a invitat celelalte state la o Convenþie, la Annapolis,
pentru a revizui articolele în scopul reglementãrii comerþului. Deºi numai cinci
state au trimis delegaþi, aceºtia au valorificat ocazia de a solicita o altã întâlnire,
mai importantã, în Philadelphia în anul urmãtor, pentru stabilirea unor reglemen-
tãri adecvate funcþionãrii Uniunii. Congresul a aprobat Convenþia dar i-a limitat
misiunea la revizuirea Articolelor Confederaþiei, numai cã rãscoala lui Shays a
urgentat sarcina înainte de Convenþia din Philadelphia. Incapacitatea Congre-
sului de a se confrunta cu rãscoala a fost, evident, o dovadã cã e necesar un gu-
vern naþional mai puternic pentru menþinerea ordinii ºi proprietãþii, pentru a pro-
teja statele de pericolele interne ca ºi de cele externe.

Constituþia, care s-a ridicat pe eºecul Articolelor Confederaþiei, era îndreptatã
împotriva anarhiei. 12 dintre cele 133 state au numit 74 de delegaþi sã se adune
la Convenþia de la Philadelphia din luna mai 1787. Rhode Island a constituit ex-
cepþia. Pânã la urmã au apãrut doar 55 de delegaþi la State House Philadelphia,
iar numai 30 dintre aceºtia au activat cu consecvenþã.21 Deºi bine antrenaþi în ale
ideilor, ei au subscris dezideratului cã experienþa trebuie sã fie ghidul deciziilor,
cãci raþiunea lipsitã de experienþã poate fi înºelãtoare, când edifici un guvern
care sã menþinã deopotrivã ordinea ºi libertatea.

Delegaþii de la Convenþia Constituþionalã sunt de fapt aºa-numiþii „Pãrinþi
Fondatori“, o reuniune fericitã de „produse“ ale Iluminismului ºi ale unor educa-
þii alese. Erudiþi, persoane fluente în latinã ºi greacã ºi buni cunoscãtori ai ideilor
filosofice ale liberalismului clasic, aceºtia erau totodatã politicieni practicanþi,
parte a intrigilor politice centrale în statele din care proveneau. Dacã rolul lui
George Washington, prin autoritatea pe care o impunea, a asigurat coerenþa ºi
eficienþa Convenþiei, al lui Madison a fost poate ºi mai important, prin menþine-
rea dialogului ºi clarificarea ideilor constituþionale. El a redactat note asupra ºe-
dinþelor de dezbatere cu comentarii care ne dau astãzi o idee despre faptul cã la
baza dezbaterilor a stat respectul pentru toate cele trei valori politice fundamen-
tale: libertate, ordine ºi egalitate.22
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Federalistul23 se adreseazã, pe de o parte, electoratului american al vremii, în
ansamblul sãu. Pe de altã parte, lucrarea vizeazã mai ales acele persoane în mã-
surã sã influenþeze soarta Constituþiei în favoarea adoptãrii sale, prin scrieri e-
seistice caracterizate în primul rând de un raþionament specific filosofiei politice.
Astfel, chiar dacã pãstreazã din caracteristicile unei confruntãri politice clasice
(maniheismul), lucrarea trateazã probleme de bazã legate de guvernarea republi-
canã ºi de federalism. Se abordeazã aici ºi problema îndepãrtãrii unor pericole
care ameninþã republicanismul ºi democraþia americanã din aceastã perioadã,
cum ar fi pericolul tiraniei statelor, ceea ce ar distruge republica, sau pericolul ti-
raniei faþã de individ, ceea ce ar distruge raþiunea democraticã de a fi a republicii.

Lucrãrile Convenþiei Constituþionale din 1787 au condus la un document —
Constituþia americanã — care nu a stârnit un acord unanim. Trebuie amintit
acum cã pentru a intra în vigoare Constituþia trebuia sã fie ratificatã de cel puþin
nouã state. Ca urmare, susþinãtorii documentului încearcã prin aceste scrisori fe-
deraliste, în primul rând, sã deschidã o dezbatere publicã de un înalt — dar nu
pretenþios! — nivel ideatic ºi, doar ca o consecinþã, sã persuadeze statele sã vo-
teze într-un mod informat în favoarea Constituþiei. Presa devine astfel un instru-
ment nobil, nu propagandistic, ci de impunere ºi menþinere a unui climat argu-
mentativ, pe cât posibil favorabil Constituþiei ºi a unui guvern naþional puternic.
Intelectualii care au îmbrãþiºat aceastã poziþie se denumesc în epocã „federaliºti“.

Climatul democratic oferã aceeaºi libertate argumentativã ºi oponenþilor, care
se autointituleazã „antifederaliºti“, deºi, spun ei, ar fi în fond adevãraþii federa-
liºti, tocmai pentru cã se opun tiraniei pe care un asemenea guvern puternic, su-
prastatal, ar putea-o exercita faþã de statele membre ale federaþiei. Vederile celor
douã grupuri diferã mult în planul ideilor politice vehiculate, dincolo de jocul
discursiv. Aceste divergenþe formeazã ºi baza ideologicã a primelor partide poli-
tice americane.

În structura operei, „utilitãþii Uniunii“ îi sunt dedicate 14 articole, „insufi-
cienþa Confederaþiei“ este discutatã în 8 lucrãri, „necesitatea unui guvern ener-
gic“ este tema a 14 eseuri, iar „republicanismul Constituþiei“ este tratat în 48 de
articole. O singurã lucrare încearcã sã combine douã teme: „analogia Consti-
tuþiei propusã spre ratificare, cu Constituþia propriului stat“ ºi „siguranþa supli-
mentarã pe care adoptarea ei o aduce guvernelor statale, în special în ceea ce pri-
veºte libertatea ºi proprietatea“. Deºi reprezintã o expresie exemplarã a asumãrii
responsabilitãþii intelectuale într-un moment critic pentru destinul politic al þãrii,
aceste articole de presã sunt semnate cu un pseudonim antielitist: „Publius“. Chiar
textele din The Federalist Papers încep sã fie desemnate prin „Publius“, cu refe-
rire la un simbol, la persoana statuarã a lui Publius Valerius Publicola, descris de
Plutarch ca un om puternic, capabil ºi educat, care înzestreazã cu aceste calitãþi
individuale o întreagã republicã, a cãrei existenþã va manifesta toate aceste ca-
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litãþi. Federaliºtii fac în acelaºi timp o operã de filosofie politicã democraticã ºi
transformã presa scrisã într-o agora democraticã, abordând problemele urgente
ale politicii curente în faþa opiniei publice, pe care o educã, o animã ºi o invitã
la a gândi aceste probleme complexe de care depind ºi prezentul, ºi viitorul de-
mocraþiei americane. Astfel, în principal, ei argumenteazã „importanþa Uniunii
(statelor americane) pentru prosperitatea politicã“ ºi rolul esenþial al Constituþiei
în a realiza o Uniune republicanã ºi democraticã. Altfel spus, acest demers aratã
cã Uniunea necesitã un guvern puternic (ºi „energic“, în termenii Federaliºtilor),
care nu poate fi realizat în cadrul Confederaþiei existente ºi cã acest guvern pu-
ternic este republican si democratic doar în baza Constituþiei care trebuie ratificatã.

Era Constituþia suficientã pentru a împiedica guvernul naþional sã încalce
drepturile statelor (ºi ale indivizilor)? Temerea multor politicieni ºi intelectuali
ai vremii era cã nu, Constituþia nu este un instrument suficient sã ofere o astfel
de protecþie. Convingerea dominantã era aceea cã statele mari ca teritoriu ºi
populaþie, ajung în mod obligatoriu la o guvernare despoticã. De aceea, antife-
deraliºtii erau preocupaþi de garantarea constituþionalã a puterilor statelor ºi se
declarau împotriva unei Uniuni puternice. În Federalistul nr. 10, Madison se o-
preºte asupra uneia dintre funcþiile cele mai importante ale Constituþiei ameri-
cane ºi care ar trebui îndeplinitã de orice constituþie: „sã spargã ºi sã controleze
violenþa fracþiunilor social-politice“. Numai o constituþie care poate realiza aºa
ceva poate sprijini existenþa unui guvern naþional puternic. Madison abordeazã
o perspectivã realistã asupra pluralismului democratic, vãzut ca expresie a liber-
tãþii, dar ºi a intereselor ºi, în consecinþã, ca sursã a conflictului social. El identi-
ficã „cea mai comunã ºi durabilã sursã a fracþiunilor, ca fiind distribuþia variatã
ºi inegalã a proprietãþii“. Dar nu bogãþia în sine este consideratã o problemã, ci
ameninþarea conflictului social. Argumentul central susþinut de Madison era
acela cã o republicã mare ºi puternicã poate sã împiedice, prin însãºi diversitatea
societãþii, pericolul ca o fracþiune nedreaptã sã ajungã sã conducã guvernul. A-
ceastã diversitate poate face ca formarea unei majoritãþi injuste sã aibã ºanse
foarte mici, iar ambiþia poate sã fie o contrapondere pentru ambiþie.

În Federalistul nr. 51 se aratã prin ce anume este capabilã Constituþia sã pre-
vinã concentrarea puterii într-o majoritate tiranicã. Este vorba de sistemul supra-
veghere ºi control reciproc între diferitele ramuri ale guvernãrii (sistemul de
check and balances). Prin aceastã Constituþie se proiecteazã un mecanism de gu-
vernare în care puterile statului, pe lângã faptul cã sunt separate, se ºi supra-
vegheazã ºi controleazã reciproc. Ca urmare, exista o armonie ºi un echilibru în-
tre anvergurile acestor puteri. Ideea de bazã este aceea de a evita situaþia în care
o ramurã a puterii ar deveni fie cea mai importantã în stat, fie acaparatã de vreo
fracþiune injustã sau de vreo majoritate injustã. Constituþia creatã astfel ºi sus-
þinutã de cãtre federaliºti crea o republicã bazatã doar pe consensul majoritãþii ºi
nu pe domnia majoritãþii. Rezultatul realizãrii acestui mecanism constituþional
este democraþia pluralistã americanã: Constituþia este ratificatã. Chiar Thomas
Jefferson împãrtãºeºte îngrijorarea cã ºi acest mecanism constituþional ar fi insu-
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ficient pentru a împiedica guvernul naþional sã încalce drepturile ºi libertãþile ci-
vile fundamentale ale cetãþenilor, subliniind astfel caracterul limitat al puterii na-
þionale. Omisiunea unui aºa-numit Bill of Rights, dupã cum a fost intitulat dupã
realizarea sa, enunþat explicit ca sumã de drepturi ºi libertãþi civile fundamen-
tale, a fost obstacolul cel mai serios în calea adoptãrii Constituþiei americane. Ca
urmare a acestor dezbateri, care la rândul lor asigurã un climat propice republi-
canismului american, au fost formulate numeroasele amendamente care sã ga-
ranteze libertãþile civile ale cetãþenilor americani. Primele 10 dintre amenda-
mentele la Constituþie se numesc Bill of Rights ºi au fost adãugate la Constituþie
în 1791.

Deºi, dupã cum spunea Madison, „libertatea este pentru fracþiune ce e aerul
pentru foc“ (Federalistul nr. 10, 1787), nici el ºi niciunul dintre federaliºti nu
înþe-legeau suprimarea libertãþii, ci pledau pentru o republicã democraticã în
care guvernul sã poatã media între fracþiuni. Dezbaterea dintre federaliºti ºi an-
tifederaliºti a fost extrem de importantã ºi pentru gândirea politicã americanã,
clarificând caracteristicile republicanismului ºi federalismului american, dar ºi
pentru realitatea politicã americanã, fiind la baza constituirii celor douã partide
politice americane importante: partidul democrat ºi partidul republican. Federa-
listul a deschis de fapt o discuþie despre relaþia dintre libertate ºi ordine. Madison
susþinea în Federalistul nr. 10 cã protejarea „diversitãþii facultãþilor umane, pe
care se bazeazã ºi drepturile de proprietate“ este „principalul obiectiv al guver-
nului“. Ordinea este necesarã. Niciun drept nu poate fi garantat în absenþa ordi-
nii. Iar guvernul naþional poate instaura aceastã ordine, însã numai ºi numai în
vederea unei bune guvernãri (administrãri) a þãrii, în vederea garantãrii unor
drepturi fundamentale ºi nicidecum pentru a încãlca libertãþile statelor sau pe ale
indivizilor.

Eforturile de conceptualizare ºi participare politicã (concretã, dar ºi prin con-
ceptualizarea viitorului politic) în conturarea republicanismului american au fost
deosebite ºi pot fi ilustrate ºi prin confruntarea dintre Planul Virginia ºi Planul
New Jersey. Planul Virginia pãrea cã dã o mai mare importanþã statelor mari în
cadrul federaþiei. Ca urmare, statele mai mici s-au unit, opunându-se acestuia.
Planul New Jersey, propus deWilliam Paterson din New Jersey, stipula urmãtoa-
rele: numai o singurã camerã va avea puterea de a mãri salariile ºi de a regle-
menta comerþul; statele vor avea o reprezentare egalã în legislativ ºi vor putea sã
aleagã membrii acestuia; guvernul va fi ales de legislativ ºi va fi format din mai
multe persoane, cu puteri similare celor expuse în Planul Virginia, mai puþin
dreptul de veto; puterea judecãtoreascã supremã va fi creatã cu o jurisdicþie limi-
tatã; actele legislative vor fi efective pentru state ºi vor fi considerate lege supre-
mã în acel stat, la nevoie, fiind folositã forþa pentru a impune ascultarea acestora.
Diferenþe majore dintre Planul Virginia ºi Planul New Jersey se pot urmãri în ta-
belul24 urmãtor:
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Ideea reprezentãrii dupã populaþia statelor a reprezentat declanºatorul pentru
Planul New Jersey. Marele compromis între cele douã planuri l-a reprezentat re-
prezentarea egalã a statelor în Senat. Constituþia americanã nu menþioneazã ni-
cãieri nici sclavii ºi nici sclavia. Se spune cã populaþia statelor va fi consideratã
ca numãrul oamenilor liberi, în totalitate, la care se adaugã trei cincimi din nu-
mãrul tuturor celorlalte persoane. Prin aceastã ambiguitate se ascunde aceastã
problemã, poate prea timpuriu de rezolvat, dar se ºi recunoaºte faptul cã o
constituþie a libertãþii, ordinii ºi egalitãþii nu poate consimþi existenþa sclaviei, fie
ºi prin simpla menþionare a termenului.25 Pãrinþii Fondatori au urmãrit demon-
tarea minuþioasã a tiraniei, dar nu au avut niciun model de Constituþie republi-
canã. Pânã la ei se credea cã republicanismul este potrivit numai statelor mici.
Datoritã arhitecturii politice constituþionale pe care ei au elaborat-o, statul ºi gu-
vernarea s-au emancipat de instituþiile îndatorate teologiei politice medievale ºi
s-au aºezat pe baze instituþionale moderne.

Produsul final l-a reprezentat Constituþia Americanã. Începutul Constituþiei
Americane reprezintã o sintezã a republicanismului american, dar ºi a tradiþiei
politice americane în general: „Noi, Poporul Statelor Unite, pentru a forma o
Uniune mai perfectã, asigurând Justiþia, Liniºtea internã, stabilind o securitate
comunã, sã promovãm Bunãstarea generalã ºi sã garantãm Binecuvântãrile Li-
bertãþii pentru noi ºi pentru Posteritate stipulãm ºi instaurãm aceastã Constituþie
pentru Statele Unite ale Americii“.26 Guvernarea republicanã este o realitate
datoritã acestei Constituþii ºi a devenit sinonimã cu scopurile enunþate în partea
subliniatã mai sus: justiþie, ordine, securitate, bunãstare, libertate ºi viitor. Di-
mensiunile guvernãrii republicane trebuie sã fie: republicanismul propriu-zis, ca
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25 Observaþie relevantã a autorilor K. Janda, J.M. Berry, J. Goldman, în op. cit., p. 83.
26 „We the People of the United States, in order to form a more perfect Union, establish Justice, insure

domestic Tranquility, provide for the common defence, promote the general Welfare, and secure the Blessings
of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the United States of
America“. Preambulul Constituþiei SUA, http://www.usconstitution.net/const.html.

Caracteristicã Planul Virginia Planul New Jersey

Legislativ Douã camere O camerã

Putere legislativã Derivatã de la popor Derivatã de la statele federale

Executiv O persoanã Mai multe persoane

Regula deciziei Majoritatea Majoritatea extraordinarã

Legile statelor Legislativul le poate anula Trebuie ascultate

Înlãturarea executivului De cãtre Congres De cãtre o majoritate a statelor

Curþile Curþi naþionale Fãrã prevederi

Ratificarea De cãtre popor De cãtre state



formã de guvernare în cadrul cãreia puterea rezidã în popor ºi este exercitatã de
cãtre reprezentanþii sãi aleºi, proiectul fondator evitând atât monarhia ºi aristo-
craþia, cât ºi democraþia directã, ºi federalismul pentru împletirea puterilor mai
substanþiale ale unui guvern central (superioare puterilor statelor doar cât sã asi-
gure faptul cã guvernul naþional este funcþional) ºi cele ale guvernelor statelor
americane, în spiritul democraþiei. Puterile constituþionale investite în guvernul
naþional ºi în guvernele statelor derivã de la popor ºi poporul este, indiscutabil,
suveranul ultim. Constituþia face o listã clarã a puterilor guvernului naþional care
nu sunt permise ºi statelor. Ceea ce nu descrie clar Constituþia sunt sferele de au-
toritate în care se exercitã aceste puteri. Între dimensiunile caracteristice ale gu-
vernãrii republicane se regãseºte separarea puterilor ºi o restrângere consti-
tuþionalã a regulii majoritãþii — o limitare a libertãþii de vot a poporului, dar ºi
un rãspuns la temerea faþã de tirania majoritãþii. În fine, prin ceea ce se numeºte
check and balances, fiecare dintre instituþiile guvernante (separate, dar în conlu-
crare) poate supraveghea ºi controla într-un fel celelalte ramuri sau instituþii gu-
vernamentale (de guvernare).27

Republicanismul american ca interrelaþionare de valori politice

Republicanismul american se bazeazã ºi pe o interrelaþionare echilibratã între
valorile politice fundamentale. Libertatea, egalitatea ºi ordinea sunt în continuare
considerate valori mutual semnificative în teoretizãrile republicanismului ame-
rican. Spre exemplu, Philip Pettit defineºte republicanismul28 „ca o formã dis-
tinctã de tradiþiile mai recente de gândire liberalã a ideii de dominaþie, nu de in-
terferenþã, ca antonim al libertãþii, dat fiind cã libertatea se poate contura con-
ceptual ca nondominaþie“. Acest autor insistã asupra capacitãþii nondominaþiei
de a servi ca ideal pentru orientarea sistemului politic. Capacitatea este consi-
deratã ºi un element central pentru republicanism. Nondominaþia este o valoare
umanã importantã, ceva ce ar trebui sã preocupe societatea, ºi guvernarea so-
cietãþii deopotrivã,29 ºi în mod natural aceasta serveºte ca þel de urmãrit ºi nu ca
o (simplã) constrângere de onorat.

Philip Pettit situeazã republicanismul în poziþia de coordonare, corelare ºi va-
lorificare a liberalismulului ºi comunitarismului deºi acestea sunt adesea prezen-
tate ca principale abordãri alternative. Pettit considerã cã liberalismul eviden-
þiazã importanþa libertãþii individuale — libertatea ca noninterferenþã — pe când
comunitarismul insistã asupra importanþei egale, sau poate chiar mai mari, a
aparenenþei la comunitate.30 Ca urmare, liberalismul urmãreºte realizarea unui
stat care va face abstracþie de afilierile diverse, comune ºi culturale, ale oame-
nilor — un stat care va fi neutru faþã de astfel de angajamente — ºi se va com-
porta echitabil cu toþi indivizii. Pe de altã parte, explicã Pettit, comunitarismul,
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28 Philip Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford, Clarendon Press, 1997,

pp. 110-126.
29 Autorul foloseºte pentru societate termenul polity, care înseamnã, mai exact, o societate guvernatã.
30 Philip Pettit, op. cit., p. 126.



cel puþin în unele dintre versiunile sale, urmãreºte realizarea unui stat care sã fie
grefat îndeaproape în modul de viaþã al comunitãþii, cu orice costuri legate de
neutralitate, justificate deoarece aceastã apropiere va genera angajamentul ºi de-
votamentul cetãþenilor sãi. În continuare, vom puncta numai câteva dintre coor-
donatele republicanismului lui Pettit, urmând ca acest aspect sã fie reluat într-o
lucrare viitoare.

Astfel, la acest autor, prin dezideratul unui stat neutru — o limitare ce nu este
neapãrat legatã de vreo concepþie despre bine — republicanismul se asociazã cu
liberalismul împotriva comunitarismului. Dar tocmai caracteristica de
nondominaþie pe care autorul o valorificã ºi o evidenþiazã, presupune cã „existã
încã o puternicã speranþã sã se atragã ºi comunitariºtii în proiectul republican.
Într-un cuvânt, caracteristica este cã libertatea ca nondominaþie reprezintã în mod
inerent un ideal comunitarist. Comunitariºtii se concentreazã asupra bunurilor
comunitare, subînþelegând cã astfel de idealuri sunt invariabil corelate cu niºte
concepþii particulare, sectare, privind modul în care ar trebui sã trãiascã oamenii“.31

Astfel, ideea republicanã de libertate ne echipeazã pentru a face din stãpânul
nostru cineva care este cât se poate de puþin un stãpân ºi nu un stãpân îmblânzit.
În acest sens, argumenteazã el, libertatea ca nondominaþie „rãmâne un tip de bun
pe care este de aºteptat cã oricine l-ar dori ºi aprecia, sau aproape oricine într-o
societate pluralistã“.32 Astfel el stabileºte faptul cã libertatea ca nondominaþie
este parþial un bun comun: un bun comun din punctul de vedere al fiecãrei clase
de vulnerabilitate. Scopul libertãþii ca nondominaþie dã o cauzã comunã fiecãrei
clase de vulnerabilitate proeminentã în orice societate contemporanã: cãtre fie-
care dintre acele grupuri care devin în mod particular vulnerabile din cauza ge-
nului sau etniei sau culorii pielii sau preferinþei sexuale ºi aºa mai departe; pen-
tru fiecare dintre aceste grupuri care, în acest sens, conteazã ca grupuri relativ
oprimate. Acest bun comun este central republicanismului.

Politicile cerute pentru aceastã întreprindere nu pot fi doar un proiect atomist;
va trebui sã fie articulat la nivelul problemelor apãsãtoare pentru grup ºi la cel
al afirmãrii grupului (fãrã a exclude nivelurile care implicã indivizii ca atare).
Dar dacã nondominaþia este un bun comun în aceastã privinþã, este vreodatã pro-
babil sã fie un bun comun perfect? Poate fi vreodatã probabil sã fie în aºa fel în-
cât sã poatã fi un bun sporit pentru cineva fãrã sã fie ºi pentru toþi? Apartenenþii
unor clase de vulnerabilitate sunt permutabili în ceea ce priveºte mizele vulnera-
bilitãþii lor, explicã Pettit. Dacã cineva vede cã altcineva suferã o interferenþã, nu
ar trebui sã rãmânã indiferent. Este ºi una dintre tezele lui Thomas Paine: încãl-
carea unui drept individual în ceea ce priveºte un anumit individ izolat va con-
duce mai devreme sau mai târziu ºi la încãlcarea acelui drept al meu ºi apoi ºi al
altora din ce în ce mai frecvent.

Autorul susþine pe baza celor argumentate faptul cã nondominaþia este un þel
egalitar, ce necesitã o distribuþie mai mult sau mai puþin egalã pentru promo-
varea sa optimã. Aceasta înseamnã cã pe parcursul promovãrii nondominaþiei,
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factori cum ar fi casta ºi clasa, culoarea ºi cultura, trebuie sã scadã în semnifica-
þie politicã: în semnificaþia lor ca însemne ale vulnerabilitãþii la interferenþe. Co-
munitatea ca un întreg trebuie sã se apropie de punctul în care se constituie ca o
clasã de vulnerabilitate unicã. „Nondominaþia va tinde sã fie un bun comun
deplin în acele circumstanþe, pentru cã va deveni mai mult sau mai puþin impo-
sibil pentru orice individ sã îºi sporeascã posibilitatea de a beneficia de un bun
fãrã ca altcineva sã îºi sporeascã beneficiul în acelaºi timp. Cu cât aproximãm
mai bine apropierea de nondominaþia perfectã, cu atât mai comun va deveni
idealul“.33 Pentru Pettit este foarte important sã observãm cã non-dominaþia este
un bun comunitarist. Astfel, argumenteazã el, cauza libertãþii ca nondominaþie va
avea mereu dimensiunea unei cauze sociale ºi comune pentru oamenii implicaþi
în urmãrirea ei. Contrar liniei de argumente menþionate anterior, recunoaºterea
statului ca instituþie care promoveazã un asemenea bun ne oferã un motiv de a
ne identifica cu alþi oameni ºi, în cele din urmã, cu societatea în general. În con-
cluzie, demersul nu ne va conduce sã ne vedem pe noi înºine separaþi unii de cei-
lalþi, ori în mod esenþial situaþi într-o competiþie: „Atunci când liderii revoluþiei
franceze vorbesc despre libertate, egalitate ºi fraternitate, nu trebuie sã conside-
rãm cã ar avea în vedere ceva mai mult decât idealul republican tradiþional al li-
bertãþii ca atare (necorelatã cu alte considerente sau cu alte valori, sau idealuri).
Ei erau devotaþi demersului de extindere a cetãþeniei ºi libertãþii dincolo de elita
tradiþionalã, desigur, influenþaþi de Rousseau ºi de gânditorii iluminiºti separându-se
deja—deºi incomplet— de aspectul exclusivist al republicanismului premodern“.34

Meritul acestui gânditor republican este acela de a argumenta cã nu poate fi
vreo speranþã sã se susþinã cauza libertãþii ca nondominaþie printre indivizii care
nu îmbrãþiºeazã deja atât prospectul egalitãþii substanþiale, cât ºi condiþia solida-
ritãþii (ca bun comun). Din aceastã perspectivã, poziþia teoreticã a autorului este
aceea cã „a dori libertatea republicanã înseamnã a dori egalitatea republicanã ºi
pentru a realiza libertatea republicanã trebuie sã fi realizat comunitatea republi-
canã“.35 Aceasta este doar o privire fugarã spre opera lui Pettit, substanþialã, dar
nu unicã în peisajul filosofic extrem de bogat ºi de relevant pentru democraþie al
republicanismului american.36

Guvernarea nontiranicã este expresia centralã a republicanismului, iar incursiunea
în filosofia politicã ºi evenimentele corelate cu republicanismul american s-a do-
vedit semnificativã, evidenþiind miza republicanismului american: cetãþenii sunt
fiinþe libere, capabile sã-ºi aleagã propriile valori ºi scopuri, cu dreptul la bunãstare
ºi securitate ºi îndatoraþi civic sã fie buni cetãþeni, adicã în primul rând sã ve-
gheze ca guvernul (guvernele statale) sã nu-ºi depãºeascã sferele de autoritate,
încãlcându-le libertatea.
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33 Pettit, op. cit.
34 Ibidem.
35 Temele explorate în acest argument se conecteazã îndeaproape cu teza principalã a lui Jean-Fabian

Spitz (1995a) în studiul sãu, considerat de Pettit de-a dreptul iluminant, despre libertatea politicã. Teza afirmã
cã în înþelesul republican al libertãþii — el relaþioneazã explicit aceasta de scrierile lui P. Pettit — nu existã li-
bertate fãrã egalitate ºi dreptate. Autorul face legãtura cu aceastã tezã din nou, în diverse perspective, în a doua
parte a cãrþii citate ºi mai ales în ultimul capitol.

36 Voi reveni într-un alt studiu asupra interrelaþionãrilor filosofice care trateazã republicanismul american.
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