DE LA ELITA ANTICA LA CEA MODERNA*

CRISTI PANTELIMON

Incercim in aceste randuri o scurtd comparatie intre intelesurile elitei antice
s ale celei moderne. Nu va fi vorba exclusiv despre elita politica, ci despre elita
in general. Si aceasta deoarece pentru ginditorii vechi nu se punea problema
unei elite politice separate de restul ,,oamenilor alesi®, adica de elita. Ideea la
care tinem in mod deosebit §i pe care vrem s-0 demonstrim este ci elita moderni
este o elitd superpusd (sau adiugati, neorganica) indiferent de locul siu de apa-
rifie. Conceptul ca atare, foarte apreciat in teoriile roménesti ale elitei, poate fi
generalizat si in cazul ariei occidentale, despre care s-a crezut ¢ nu suferd de
boala inorganicitatii elitei sale.

Teoria asupra elitelor este unul dintre cele mai invocate capitole ale sociolo-
giei clasice §i moderne, poate cel mai bine cunoscut, dar, in acelasi timp, para-
doxal, poate cel mai superficial asimilat. Aceasti superficialitate nu se referi in-
s la o necunoastere in sens conventional. Dimpotrivi. Intr-adevir, ce autor mai
cunoscut decét Pareto cel din teoria elitelor? Sau ce problemi mai batatoriti in
sociologia politicd decdt imaginea principelui machiavelian, adici a unui repre-
zentant de prim ordin al elitei? In cultura romén, ce altceva este mai bine cunos-
cut (péna la vulgarizare aproape) decét teoria lui Eminescu despre pitura super-
pusa, dar §i, pentru perioada medievald, imaginea cu totul speciald a conducito-
rului din /nvdfaturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Theodosie?

In definitiile moderne ale elitei intrd intotdeauna un criteriu de diferentiere
fatd de restul societatii. Ne abtinem s spunem ci avem de-a face cu un criteriu
de excelentd, desi, in mod normal, asa ar trebui si fie. Totusi, ipoteza cea mai ca-
tegorica a teoriilor moderne ale elitei este aceea a inegalitdtii oamenilor. Aceasti
inegalitate naturald, funciara, este insotitd de un firesc proces de diferentiere.
Marele sociolog italian Vilfredo Pareto spune explicit in acest sens: ,,Cd aceasta
place sau nu anumitor teoreticieni, in realitate societatea umand nu este omoge-
nd: oamenii sunt diferiti fizic, moral, intelectual*!.

Modul concret in care se constituie elita paretiani este ilustrativ. Oamentii, di-
feriti, aga cum am vazut, sunt notati cu indici mai mari sau mai mici, in functie
de ,,performantele in diferitele domenii de activitate umani:

* Versiunea adaptaté a conferintei cu aceeasi temd sustinuta la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Inter-
nationale al Academiei Roméne.
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,»Sa presupunem deci ca in toate ramurile de activitate umana atribuim fieca-
rui individ un indice care aratd capacititile sale, aproape in maniera in care se
acorda note la examene, la diferitele materii scolare. De exemplu, celui care ex-
celeaza in'profesia sa, 1i vom da 10. Celui care nu reuseste s se facd deloc cu-
noscut (in original: ,,celui care nu reuseste sa aiba nici un client®, adica celui care
nu conteaza in profesia sa, nu are cautare, nu e cunoscut, nu-gi gaseste o ,,piata“
de etalare a calitatilor sale profesionale), ii vom da 1, astfel incit sa putem sa-i
dam 0 celui care este absolut cretin. Celui care a stiut sa castige milioane, indife-
rent dacd acest lucru e bine sau nu, 1i vom da 10. Celui care castiga mii de franci
(adica e mediu ca nivel de céstig, fatd de milionari, care sunt la nivelul superlativ
de cagtig — trebuie s tinem cont de relativitatea valorilor banesti ale vremii, fa-
ta de sumele vehiculate astézi in conturile oamenilor foarte bogati — n.n., C.P.),
ii vom da 6. Celui care nu reuseste decat s nu moara de foame, ii vom da 1. Ce-
lui care este internat intr-un azil de saraci, 1i vom da 0. (...) Escrocului abil, care
stie sa-i ingele pe oameni si sd scape de pedepsele din Codul penal, 1i vom da 8,
9 sau 10, dupa numarul celor pe care i-a ingelat §i cantitatea de bani pe care le-
a sustras-o. Micul gainar, care furd un tacdm de la masa (...), va primi 1. Unui
poet ca Musset 1i vom atribui nota 8 sau 9, dupa gust. Unui poetastru, care pune
oamenii pe fuga atunci cand le recitd versurile sale, i vom da 0 (...) Si aga mai
departe, pentru toate ramurile de activitate umana“2.

Elita nu este altceva decét adunarea laolaltd a oamenilor cu cele mai ridicate
note, acordate dupa procedeul descris mai sus:

.94 formam deci o clasa din cei care au indicii cei mai ridicati in domeniul
in care isi desfisoara activitatea si sa dam acestei clase numele de elitd“3.

Asa cum s-a putut constata din citatele de mai sus, pentru Pareto nu exista,
practic, nici o conotatie de ordin moral in definitia elitei. Descrierea pe care el 0
face acesteli elite accentueaza, dimpotriva, tocmai caracterul de ,,dincolo de bine
si de rau* al respectivei clase. Am putea spune ca foarte mult din succesul acestei
teorii, altfel, destul de putin complicate, se datoreaza tocmai caracterului franc
amoral al sdu. Nu vrem sa sustinem aici ca Pareto greseste nepunand elitei nici
o conditie de ordin moral, asa cum va face in cultura romana Eminescu, bunadoa-
rd. Critica lui Pareto din aceasta perspectivd nu reuseste, dupa parerea noastra,
sd surprindi lacunele esentiale ale definitiei sale a elitei. Concentrarea criticilor
excesiv pe aspectul moral deficitar al elitei paretiene nu face decét sa ascunda
caracterul esential al unei elite, care nu este cel ,,moral®“, cel putin in intelesul
modern al acestui termen.

Confuzia care rapeste teoriilor moderne puterea de a sesiza natura adevarata
a elitei este cea dintre diferentiere si ierarhie. Daca desfacem termenul , ierar-
hie“ in partile sale componente, intelegem ca aceasta nu inseamna o simpla mo-
dalitate de ordonare descrescatoare sau crescatoare a oamenilor, dupa diferite
criterii, mai mult sau mai putin neinspirate. Astfel, astdzi putem stabili ,,ierarhii
intre oameni chiar i dupa calittile lor sportive, sau pur si simplu dupa capa-
citatea lor de a se imbogati, asa cum face Pareto. lerarhia este departe de acest
inteles — este mai degraba autoritatea ce deriva din caracterul divin (igpdg) al
cuiva. Apyn, pe de alta parte, inseamni atit ,principiu prim, nedemonstrabil®,
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“G‘

»fundament®, cét si ,autoritate”, sau ,magistratura“. Astfel, verbul apyw de-
semneaza ideea prevalentei, a conducerii, a 1nceputului. lerarhia este, prin urma-
re, autoritatea care se conduce strictamente dupa principiile divine, care urmeazi
acestora si se intemeiaza pur i simplu in divinitate, ca element de inceput al tu-
turor lucrurilor. Ierarhia nu este o simpla diferentiere, adica o deosebire mai mi-
ca sau mai mare Intre oameni, ci este chiar baza de pornire a oricarei ,,ierarhii®,
in inteles comun, adica a oricdrei autoritdti conducatoare. Diferentierea este o
simpla deosebire, ce nu presupune nici o ierarhie. Dimpotriva, ierarhia contine
in sine sensurile diferentierii, dar intr-un mod care nu se reduce la acestea din ur-
ma. Teoreticienii moderni gandesc ierarhia intr-un mod cu totul mecanic, ca o
alaturare §i suprapunere in acelasi timp a unor calitati diferite, indiferent de na-
tura lor. Simpla suprapunere este asigurata de un element cantitativ. In spatele
diferentierii sta, asadar, nu o reala ierarhie, ci o suprapunere de cantititi din ce
in ce mai mari. Definitia moderna a elitei este tributara unei viziuni cantitative,
nu calitative. Simpla alaturare a oamenilor cu cantitdti mai mari de calitdti este
suficientd, in viziunea lui Pareto, s duca la aparitia unei elite. Elita este ceva ca-
re iInmagazineaza in sine o mai mare cantitate de deprinderi de un anume tip, in-
diferent de natura acestor deprinderi. Prin urmare, elita este ceva de ordinul ma-
relui, al dominantului, al acumularii masive, al greutatii, al supraordondrii, al su-
prapunerii. Elita modernd este prin definifie superpusd, cum ar spune Eminescu.

La prima vedere, Eminescu este unul dintre putinii teoreticieni care au vizut
in elitd (mai ales pentru cazul roménesc) caracterul superpus al acesteia. Un so-
molog ca Ilie Badescu sustine cu toatd convingerea originalitatea lui Eminescu,
in acest punct, fata de alti gandlton asupra elitei. Intr-o lucrare dedicata sociolo-
giel eminesciene, autorul de mai sus priveste teoria paturii superpuse a lui
Eminescu in contextul mai larg al chestiunii imperiale in sud-estul Europei:

»Eminescu pare a fi primul teoretician modern (sau in orice caz primul dintre
cei pe care-i recunoastem noi ca atare) care a analizat complet si cu argumente
de sociologie, pe toate nivelurile si in articulatiile sale esentiale, fenomenul im-
perial in corelatiile sale cu destinul popoarelor aflate in orizontul istoric al unui
imperiu (...) Aici (in Rdsdrit, n.n., C.P.), elementele fostului imperiu au trecut in
noua magind a statelor nationale, dar nu spre a contribui la cresterea civilizatiei
nationale, ci doar pentru a-gi conserva privilegiile de clasi. Asa se face ci aici
noile clase de guvernare au capatat profil de paturd superpusi‘4.

Elita risdriteana este, in aceastd optica, profund diferitd de cea occidentala.
Numai prima are caracter de patura superpusd, cealalti are caracter organic si a
avut o contributie pozltlva la dezvoltarea civilizatiei apusene: ,,in fond, aceeasi
revolutie (,, atlantica"”, cu termenul lui Jacques Godechot, n.n., C.P), in Occi-
dent, a adus la guvernare elite creatoare, vrednice, constructoare de stat etcs,

Caracterul ,,super-pus* al elitei romanesti (caracterul de superfetatie, cum a
mai fost numit) insemna pana la un punct caracterul ei striiin, de cele mai multe
ori etnic vorbind, dar nu reprezenta un monopol al stréinilor. ,,in-striinarea® este
la fel de grava ca striinitatea pur si simplu, adica diferentierea etnica. Chiar si
elita etnic romaneasca se poate in-striina de masi, deci poate deveni, la un mo-
ment dat, superpusd. Eminescu a accentuat foarte tare aceste notiuni, de aceea,
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nu putem sa nu-i respectdm meritele teoretice. Dar, dacd suntem atenti la defi-
nitia addnca a elitei, asa cum o da Pareto (si care este cea mai vehiculata dintre
toate), vom constata ci toate teoriile moderne asupra elitei contin in sine acest
germene al ideii de superpunere. Elita moderna este superpusd pentru cé asa a
fost gdsita, definitd si asa este conceputd, ca o clasd asezata deasupra masei de
oameni. La Eminescu, exprimarea este explicitd 1n acest sens (,,Sarcinile de in-
tretinere a politicienilor de la noi diminueaza piinea de toate zilele a poporului
de jos, care, ca rasd, ca inteligentd, ca inima e superior paturii de parveniti si de
scursdturi din citegipatru unghiurile lumii, cari s-au asezat deasupra lui din se-
colul trecut incepand“6. Aceasta asezare deasupra de care vorbeste marele poet
este semnul distinctiv al elitei superpuse). Dar caracterul superpus al elitei mo-
derne rezulta si din constatarea pe care o face Pareto cu privire la ceea ce el nu-
megste circulatia elitei. Elita circuld numai In masura imboldurilor de acaparare
a acelei pozitii de superpunere. E adevirat, nici o elitd concretd nu sta vesnic la
putere, deci nici o elitd nu este vesnic superpusa, individual vorbind. Dar toate
elitele au aceastd tendintd de a se aseza deasupra maselor, pentru a sta cdt mai
mult acolo. Faptul ca istoria este un cimitir de aristocratii (expresia este a lui
Pareto) ne previne ca orice elité are tendinta de a se anchiloza la inaltimea la care
se afld, deci de a adasta in starea de supra-punere pand in ultimul moment, ca o
fructa care nu cade din pom decat in momentul extrem al coacerii, cdnd deja e
putreda. Prin urmare, orice elitd, conform cu definitia modernd, care i s-a dat
de cdtre Pareto, este una superpusd.

La Machiavelli, acest caracter este mai vadit ca oriunde. Exista, in cazul lui,
un soi de dialecticd a rdului chiar, intre elita, adica principe, i popor, iar aceasta
dialecticd a raului se traduce printr-o rafinare si sporire a raului de care e capabil
principele in raport cu raul de care e capabila multimea. In Principele, cel putin,
elita este acea categorie sociala care e capabild sa conducd prin orice mijloace
poporul, intelegdnd prin conducere arta de a-1 constringe fara ca acesta si poata
reactiona (fie din motive de forta bruti, fie din motive de inducere in eroare —
elita are fie caracter leonin, fie e sireata ca o vulpe, dar ambele caractere conduc
in acelasi punct).

Astfel, ne va spune Machiavelli, un principe trebuie sa stie sa loveasca defini-
tiv adversarii, pentru a nu le mai da acestora ragazul de a reactiona:

,,De unde urmeaza constatarea ca pe oameni trebuie sa-i iei cu binele, sau sa-i
distrugi cu totul, fiindca ei se razbuna ugor pentru un rdu usor care le-a fost prici-
nuit, dar nu se pot razbuna in schimb pentru ceva grav; aga incit este necesar ca
riul pe care i-1 faci cuiva sa fie de asa fel, incit s3 nu ai a te teme de razbunare”.

Cu cét raul de care sunt capabile masele e mai mare, cu atit creste si gradul
de nocivitate a actiunilor principelui, ca raspuns la actiunile oamenilor, pe care
el, ca principe, trebuie sd-1 stipaneasca. Stim ca imaginea omului la Machiavelli
este dominatd de tonuri negre (,,Caci despre oameni se poate spune in general lu-
crul acesta: ci sunt nerecunoscitori, schimbatori, prefacuti i ascungi, cd fug de
principii §i sunt lacomi de castig; atita vreme cét le faci bine, sunt ai téi in intre-
gime (...) atita vreme cit nevoia este departe; dar cind ea se apropie, toti se ridi-
ca impotriva ta“8).
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Pentru Machiavelli, orice guvernare are ceva funest in sine — ,,(...) atunci
cind cineva devine principe nu se poate ca el sa nu faca riu celor peste care in-
cepe sd domneasca, atét prin trupele inarmate pe care le foloseste, cit si prin ne-
numaratele abuzuri si asupriri pe care le aduce cu sine orice cucerire®, spune elS.

Michel Senellart, un interpret al lui Machiavelli!?, face o precizare impor-
tantd, care intareste cele spuse de noi in legdturd cu relatia de ostilitate dintre
principe i supusii sdi. Este vorba despre faptul ci termenul pe care-1 intrebuin-
teaza Machiavelli, cand vorbeste despre cuceririle principelui, este cel de stato,
care nu inseamna insa stat. Stato inseamna mai degraba puterea unui om sau a
unui grup de oameni, care se afla in fruntea unei cetati. Este vorba despre starea
unui principe, a unui conducitor, despre autoritatea si dominatia lui asupra unei
cetati, cumva independent de starea supusilor: ,,Expresia mantenere lo stato,
pentru principe, este in consecintd sinonima cu se mantenere nel suo stato — a
se mentine pe pozitia sa. Stato se refera deci la propriul interes al principelui,
distinct de cel al cettii, atunci cind nu-i este de-a dreptul opus (s.n., C.P.)“ll,

Prin urmare, destinul si pozitia principelui reprezinti destinul si pozitia unei
clite superpuse, cici este vorba despre o elitd care domneste peste un tinut, dar
care este interesatd exclusiv de starea sa, nu de cea a tinutului respectiv, cu oa-
menii sdi. §i, mai precis, elita, sau principele nu manifesti nici un interes pentru
imbundtdfirea conditiilor reale ale vietii supusilor. (Stim c3, spre exemplu,
Aristotel numeste statele, care nu duc la imbunititirea cetitenilor si care se rezu-
ma la a-i impiedica pe acestia sa-si faca riu unii altora, state nominale sau con-
ventii. Astfel de state nu au nici o legdturi cu ideea de comunitate — xovavia.
Sunt, intr-un fel, statele liberale moderne, statele minimale, ce nu se preocupd de
modelarea cetatenilor lor).

Orice guvernare are un potential despotic. La raul natural al oricarei gu-
verndri, vom avea, normal, o reactie a populatiei. Pentru ca aceasti reactie si nu
mai apard, principele trebuie si dea lovitura de gratie libertatii supusilor sai, adi-
ca sd-i domine fara drept de apel, cu ajutorul fortei brutale sau a vicleniei.

Aceasta desfagurare dialectica a raului in istorie ajunge la un moment dat
Intr-un punct critic: in cele din urma, forta de conducere a principelui devine
(avand in vedere caracterul malefic al ei, adici inrudirea cu raul, de care am
amintit) principiu de exterminare, de nimicire a propriei tiri. Principele este
pus, astfel, In contradictie cu principatul sdu si, conform dorintei exprese a lui
Machiavelli, de pistrare a suprematiei principelui cu orice pret, acesta ajunge
sa-§i nimiceasc propria cetate. Exprimarea secretarului Florentei este clari. Vor-
bind despre modul cum trebuie guvernate cetitile care, inainte de a fi cucerite,
aveau legi proprii (capitolul V), autorul aminteste trei posibilitati: ,,primul consta
in a le distruge; al doilea este de a te stabili personal in acele locur; al treilea, de
a lasa ca tarile respective si se conduca mai departe dupi legile lor, cerandu-le
insa un tribut §i alcatuind aici un guvern de cativa oameni care sa lucreze in asa
fel incat sa ti le pastreze prietene (...) fntr-adevdr, nu existd alt mod de a stdpani
in sigurantd o provincie decdt acela de a o nimici (s.n., C.P.)*. Intre distrugerea
cetatii proprii $i modul machiavelic de a guverna nu este nici o contradictie logi-
cd, caci principele este de la capul locului pus n conflict cu cetatea, iar conflictul



6 DE LA ELITA ANTICA LA CEA MODERNA n

nu se poate incheia decdt cu victoria acestuia asupra celor pe care 1i conduce.
Principele lui Machiavelli este povestea tragica a capacititii politicului de a dis-~
truge propria comunitate de supusi.

O cu totul alta perspectivd ne agteapta in scrierea pareneticd a domnitorului
roman Neagoe Basarab. Povetele pe care le primeste coconul domnesc sunt
dintr-un univers politic impregnat de lumina crestind. Domnul nu este un condu-
cator ,,angelic", lipsit de mijloace politice lumesti. O dovada este ca nu se sfiegte
sa-1 invete pe Theodosie cum sa scape de slugile necredincioase. Dar, dincolo de
nevoile strict lumegsti, politice, domina aerul de iubire al conducétorului fata de
multime, in care acesta vede chipul lui Dumnezeu. Cuvéntul de ordine este mi-
lostenia fata de popor:

»Dreptu aceia, iubitul meu fiiu, sa fii milostiv tuturor oamenilor §i tuturor
gloatelor, care ti le va da Dumnezeu pre ména ta, pentru ca insusi Domnul Dum-
nezeul nostru i mantuitorul lisus Hristos §-au varsat sfantul sange al sau. Si sa
nu omori pre nimenea far’ de judecati dreapta si far’ de ispovedanie, ca s nu fii
si tu junghiat fird de mila, ca noatenii §i ca mieii; ca sdngile omului nu iaste ca
sangile vitelor sau altor fieri sau ca al pasirilor, ci iaste intr-alt chip, singe ales
si curitit cu sfantul sdnge al Domnului nostru lisus Hristos*12,

Cum imparatia lumeasca nu este decat o delegare a autoritdtii din partea lui
Dumnezeu, se cuvine ca domnul sa fie mereu atent la divinitate:

»vezi, iubitul mieu, pre imparatul cel mare, care ne-au iubit §i ne-au facut si
pre noi impdrati pre pamaéntu, ca §i pre sine, §i-i iaste voia sa fim §i in cer; §i daca
vom vrea noi, vom fi, numai sd facem bine (s.n., C.P.) i vom fi impdrati §i vom
imparati in veci. Insd impératiile 5i domniile ceste dupd pamantu sintu in ména
si voia lui Dumnezeu, si in nevointile noastre cele bune se-au dat“!3,

Desigur, sunt multe de spus despre imaginea principelui crestin din aceastd
opera capitala a culturii roméne, dar poate ca cel mai important lucru de subliniat
este faptul cé@ acest domn este un model pentru supusii sdi, pe care, aga cum am
vazut, 1i iubeste i, prin chiar aceasta iubire, cauta sa-1 faca mai buni.

Care este 1nsa caracterul elitei antice, cu alte cuvinte, care sunt diferentele in-
tre definitia moderné asupra elitei §i cea anticd? Pentru a surprinde ceva din ca-
racterul elitei antice, e nevoie s@ ne oprim asupra unor fragmente din Politeia lui
Platon. i

In cartea a I'V-a a dialogului Politeia (Republica), Platon cauta sa descopere
cum anume se realizeaza trasaturile esentiale ale cetatii sale, patru la numar, adi-
cé infelepciunea (cogia), curajul (avépei), cumpdtarea (cwppoovvr) $i drep-
tatea (Sixaroovvr). Care este conditia pentru ca cetatea sa fie Inteleapta? Se stie
ci intr-o cetate sunt multe si felurite stiinte (eriornuai). Care si fie acea stiin{d
in temeiul céreia cetatea poate fi numita inteleapta (copn)? Si fie oare in temeiul
stiintei dulgherului?, se intreaba Platon, desigur pentru a primi un rdspuns ne-
gativ. La fel, nici stiinta care urméreste producerea roadelor in agriculturd nu
poate face din cetate una inteleaptd, ci doar una buni la agriculturd. $i asa mai
departe, cu alte stiinte particulare. Exista, totusi, o stiintd aparte, aflati la inde-
ména unor cetiteni, prin care, ne spune Platon, chibzuieste nu un anumit aspect
din cetate, ci ceea ce priveste cetatea in intregul ei. Aceasta este stiinta de a pazi
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(n puiaxixny), iar ea se afla n posesia paznicilor desavarsifi. Aceastd stiintd a
paznicilor nu este insé o activitate de ,,paza“ in sensul comun al termenului. Cu-
véntul grec tradus de obicei prin ,,paza“ (pviaxn) inseamna in acelasi timp ,,ve-
ghe®, ,,veghere®, ,supraveghere®, ba chiar ,,conservare®, ,,protectie”, ,,vigilen-
ta“. Este vorba, deci, de o activitate care conserva cetatea, care are in vedere ve-
ghea asupra Intregului cettii, un fel de stare de ,,trezvie® de care vorbeau Sfintii
Parinti ai Bisericii mai tarziu, cind se refereau la starea de veghere a sufletului.
Paza cetitii se refera la destinul cel mai intim al acesteia, de aceea Platon 1i di o
greutate atit de mare. Tocmai in temeiul acestei puteri de a veghea la intregul ce-
tatii, cetatea se poate numi inteleaptd. Pasul urmator pe care il face Platon este
sa constate ca stiinta aceasta deosebitd, prin care cetatea se poate numi inteleap-
td, nu este la indeména tuturor oamenilor. Mai mult, acesti paznici, ne previne
el, vor fi cei mai putini dintre ceilalfi cetdteni care stiu ceva, care sunt adicd in
posesia vreunei stiinte particulare. Asadar, intelepciunea nu se poate manifesta
decit intr-un numar mic de oameni, iar acestia sunt paznicii, care stim c au fost
extrem de bine selectati i supusi unei educatii cu totul speciale. Paznicii sunt cei
mai putini dintre ceilalti (odiyioror). O elitd reprezintd cel mai putin, cantitativ
vorbind, in cadrul unei cetdti. Oamenii de elitd sunt cei mai alesi, de aceea nu-
mirul lor este extrem de mic. Intelepciunea cetitii se datoreazi clasei si partii
celei mai mici din cetate:

»in chip firesc, deci, cetatea ar fi durat inteleapta, in intregul ei, datorita clasei
si partii ei celei mai mici §i a stiintei pe care aceasta o posedd — anume, datorita
clasei fruntage si diriguitoare. Aceasta este, natural, partea cea mai mica si ei i
este harazit sa posede acea stiintd, care, singura dintre toate celelalte, trebuie nu-
mitd mtelepcxune“14

In acest pasaj se exprimi mai mult decét faptul cu care deja ne-am obignuit
din perspectiva teoriilor moderne asupra elitei, acela ca elita este minoritara.
Aici avem de-a face cu expresia predilectiei spiritului grec spre dimensiunea mi-
cd, ca semn distinctiv al valorii. Céci in ciuda elitismului zilelor noastre, spiritul
care domneste in fundalul teoriilor elitiste este tot spiritul de masa, al masivitatii.
In ciuda declara;ulor explicit elitiste, teoreticienii elitei, ca Pareto, se arata, pana
la urma, apératori ai caracterului masiv al elitei, careia i atribuie, cum stim, o
mare cantitate de pricepere in fiecare domeniu. Grija cu care Platon separi clasa
paznicilor de masa cetitenilor, si ei foarte priceputi in anumite domenii, este re-
levanta. Daci spiritul grec nu s-ar fi detasat de cel modern la acest capitol, atunci
chiar §i tdmplarii lui Platon, sau cei priceputi la agricultura, sau fierarii, pe care
de asemenea 1i amintegte, in caz ci ar fi fost dintre cei mai buni, ar fi intrat in
elita, s-ar fi aflat printre paznici. Dar Platon le refuza acestor oameni, chiar foar-
te buni profesionisti, accesul in elitd. Pareto, dimpotriva. Viziunea lui Pareto
este, in ciuda etichetei care i se aplica 1n istoria sociologiei, una democratisti si
egalitarista: toate profesiile sunt egale intre ele ca important3, conteaza numai
succesul in cadrul unei meserii. La Platon, aceastd egalitate a profesiilor nu
existd. Abia cu Platon se poate face o diferentiere categorica intre elitd si masa,
datorita diferentierii mai adanci intre profesii sau stiinte. Nu toate aceste profesii
sau stiin{e sunt la fel de demne de conducere. Elitismul de adincime al lui
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Platon, daca se poate spune asa, se refera nu la indivizi, cum e cazul lui Pareto,
ci la meserii, profesii sau stiinte. Acestea sunt fundamental inegale, nu indivizii.
De aceea, numai o stiinta este cea care este demni de elita, de paznici, stiintele
celelalte nu pot pretinde decat un caracter de ,,masi“, Astfel intelegem si ideea
de dreptate a lui Platon, care este extrem de simpli daci este intuiti in caracterul
el originar, anume ca fiecare si-si faci meseria care i se potriveste cel mai bine
conform cu natura sa. Aceasta inseamni ca fiecare si fie desavirsit in inegali-
tatea gi armonia cetatii, unde profesiile riméin fundamental inegale, desi fiecare
dintre ele este importantd pentru intreg. Dar armonia si dreptatea se referi la
aceastd diferentiere organici a stiintelor sau profesiilor. Diferentierea profesiilor
este mai addnca dect cea a indivizilor. Numai prima poate asigura o cetate ar-
monioasa §i, prin urmare, o elitd demni de acest nume. Diferentierea propusi de
Pareto duce realmente la o ,,adunaturd de indivizi pestriti, unii cu adevirat de
elita, altii din subteranele cetatii, cici fac parte din cohortele de practicanti ai
meseriilor nedemne. Astfel, escrocheria nu poate fi pusd pe acelasi plan cu filo-
sofia, desi Pareto asa gandeste. In ciuda acuzatiilor minore care i se aduc, spiritul
grec, care crede in Indreptatirea sclaviei (vezi Aristotel), este mai pregitit pentru
a dezvalui o idee corecta despre eliti decat spiritul modern, egalitarist in exces.

A doua calitate esentiala a cetatii este vitejia (avdpeia). Si vitejia este, ca si
intelepciunea, apanajul unei clase a cetitii, aceea care se ocupi cu luptele si raz-
boaiele. Vitejia este, prin urmare, o calitate care se referi tot la o parte a cetitii,
ca si intelepciunea:

wDeci si viteazd este cetatea printr-o parte a ei, deoarece acolo se afld o ase-
menea pulere, care va pdstra totdeauna reprezentarea privitoare la primejdii
(...) reprezentare inscrisd de cdtre legiuitor in cugete in timpul educatiei*!5.

Urmeaza, in demersul lui Platon, gisirea unei alte calitdti a cetatii, cumpdta-
rea (cwppocuvvn), care insi nu mai seamini cu intelepciunea si vitejia. Cumpa-
tarea este un soi de armonie, o lume a bunei rinduieli (xk0duog). In ce sens insi
diferd ea de primele doui calititi? In sensul in care cumpdtarea nu mai este de
gasit doar la o clasi a cetitii, adici doar intr-o parte a acesteia, ci trebuie sa silas-
luiasca in intreaga cetate. Un om este cumpitat, ne spune Platon, atunci cind do-
rintele sale bune, sau partea buni din sufletul siu reugeste sa invinga partea rea,
formata din dorintele rele. Din contri, daci partea rea precumpaneste asupra par-
fii bune, omul este nesabuit. La fel ca in cazul unui om, cetatea poate fi numita
cumpdtata daci dorintele, necazurile, plicerile si alte asemenea sentimente care
se Intalnesc la copii, femei si argati, dar si la alti oameni de conditie precara, ar
fi stipénite de pasiunile ,,simple si masurate, care apar insotite de ratiune si de
judecata dreptei opinii“, adica de acele sentimente care apar la oamenii cu firea
cea mai aleasa i cei mai educati. Prin urmare, daca dorintele celor putini §i de
isprava vor invinge si vor dovedi dorintele celor multi si nevrednici, cetatea se
va putea numi cumpatata. [n aceasta cetate, atit cei care conduc cit si cei con-
dusi sunt de aceeasi parere in legitura cu cine anume trebuie si conduci. Cetatea
este stapéna pe sine §i cumpatati daci §i conducitorii si condusii vor admite ci
trebuie sd conducd cei mai buni. Daci asa stau lucrurile, cumpatarea nu va fi
apanajul doar al conducitorilor, ci va apartine ambelor clase de cetdteni, pentru
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ca am vazut cd cei condusi sunt de acord cu faptul de a fi condusi. Tocmai acest
acord da caracterul ,,armonios* al acestui tip de cetate si al calitatii de care vor-
bim, anume cumpdtarea. Revenind acum la deosebirea dintre intelepciune si vi-
tejie, pe de o parte, §i armonie pe de alta, vom spune, impreuna cu Platon:

»Fiindca, spre deosebire de vitejie §i intelepciune, care, sédlasluind fiecare
intr-o singura parte a cetatii, fac ca Intrega cetate si fie viteaza — respectiv —
inteleaptd, cumpatarea nu face aga. Ea se intinde prin intreaga cetate §i prin toate
partile sale, facindu-i pe cei mai slabi, pe cei mai tari i pe cei mijlocii sa cinte
laolalta aceeasi muzica.*

Din aceasta scurta descriere a diferentei dintre cele trei calitati ale cetatii pu-
tem extrage o definitie a elitei. Am vazut cd primele doua calitati nu apartin in-
tregului cetatii, adica nu se distribuie in toate partile ei. Nici nu este nevoie de
asa ceva. Este suficient ca aceste calitati sd fie pastrate, ne spune Platon, doar
intr-o mica parte a cetitii, pentru ca cetatea sa preia, sd capete caracterul respec-
tivei parti. Calitatile elitei, am putea spune, sunt ,,partiale” in sens propriu, adica
nu sunt de regsit la intreg. Dar aceasta partialitate aduce cu sine o putere deose-
bitd: pur si simplu elita este cea care reuseste s imprime intregului caracterul
deosebit al partii, caracterul ales. Elita este acea parte restransa a cetatii prin care
intregul are acces la desdvarsire. Elita nu este niciodatd mai mult decit o mino-
ritate. Dar este o minoritate care se afla in posesia unei calitati rare. Aceasti rari-
tate, dimpreuna cu caracterul minoritar al elitei, formeaza trasatura de bazi a cla-
sei de care vorbim. Intelepciunea si vitejia nu au nevoie, pentru a da caracterul
lor intregii cetdti, sa apartinad tuturor claselor sociale. Acesta este cazul cumpa-
tarii. Cumpdtarea presupune intregul, macar ca expresie a colabordrii armonioa-
se dintre cele doua parti ale sale, partea conducatoare si partea condusa. Dimpo-
triva, forta elitei provine tocmai din aceea ca nu are nevoie de intregul cdmp so-
cial de manifestare pentru a impune caracterul sau special cetitii. ,,Conducerea*
inseamna, din aceasta perspectiva, nu actul prin care forta mai mare a unei clase
este imprimata fortei mai mici a altei clase, a multimii, bundoara. Aceasta ar fi o
fapta cu totul banala, in concordanta cu distributia de energie oarba din cetate. O
clasi care domina prin fortd nu conduce. Conducerea este fapta prin care clasa
aparent mai putin puternicd §i mai putin numeroasa reuseste sa impuna fara nici
un efort caracterul sau ales intregului impur. Ceva care prin mijloace putine se
impune Intregului, dindu-i acestuia un caracter ales, iata definitia clasica a elitei,
pe care o ascultim la Platon. Aceastd definitie, ne gribim sa completam, se ga-
seste foarte aproape de ideea crestind a méntuirii, asa cum o Intelegem noi astizi,
sau de ideea greacd a salvarii. Ambele idei se exprimd prin acelasi termen,
dwtnpia. Orice elitd, conform definitiei platonice, este salvatoare, mantuitoare
sau soteriologicd. De ce? Sa revedem pasajul in care Platon descrie modul cum
se propaga In timp vitejia. Vitejia (reamintim ca ea face parte din prima categorie
de calititi, ce apartin numai unei minoritati alese) nu este altceva decit o pdstra-
re a reprezentdrii despre primejdii, spune filosoful, inscrisé in cugetele celor bi-
ne educati. Vitejia este o pastrare (dwrnpica), si anume una a unei idei, a unei re-
prezentari, a unei opinii (doéa) despre primejdie (Servawv). Aceasta pastrare re-
prezintd garantia luptei impotriva primejdiei, ori de cite ori aceasta din urmi
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poate apdrea. Mai mult, forma aceasta de ,,memorie* speciald va trebui sa in-
vingi toate sentimentele mici ale omului, adici plicerile, poftele sau temerile. In
ciuda tuturor acestor dugmani redutabili, reprezentarea primejdiei trebuie sa fie
mentinutd cu tarie. Prin urmare, elita are rolul de a mentine, a péstra (in sens
soteriologic, de salvare) aceste dispozitii ce se refera la primejdie, tocmai pentru
cd din ele apare ceea ce se cheama reactia la primejdie, adicd tocmai curajul.
Elita este starea de veghe, inca o data, starea de ,,trezvie“, cu cuvantul Sfintilor
Parinti, care fac ca primejdiile mari sd poata fi invinse. Ea nu este, ca in cazul
modern, o acumulare (cantitate) oarbad de calitafi care nu folosesc nimanui. Ea
nu este nici clasa de deasupra celor de jos, patura superpusa, nici aristocratia care
decade din timp in timp, ci tocmai contrariul acestora: este clasa care nu decade
(caci salveaza intotdeauna spiritul cetdtii), nu se ageaza deasupra lumii normale,
ci std aldturi de aceasta §i nici nu acumuleaza capitaluri de calitéti, pentru ci de-
tine deja calitatile pe care ceilal{i nu le detin §i nici nu au nevoie sa le detina. Eli-
ta este acel ceva prin care, in ciuda masei (care e plina de sentimente josnice si
neputinte de tot felul), sau dincolo de ea, cetatea se poate salva §i méintui.

Calitatile elitei moderne pot fi intdlnite peste tot in lumea noastrd. Ele sunt
insa mai accentuate in elita. Elita moderna nu este, prin urmare, altceva decét o
lume amplificata, cu binele si relele ei. Elita este imaginea mérita la microscop
a lumii sociale. Aici se afld temeiul ideii despre corespondenta discretd, dar
exactd, dintre elita §i masa. Auzim adesea in jurul nostru: ,,avem elita (sau clasa
politicd) pe care o meritim“. Aceasta inseamna a spune ci si elita §i masa for-
meaza aceeasi lume nediferentiati in fond, doar ca in elita caracterele masei sunt
amplificate §i devin mai clare. Slabiciunile §i defectele masei se vad cu atit mai
pregnant in elitd. Aceasta corespondentd este normald, atita vreme cét elita nu
este decit o masd ,,de nota zece®, dupa preceptele lui Pareto. Dimpotriva, elita
lui Platon este in altd sferd decit masa. Caracterele sale sunt atit de rare, incét
pot salva cetatea dincolo de puterea acesteia.
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