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Abstract. The present study/ article will approach a comparative perspective
on the classic Republican program (elitism, patriahalism, militarism) and
on the contemporary republic’s project. Indicating that the idea of First
Republic (1792-1804) inaugurated the French model of the active nucleus
of the Universal Republic, the present study will take into account a number
of effects (on long and short term) on constitutionalism dispute/rational
human being (Sieyes) vs. mandatory of the general will/people as united and
unifying force (Robespierre), republicanism vs. despotism, republicanism
vs. federative states.
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Studiul de faþã îºi propune o perspectivã comparatã a modelului clasic de pro-
gram republican (elitism, patriahalism, militarism) ºi programul republicii con-
temporane. Cu precizarea cã se are în vedere nuanþarea ideii de Primã Repu-
blicã (1792-1804), aºa cum este aceasta inauguratã prin modelul francez în ipos-
taza lui de nucleu activ al Republicii Universale. Precizãm, de asemeni, cã se vor
lua în calcul ºi o seamã de „efecte“ pe termen lung ºi scurt cu privire la disputa
constituþionalism / fiinþã raþionalã (Sieyès) vs. mandatari ai deciziilor voinþei
generale / poporul ca forþã unitã ºi unificatoare (Robespierre). Sau pe altã coor-
donatã: republicanism vs. despotism; republicanism vs. starea federativã a Sta-
telor (Kant) etc.

(Re)vederea ºi, implicit, (re)gândirea idealului republican francez ºi plasarea
acestuia sub semnul interogaþiilor kantiene: în ce fel este posibil un stat republi-
can?; în ce constã autoritatea pentru ca un stat republican (în formele sale le-
gale — monarhie, aristocraþie sau republicã) sã fie posibil?, se subsumeazã unei
prime posibile crize / refuz kantian al ipotezei unei „republici universale“.
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Proiectul pentru pacea eternã (amendabil din perspectivea monogramei pa-
siunilor) stabilea cã justiþia legalã trebuie sã se inspire din acest proiect, mai ales
atunci când îºi propune sã promoveze pacea statului „republican“. Cu menþiunea
cã, potrivit lui Kant, numai o constituþie republicanã poate fi conformã dreptu-
rilor omului, pentru cã, în cheie filosofico-politicã binele suprem se regãseºte în
constituþionalismul republican ºi în pacea eternã. Ceea ce ne intereseazã în acest
caz este felul în care Immanuel Kant îºi (ex)tinde „metoda transcendentalã“ ºi în
tratarea condiþiilor vieþii morale, în mod particular, perspectiva lui cu privire la
datum ca libertate de a înfãptui sub imperativul formulat de simþul categoric al
datoriei. Altfel, acest sentiment de obligaþie/simþ al datoriei, ca punct de sprijin
al punþilor dintre lumi, ar fi iraþional. Aºa dupã cum pleda Kant, pentru ca o fi-
inþã liberã sã poatã acþiona în funcþie de ceea ce-i porunceºte conºtiinþa, nu tre-
buie sã se considere o verigã într-un „lanþ cauzal“, ci, dimpotrivã, sã fie ea însãºi
o cauzã. Alfel spus: o fiinþã autolegislativã. Diferendul dintre politologi ºi filo-
sofi este alimentat de perspectiva asupra ideii de cauzã. Cu precizarea cã, nega-
rea unei atari cauzalitãþi în interesul libertãþii umane este cea mai importantã
idee din lumea moralã. Aºadar, concilierea dintre natura ºi libertatea umanã a
fost, este ºi va rãmâne o prioritate. Singura punte între aceste douã „sfere suverane“
(e drept destul de fragilã!) este dat de un anume „temei al unitãþii“. Parafrazându-l
pe Kant, aceasta s-ar traduce prin faptul cã moralitatea trebuie sã aibã o influenþã
asupra lumii reale. Altfel spus: libertatea nu trebuie sã fie un ideal gol. Pledoa-
ria pentru libertate ca fapt þine de imperativul admiterii armoniei generale. „Alt-
minteri am înnebuni“, conchide Kant.

Developarea conceptului de „crizã a Republicii“ ne va determina sã (supra)pu-
nem diagnosticul propus de H. Arendt (minciunã, manipulare, nesupunere civi-
cã, dihotomia putere — vigoare — autoritate, forþã- violenþã etc.) asupra „noilor
crize“ ale Republicii (putere arbitrarã, nondominaþie, nonintervenþie, dispute pe
terenul libertãþii republicane ºi al republicanismului civic, virtute civicã ºi co-
rupþie, arbitrar) reaproximând „distanþele critice“ dintre primatul armoniei mo-
delare, crizele Republicii ºi ale republicanismului.

Prima Republicã (1792-1804) — modelul francez
în ipostaza de centru (re)activ al Republicii Universale

În acord cu alegaþia lui Philip Pettit1, vom accepta conceptul de republica-
nism drept o form(ul)ã distinctã de departajare între tradiþiile (mai recente) de
gândire liberalã ale ideii de dominaþie ºi cele tradiþionaliste, (re)aºezând aceastã
paradigmã între polii de atracþie („punctele forte“) ai nondominaþiei (transpusã,
prin conexiune cu varianta francezã, ca „fuziune“ dintre libertate, egalitate ºi
fraternitate).

Dacã, în tratatele canonice de politologie, „republica“ este consideratã o for-
mã normalã de ascensiune spre independenþã a unei colonii (care-ºi revendicã
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eliberarea), odatã cu inaugurarea „noii perspective“, imaginarul politic ºi-a an-
corat reperele istorice în raza anului 1789, acceptat fie drept un început al erei
libere, fie un act dezastrous. Fireºte, o atare viziune simplificatoare, urmeazã,
dupã cum bine se cunoaºte, optica marxistã potrivit cãreia, intervalul 1789-1794
rãmâne decisiv doar în mãsura în care a permis, graþie „ascensiunii la putere a
burgheziei“, dezvoltarea capitalismului ºi formarea proletariatului. Potrivit Isto-
riei ideilor politice2, dacã între societatea din Vechiul Regim ºi cea din timpul
Renaºterii se pot gãsi asemãnãri esenþiale, aceastã suprapunere se datoreazã fap-
tului cã Restauraþia (cu efectele sale „originale“) a avut drept scop contracararea
forþelor libertãþii puse în miºcare încã din Renaºtere.

Pe urmele „insurecþiei sacre“ (de facturã lockeanã), Republica Statelor Unite
va insista tocmai pe rolul de forþã motrice a instituþiilor, strãduindu-se în a men-
þine echilibrul constant între tradiþie (puritanã) ºi noutate (republicanã). Efort
transpus în Declaraþia de Independenþã (1776), prin care Jefferson confirma
aºezarea bunului simþ al individului înaintea consideraþiilor speciei umane, prin
apelul la principiul libertãþii individuale, al definirii legitimitãþii puterii (prin
„consimþãmântul“/acordul democratic al celor guvernaþi) sau al dreptului la îm-
potrivire3/„nesupunere civicã“.

Ceea ce se cere a fi menþionat, în aceastã ecuaþie, este dat de faptul cã „mode-
lul francez“ propunea, dincolo de definirea programului ºi de enunþarea textelor
legislative, legitimarea actelor politice ºi proclamarea motivelor angajamentelor
potrivit cãrora voinþa demonstrativã se dorea a fi un proiect de mobilizare uni-
versalã. În acest sens, Sieyès, apelând la conceptul de naþiune, considera cã a-
ceastã paradigmã reprezintã un dat anterior oricãrui act politic sau legislativ, pe
considerentul cã naþiunea rãmâne un construct dinamic, alcãtuit din indivizi li-
beri, egali ºi independenþi, uniþi de nevoi ºi aspiraþii comune. Aºa se explicã fap-
tul cã fiecare individ devine un potenþial cetãþean, a cãrui voinþã individualã va
fi legatã (dependentã) de cea generalã, a celorlalþi cetãþeni, definind, ca atare,
„întregul“ puterii naþionale. Cu precizarea cã, „fiinþa realã a naþiunii“ — starea
a treia— reuneºte partea vie a regatului, având drept imperativ abolirea oricãror
privilegii.

Tradusã în limbajul lui Samuel Pufendorf4, „regula fixã“ care se opune diver-
sitãþii înclinaþiilor ºi a dorinþelor este singura în mãsurã sã întreþinã o viziune vo-
luntaristã. Considerând socialitas drept învãþarea utilitãþii, pentru Pufendorf,
într-un dozaj de aristotelism scolastic ºi kantianism critic, „egalitatea“ trebuie
dedusã din obligaþia naturalã de a practica regulile sociabilitãþii. În alt registru
(kantian, evident!) ar fi vorba despre admiterea „armoniei generale“ între ceea
ce pretinde lumea moralã ºi ceea ce poate produce lumea politicã. Pentru cã tre-
buie sã existe, prin urmare, un temei al unitãþii „suprasensibilului“, care se aflã
la baza naturii umanului, cu „conþinutul practic“ al conceptului libertãþii. Dreptul
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ºi datoria cetãþeanului de a-ºi prezerva viaþa, de a dispune de „autoapãrare“, rela-
þia fiecãruia cu propriul sine devin „cota-parte“ a unei construcþii mentale. Sinte-
tizând, acest demers presupune un „efort imaginativ“ de trecere, prin abandonare
(parþialã) a libertãþii naturale, în favoarea instaurãrii dreptului la pacta ºi asociere
(civitas). Pentru cã, doar o atare (re)unire poate (con)duce la instituirea unei (a-
celei) Fiinþe inteligente dindãrãtul lumii (de care amintea Kant), un fel de per-
sona moralia compozitã, (pre)dispusã la acceptarea ideii kantiene, potrivit cãreia
„legile empirice particulare“ nu sunt izolate ºi disparate, ci „conexate“ ºi în „relaþie“.

Potrivit vocaþiei liberale a lui Sieyès, „puterea constituantã“ trebuie sã se su-
punã principiului reprezentãrii, prin îndepãrtarea tentaþiilor democraþiei directe
(marcatã de dezordine ºi neputinþã), reprezentarea corectã fiind cea care acordã
un mandat general celui „ales“: condiþie esenþialã de a participa în mod util la
elaborarea voinþei naþionale. Aºadar, (în)carnarea poporului în „corpul regelui“
este înlocuitã prin (re)prezentarea naþiunii, în varianta „corpurilor instituite“.
Pentru Sieyès — ataþat de ideea salvãrii libertãþilor individuale faþã de autoritatea
guvernamentalã — statul este emanaþia naþiunii pe care o reprezintã, autonomã
în raport cu acesta, deºi docilã politic. Proiectul lui Sieyès propunea o extensivi-
tate a ideii de libertate ºi o egalizare a drepturilor prin simpla recunoaºtere a
reciprocitãþii lor, separarea puterilor oferind principala garanþie a libertãþilor private5.

Comitetul de Salvare Publicã — „organul executiv al Republicii“, animat de
Robespierre ºi Saint-Just — va respinge tocmai acest proiect de „fractalizare“ a
suveranitãþii. Plasarea în limitele Revoluþiei radicale (1793-1794), tradusã prin
„complotul aristocraþilor“, va ameninþa ideea de Republicã, pe fondul menþinerii
instituþiei regalitãþii în perioada imediat urmãtoare evenimentelor revoluþionare
de la 14 iulie 1789. În lipsa unui curent social orientat în favoarea Republicii,
Revoluþia nu ºi-a propus schimbarea formei de guvernãmânt, ci doar substituirea
prin înlãturare a regimului absolutismului monarhic. Urmând dezideratele ab-
stracte ale ideologiei revoluþionare antimonarhice (pe filiera Contractului social
al lui Rousseau) actele normative cu valoare constituþionalã stabileau abolirea
monarhiei ºi înlocuirea acesteia cu forma de guvernãmânt republicanã, Consti-
tuþia din 24 iunie 1793 consacrând, aºa cum se ºtie, prima Republicã.

Stabilind drept forme de guvernare monarhia (formã superioarã de guver-
nare, lipsitã de diviziuni interne), aristocraþia ºi democraþia (cu toate viciile ei
politice) ºi categoria aparte a unei republica irregularis, Samuel Pufendorf6 afir-
ma cã aceasta din urmã reuneºte instituþii aparþinând diferitelor forme de guver-
nare într-o relativã stabilitate fãcutã posibilã prin legea publicã.

O atare republica irregularis eºuatã (tradusã prin Republicã a Virtuþii ºi mar-
catã de un „republicanism dilatat“, confirmat de un calendar republican ºi o reli-
gie revoluþionarã), recunoscutã prin virtutea instituitã cu ajutorul terorii va an-
trena „alternativa iacobinilor“ ca posibil rãspuns incertitudinii interogative. „Un

4 REPUBLICA ÎNTRE PRIMATUL MODELULUI ªI AL CRIZEI 99

————————
5 Francois Furet, Mona Ozouf, Dictionnaire critique de la revolution francaise, Cambridge, Mass.,

Belknap Press of Harvard University Press, 1989.
6 Samuel Pufendorf, op. cit.



guvern republican are drept principiu virtutea, în caz contrar, teroarea. Ce vor
aceia ce nu doresc nici virtutea, nici teroarea?“ se vor întreba aceºtia.

Într-o concluzie parþialã, dacã varianta constituþionalismului lui Sieyès ºi-a
propus, prin tehnica mandatului general, sã protejeze independenþa executivului,
Robespierre, dimpotrivã, pare a opta pentru reprezentarea mandatatã, ca for-
mulã a deciziei voinþei generale. În contextul istoric în care, ameninþatã, Repu-
blica se angaja în invadarea Savoiei ºi a Þãrilor de Jos (Belgia), entuziasmul re-
voluþionar desemna Franþa drept centrul activ al Republicii universale. Apãrarea
ºi administrarea teritoriului devin punctele tari ale unui program axat pe întãrirea
generalã a executivului ºi pe independenþa societãþii civile ca loc al „liberei iniþiative“.

Armonizând teoriile lui Palazzo, Chemnitz sau Naudé, Michel Foucault7 în-
cãrca (pe aceastã filierã) conceptul de republicã cu sensul de domeniu, teritoriu,
mediu de jurisdicþie (legi-reguli-obiceiuri), ansamblu de stãri (indivizi care se
definesc prin statutul lor) ºi stabilitate a enunþatelor principii. Pentru Palazzo,
„raþiunea de stat“ devine acea regulã („artã“) ce indicã mijloacele pentru a obþine
tocmai integritatea, liniºtea sau pacea republicii. O atare teorie trãdeazã canonul
ce defineºte raþiunea de stat drept punctul de vedere politic la care se raporteazã
orice decizie / acþiune dintr-o republicã, pentru a ajunge, prin mijloace (ºi nu
scopuri) fericite ºi prompte, la summum finem qui est salus/ incrementum Repu-
blicae8. Pentru cã, potrivit lui Chemnitz, „raþiunea de stat“ trebuie sã comande,
nu urmând legile, ci acomodându-le pe acestea stãrii prezente ale republicii.

Mai precizãm ºi faptul cã, în opþiunea lui Naudé, violenþa (caracterul necesar
teatral al loviturilor de stat) s-ar subsuma trecerii artei de a guverna de la virtuþile
tradiþionale (înþelepciune, justiþie, liberalitate, respect al legilor divine ºi al obi-
ceiurilor umane) sau de la abilitãþi comune (prudenþã, hotãrâri gândite, grija de
a se înconjura de buni sfãtuitori) cãtre (la) o raþionalitate particularã, marcatã de
(re)aºezarea într-un spaþiu de concurenþialitate, de dinamicã a forþelor ºi de legiti-
mitate teritorialã. Într-o astfel de concepþie despre teritorialitate se poate aºeza naþiu-
nea ca fiinþã raþionalã (Sieyès), poporul ca forþã unitã ºi unificatoare (Robespierre),
teoria câºtigând consistenþã doar în mãsura în care impune o unitate de structurã
administrativã ºi politicã (principiul raþionalizãrii teritoriului naþional) ºi/sau
defineºte un „spaþiu de dominaþie“ pentru schimburi sociale ºi economice.

Program clasic republican vs.
programul republicii contemporane.

Consideraþii filosofico-politice

La o revedere istoricã a (co)incidenþelor dintre platforma republicanismului
ºi intenþia sa (declaratã sau, dupã caz, camuflatã) de a rejecta „teleologia ideolo-
gicã“ a fundamentelor gândirii politice (cu tot ceea ce presupune determinismul
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lor economic ºi social), Dario Castiglione9 emite supoziþia potrivit cãreia repu-
blicanismul ar oferi un mod alternativ de a (re)gândi politica ºi statul (îndepãr-
tându-se de categoriile medievale ºi teologice dominante), prin relaþionarea cu
secularizarea gândirii moderne.

Dintr-o perspectivã „comunitarianã“, ne-am regãsi în prezenþa unui republi-
canism conferit ca exemplu tare pentru politicile de identitate, bazate pe conjec-
turi politice puternice, prin insistenþa declaratã asupra „moralitãþii civice“ ºi a
„patriotismului“, adesea percepute drept critici pentru un individualism dezrã-
dãcinat — marcã a formelor contemporane ale liberalismului10.

Dacã teoria neorepublicanã rãmâne, în principiu, tributarã retrospectivei re-
publicaniste, termenul de republicanism se lasã a fi reactivat (plecând de la con-
vingerea cã acesta se justificã de la o tradiþie ºi un limbaj larg difuzat în spaþiul
european) într-o dublã accepþiune. Un prim sens ar viza importanþa virtuþii civice
ºi a participãrii politice, pericolul corupþiei ºi beneficiile constituþiei mixte ºi ale
domniei legii, printr-o revendicare de la ceea ce se acceptã prin model „republican
clasic“ sau tradiþie „neoromanã“ (pe filiera Machiavelli – Milton – Harrington –
Sidney – Montesquieu – Blackstone – Jefferson – Madison º.a.m.d.). A doua ac-
cepþiune (a filosofiei politice contemporane) are în vedere interpretarea (speci-
ficã ºi adesea contestatã) a tradiþiei republicane clasice (în formele sale de „repu-
blicanism civic“ sau „neorepublicanism“, regãsit la Q. Skinner sau P. Pettit), prin
apelul la principiul libertãþii politice drept nondominaþie sau independenþã faþã
de puterea arbitrarã.

Din perspectivã istorico-politicã (subsumat interogãrilor kantiene), rãspunsul
filosofiilor istoriei ar viza postulatele potrivit cãrora omenirea ar evolua redre-
sant (pe spirala corelaþiilor istorice): de la „închis“ la „deschis“, de la „arcuit“
spre „rectiliniu“, de la „finit“ cãtre „infinit“. Justiþia licitã trebuie sã se inspire
din armonizarea acestor corelaþii în promovarea „pãcii generale“ ca realizare a
statului „republican“. În temeiul afirmãrii superioritãþii moralei ºi a inventarierii
caracterului machiavellic al politicii, Kant subordona politica moralei drep-
tului11, reluând ideile lui Montesquieu, prin recunoaºterea existenþei (virtuale) a
celor trei puteri în stat (în relaþie complementarã ºi nu separatã), avertizând cã
orice „concentrare excesivã“ a puterii devine leagãn ºi pârghie despotismului. A-
cestea ar fi condiþiile pe care Kant le vede posibil-funcþionale doar în interiorul
constituþiei republicane a unui stat.

De aici presupoziþia cã „dreptul popoarelor“ trebuie fundamentat pe fede-
ralismul statelor libere, starea federativã a Statelor fiind singura stare legalã,
compatibilã cu libertatea lor, pentru cã acordul politicii cu morala nu este posibil
decât într-o uniune federativã. Un atare inventar îl determinã pe Kant sã refuze
ipoteza unei „republici universale“ (drept stat unificat la scarã mondialã), buna
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înþelegere internã a republicilor fiind direct conectatã la promovarea stãrii de li-
bertate. Pentru Kant, numai o constituþie republicanã este unicã ºi corespunzãtoare,
conformã drepturilor omului, în relaþie directã cu o bunã organizare a statului.

Distincþia absolutã dintre republicanism ºi despotism se traduce, kantian, prin
apelul la o anume „ordine a pãcii“, marcatã de urmãtoarele imperative: constitu-
þia fiecãrui stat sã fie republicanã, hotãrârea asupra rãzboiului ºi a pãcii sã aibã
ºi acordul cetãþenilor statului; fundamentarea în cadrul statelor libere a unei „uni-
uni a pãcii“; stabilirea reglementãrii în dreptul internaþional al raporturile dintre state.

Echidistanþa republicanismului kantian faþã de Platon ºi Aristotel, are în ve-
dere „actualizarea raþiunii umane“, vãzutã ca proces istoric având drept unitate
de mãsurã rasa umanã în integralitate, fapt ce se regãseºte/recunoaºte în consti-
tuþionalismul republican ºi în pacea eternã12.

O atare perspectivã nu a rãmas în derivã. În tentativa declaratã de a reaºeza
democraþia ºi dreptul inerent acesteia în matricea raþiunii discursive a sferei pu-
blice, pledoaria habermasianã pentru civism s-ar poziþiona în continuarea pro-
iectului universalist al lui Kant, pledând pentru convicþiunea potrivit cãreia doar
un cadru public face cu putinþã unirea scopurilor tuturora.

Acordând tipul de abordare proceduralã (a se citi nesubstanþialã ºi neor-
ganicã) referitoare la „guvernarea societãþilor democratice“ cu iniþiativa dialo-
galã asupra temelor politice care erijeazã discuþia în instrument al participãrii
civice, pentru Habermas13, „legitimitatea democraþiilor procedural-deliberative“
devine un aspect intim legat de deliberaþia colectivã ce o precede. În aceastã
ecuaþie legitimitatea precede legalitatea, slãbind nodurile din jurul „libertãþii
individuale“ (concept acceptat din perspectiva lui Isaiah Berlin, atât în sens ne-
gativ, cât ºi în sens pozitiv) ºi confirmând dreptul cetãþenesc la egalã participare
a fiecãruia la procesul de formare a opiniei publice sau de „egalizare“ a ºanselor.
O atare dezbatere ar conduce, inerent, la depãºirea distincþiei politologiei clasice
dintre liberalism ºi republicanism. Pentru cã proiectul democratic habermasian
propune reorganizarea vieþii democratice în jurul unor instituþii ºi reguli su-
ficient de stabile pentru a permite participarea sistematicã a cetãþenilor la lua-
rea deciziei publice.

Din acest punct de vedere trebuie privitã ºi „reconstrucþia instituþionalã“, pe
care Habermas o propune. În sensul cã sistemul sãu politic renunþã la o derivare
a politicii din principii. Augmentând eºuarea reclãdirii strategice a unei demo-
craþii tehnico-sociale, fenomenul se repliazã de la indignare la resentiment; de la
participare politicã la sferã publicã. Ori de la moralizarea inevitabilã a unei lumi
devenite îndoielnice, la orientarea principiilor dreptãþii ca procedeu discursiv în-
temeietor de norme. Relaþiile sociale complementare, bazate pe autoritate ºi pe
interes, determinã douã tipuri diferite de (inter)acþiune, ce întruchipeazã aceleaºi
structuri ale perspectivelor. Acest comportament concurenþial reclamã influen-
þarea reciprocã a unului ºi a celuilalt. Soluþia finalã nefiind producerea cetãþe-
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nilor apolitici într-o societate în sine politicã, nici mãcar apãrarea cetãþeanului
protejat în spatele dreptului clasic de petiþie de imanenþa statului administrativ.
Ci, dupã principiul fundamental de universalizare, aceasta presupune o recon-
strucþie a acelei instituþii cotidiene aflate la baza evaluãrii imparþiale a conflic-
telor morale de acþiune.

Polarizarea vieþii sociale ar impune ºi modificarea funcþiei reþelei de comu-
nicare publicã în expansiune. Societatea devine o formã compozitã în care de-
pendenþa omului faþã de egalul sãu, în scopul (con)vieþuirii, capãtã o semnifica-
þie publicã. Rãsturnarea tendinþelor presupune o socializare necorporatistã a
statului: etatizare, polarizare a sferei sociale ºi a celei intime.

Diagnosticul empiric al descompunerii sferei publice liberale ºi punctul de
vedere normativ al unei întâmpinãri democratico-radicale presupun rãscum-
pãrarea obiectivelor interpenetrãrilor funcþionale ale statului ºi ale societãþii. So-
cietatea se desface de sub cinismul diseminant al unei conºtiinþe burgheze, în
sensul cã ea este mai mult decât un background moral (model posibil, dar im-
perfect) al formaþiunilor social-capitalist-liberale.14

Transformarea structuralã a sferei publice (ca brand liberal) s-ar înscrie în
„transformarea“ generalã a statului ºi a economiei, proces plasat de Habermas în
cadrul teoretic prescris iniþial de filosofia hegelianã a dreptului, prelucrat în tex-
tele de „tinereþe“ ale lui Marx ºi marcat, în buna tradiþie germanã, de scrierile lui
Lorenz ºi Stein. Astfel, sfera publicã devine aptã a „funcþiona politic“ numai în
mãsura în care îi poate face pe cetãþenii-agenþi-economici sã îºi punã de acord
interesele ºi sã le generalizeze, astfel încât puterea de stat sã devinã medium-ul
autoorganizãrii societale. Un astfel de deziderat era urmãrit ºi de Marx atunci
când formula ideea contragerii statului într-o variantã societalã devenitã în sine
politicã. Depãºirea rupturii dintre stat ºi societate s-ar realiza, potrivit lui Ha-
bermas, prin ideea „autoorganizãrii“ canalizate de / prin comunicarea publicã a
membrilor societãþii liber-asociate.

Aºadar, transformarea structuralã a sferei publice (evitând varianta unei sfere
publice plebee, rãmase, un model istoric reprimat) este marcatã de întrepãtrun-
derea statului cu societatea, pentru cã democraþiile de masã social-statale (ca ur-
mare a normativei conºtiinþe de sine) se pot plasa într-o relaþie contguitate cu le-
gile fundamentale ale „statului de drept liber“, numai atâta timp cât iau în consi-
derare exigenþa sferei publice funcþionând politic.

Dacã pe urmele lui Max Weber dialectica sferei publice burgheze trãdeazã o
perspectivã ideologic-criticã, idealurile umanismului burghez ca marcã a sferei
intime ºi publice se articuleazã în concepte-cheie („subiectivitate“, „realizare-
de-sine“, „configurare raþionalã“ a opiniei ºi a voinþei, „autodeterminare“ perso-
nalã ºi politicã etc.), ce trãdeazã tensiunea idee-realitate, amprentând, cu dina-
mismul inerent acestei ecuaþii, instituþiile statului constituþional.15
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Interogaþia societate civilã sau sferã publicã politicã? nu mai poate fi soluþio-
natã, în viziunea lui Habermas, decât prin referirea la garanþiile salutare „socia-
liste“ ºi prin luarea în calcul a „pretenþiilor holistice“ referitoare la o variantã de
autoorganizare politicã a societãþii.

Convingerea lui Habermas este cã pentru a funcþiona, o sferã publicã are ne-
voie nu numai de garanþiile venite din partea instituþiilor statului de drept. Ea se
cere angrenatã în acordul moºtenirilor culturale ºi al modelelor de socializare, de
culturã politicã a unei populaþii deprinse cu avatarii libertãþii.

Cele douãsprezece prelegeri din Discursul filosofic al modernitãþii (2000)
configureazã o teorie axatã pe susþinerea conform cãreia raþionalizarea socialã
constituie premisa opusã oricãrei interpretãri tehnocratice, fenomen ce ar su-
prapune raþionalitatea socialã acþiunii instrumentale. În virtutea acestei opþiuni,
Habermas a cãutat sã elucideze relaþia dintre activitatea de stat ºi opinia publicã
în societatea occidentalã avansatã ºi sã reconfigureze modelul european al opi-
niei publice, articulat în scrierile liberalismul clasic, conferit ºi astãzi ca bazã
normativã a funcþionãrii publice.

Habermasian, modelul „democraþiei discursive“16 articuleazã varianta mo-
delului deliberativ ca respingere a „replicii republicane“ vizând legitimitatea
„normelor democratice“ (model ce presupunea idealul etic al unei comunitãþi re-
lativ omogene, capabilã a se autoguverna). În condiþiile unui „the fact of plura-
lism“ rawlsian, adepþii democraþiei deliberative invocã teoria moralã drept fun-
dament al „validitãþii normative“ ºi a deciziilor obþinute în urma unui proces de
„deliberare democraticã“.

Plasat la distanþã egalã între comunicarea de masã ºi democraþie, spaþiul pu-
blic devine, astfel, loc de mediere între societatea civilã ºi stat. Interstiþiu în care
se formeazã ºi se exprimã opinia publicã acceptatã ca legitimare a normelor pu-
blice, de instanþã publicã raþionalã ºi de criticã a puterii. „Reuniþi ca public, cetã-
þenii trateazã neconstrânºi sub garanþia de a putea sã se întruneascã ºi sã se u-
neascã liberi, sã-ºi exprime ºi sã-ºi publice liber opinia lor asupra problemelor
de interes general. În cadrul acestei sfere publice se dezvoltã o conºtiinþã politicã
care cere puterii reglementãri legale ale funcþionãrii relaþiilor economice ºi so-
ciale, prin elaborarea unor legi cu valabilitate generalã ºi care acþioneazã toto-
datã ca opinie publicã, ca unicã sursã de legitimare a acestor legi“17.

Antagonismele sociale sunt cele care blocheazã însã opinia publicã sã exprime
(condenseze raþional) interesul general. Astfel spaþiul public va fi mãcinat de in-
teresele particulare ºi de grupurile de presiune, de „masificare“ a societãþii, având
ca rezultat relativizarea public / privat ºi generând, pe aceastã filierã criza spa-
þiului public.

Preocupat de gãsirea unei modalitãþi prin care principiile abstracte ºi imper-
sonale ale constituþionalismului pot câºtiga un ataºament thymothic, pentru Ha-
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bermas, „idealul republican“ poate fi salvat prin transcederea limit(ãri)elor sta-
telor-naþiune. Pe considerentul cã, „într-o viitoare Republicã Federalã a Statelor
Europene aceleaºi principii legale ar trebui sã fie interpretate din punctul de ve-
dere al diferitelor tradiþii ºi istorii naþionale. Fiecare tradiþie naþionalã trebuie re-
interpretatã în aºa fel încît sã fie relaþionatã cu celelalte culturi naþionale. Toate
trebuie interconectate într-un consens prin suprapunere reprezentat de cultura
politicã împãrtãºitã la nivel supranaþional în cadrul Comunitãþii Europene. O an-
corare particularistã de acest gen nu poate impieta asupra semnificaþiei univer-
saliste a suveranitãþii populare ºi a drepturilor umane/omului“.18

„Ideea republicanã“ clasicã a integrãrii politice conºtiente a unei comunitãþi
(de persoane libere ºi egale) apare drept un concept epuizat pentru condiþiile mo-
derne în care naþiunea/ comunitatea, omogenã din punct de vedere etnic, poate
fi caracterizatã de/prin tradiþii ºi istorie comunã. La intersecþia dintre opiniile lui
Jürgen Habermas ºi opþiunile lui John Rawls, Lehning propune, în manierã
„contractarianã“, o soluþie federalã în care diferitele entitãþi naþionale sunt inter-
conectate printr-o culturã politicã comunã, caracterizatã de un consens prin su-
prapunere (overlapping consensus), drept depãºire a unui modus vivendi instabil
al soluþiilor alternative ale federalismului. Un atare patriotism constituþional haber-
masian, regãsit la nivel federal, ar fi în mãsurã de a oferi, în opinia lui Lehning,
baza identitãþii comune de cetãþean comunitar, prin depãºirea rivalitãþilor înte-
meiate pe apartenenþã naþionalã.

Vechile crize vs. noile crize ale Republicii

Republicanismul — ca form(ul)ã distinctã — se detaºeazã de accepþiile libe-
rale (mai recente) ale ideii de dominaþie ºi devine (re)activ în contextul învestirii
conceptului de libertate cu sensul de nondominaþie (ca ideal al orientãrii siste-
mului politic).

Potrivit lui Philip Pettit19, libertatea ca noninterferenþã (inechitabilã) devine
un nou simptom al crizei republicii. Într-o atare situaþie, modalitatea prin care un
regim legal poate maximiza „nonimixtiunea“ ar viza concentrarea eforturilor de
limitare a celor mai puþin predispuºi la interferenþe. Cu precizarea cã „noni-
mixtiunea“ ar fi maximizatã de un regim ce preia libertatea ofensivilor, eºuând
în investirea de resurse în „protecþia“ victimelor.

Astfel, proiectul republican poate avea în vedere „intensificarea egalã“ a li-
bertãþii ca nondominaþie (fãrã a miza ºi pe „extinderea egalã“ a alegerii nedomi-
nate), fiind devotat egalitarianismului structural (fãrã a exclude, totuºi, situaþiile
de instituire a egalitãþii materiale). În contextul evitãrii crizei, regimul republi-
can îºi va permite sã mizeze pe excluderea iniþiativelor ce permit inegalitatea în
raport cu intensitatea nondominaþiei, aceastã exigenþã neaplicându-se ºi în extin-
derea efectelor de pãstrare a inegalitãþii resurselor materiale.
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În opþiunea lui Chantal Mouffe20, dilemele centrale ale teoriei politice actuale,
traduse prin estomparea tensiunilor marcate de ceea ce contestatarii democraþiei
denumesc drept „reconcilierea“ valorilor majoritar-hegemonice ºi ilegitime, ar avea
în vedere depãºirea crizei prin apelul la teoriile normative, „esenþialiste“, menite
a reconcilia principiul liberal al drepturilor cu acela al legitimitãþii democratice.

Pe fondul rejectãrii argumentelor marxiste-weberiene, vechile crize ale repu-
blicii confirmã faptul cã pentru a deveni „autoritate deonticã“, puterea politicã
rãmâne strâns legatã de forþa ºi volumul numãrului. Altfel spus, de legitimitatea
oferitã de majoritate. Lipsitã de avantajele legitimitãþii, puterea politicã se
transformã în autoritarism, recurgând la violenþã (momentul instrumental al epu-
izãrii mijloacelor persuasive ale puterii politice), trãdându-ºi astfel slãbiciunile.

Negarea deliberatã a realitãþii (abilitatea de a minþi) ºi capacitatea de a schimba
faptele (abilitatea de a acþiona) devin, în cheie arendtianã21, rezultatul imagina-
þiei ca sursã comunã, „falsificarea deliberatã“ sprijinindu-se pe o realitate contin-
gentã (drept substanþã care nu poartã cu sine niciun adevãr intrinsec ºi/sau intan-
gibil), având ca imperativ concepþia (cu nuanþe hegeliene) potrivit cãreia con-
templarea filosoficã nu are altã intenþie decât aceea de a elimina accidentalul.

Simptomatologia împotmolirilor accidentale în conexiunea înºelãtoriei ºi a
autosugestiei sunt reperate de Arendt, în cazul „modelului american“, la nivelul
autoînºelãrii interne; mai exact, la cel al „lumii interioare“ a serviciilor oficiale
(cu birocraþia ºi reflexele societale) ºi a ecruisãrii politicilor desemnate generic
drept think tanks.

Cu menþiunea cã, „domnia violenþei pure“ — dincolo de limitele accidenta-
lului — se instaleazã abia atunci când începe sã se piardã puterea. Devenind ulti-
mul mijloc la care se va recurge pentru a se menþine integritatea structurii de pu-
tere împotriva celor care contestã lucrurile, violenþa va constitui condiþia indis-
pensabilã a puterii22. Mai exact, violenþa devine mijlocul raþional, nu de rãstur-
nare, ci de reformare a puterii politice. Un posibil mod de (re)echilibrare a balan-
þei dreptãþii dintr-un anumit regim.23

Integrate unui flux de normalizare sau ignorare, în ipostazã accidentalã, in-
consecventã sau imprecisã, violenþa ºi arbitrariul sunt surprinse de Arendt
înlãuntrul unei scheme funcþionale, pe traseul conceptual marcat de: putere (ca
aptitudine de a acþiona într-un mod concertat), vigoare (desemnând în mod ne-
echivoc, fie un element caracteristic unei entitãþi individuale, fie proprietatea
inerentã a unui obiect sau persoane de a relaþiona), forþã (ca indicator al energiei
eliberate de miºcãrile fizice sau sociale), autoritate (prin recunoaºterea ei necon-
diþionatã) ºi violenþã (ca multiplicare pânã la înlocuire a vigorii naturale)24.

Violenþa revoluþionarã, în ipostazã benignã, mizeazã tocmai pe constituirea
libertãþii ºi abolirea „vechiului regim“, prin întemeierea / constituþionalizarea li-
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bertãþii. Ideea revoluþiei ca schimbare (aristotelianã) de constituþie se suprapune
ideii de schimbare în sensul asigurãrii unui cadru legislativ pentru condiþiile res-
pectãrii drepturilor ºi a libertãþilor fundamentale ale indivizilor25.

Propunând drept tradiþii de reprezentare ale spaþiului public democratic,
perspectivele republicane, liberale ºi deliberative ale nesupunerii civice, Seyla
Benhabib26 stabilea cã modelul republican ar avansa o perspectivã eticã substan-
þialã, subsumatã unui sens tare al „binelui polisului“, în care participarea politicã
democraticã nu vizeazã o simplã coordonare de interese individuale, ci un „exer-
ciþiu personal de virtute“ în vederea insituirii unui proiect civic comun.

Reprezentarea legalist-liberalã a spaþiului public ºi a proceselor democratice
(deºi pãstreazã distincþia netã faþã de spaþiul privat) considerã spaþiul public
drept unul secundar ºi instrumental, marcat de postularea caracterului (co)ori-
ginar al libertãþilor private ºi/sau ale autonomiei — cuprinse în Constituþie —
precum ºi al „libertãþilor pozitive“ ale (co)participãrii democratice27.

Revenind la o formulã de republicanism consacrat, pentru Hannah Arendt
„nesupunerea civicã“ se suprapune unui „act fãþiº de provocare“ la adresa exe-
cutivului sau a puterii judecãtoreºti. Cu precizarea cã „nesupunerea civicã sur-
vine fie atunci când un numãr semnificativ de cetãþeni au ajuns la convingerea
cã mecanismele normale ale evoluþiei nu mai funcþioneazã sau cã revendicãrile
lor nu sunt ascultate ori nu sunt urmate de niciun efect, fie, dimpotrivã, când gu-
vernul este pe cale sã facã schimbãri, s-a angajat ºi persistã într-un mod de acþiu-
ne în care legalitatea ºi constituþionalitatea fac obiectul unor serioase îndoieli“.28

„Nesupunerea civicã“ (înþeleasã drept acþiune deliberatã/faptã a unui anumit
numãr de persoane care au acelaºi interes) este reflexivã, indirectã, publicã, dez-
interesatã la modul egoist, neavând în vedere schimbarea radicalã a regimului
politic, ci progresul în cadrul democratic existent, apelând la o formulã cate-
goricã de retragere a consimþãmântului. Un atare act plasat în spiritul legii reac-
tiveazã modelul clasic al raportului dintre conºtiinþã, moralã ºi lege (cf. Socrate
ºi Thoreau) fiind plasat între conflictul om bun — bun cetãþean, între conºtiinþe
individuale ºi/sau majoritãþi concurente pe fondul contestãrii (pe calea re-
voluþiei) a autoritãþii de drept. Cu menþiunea (de sorginte arendtianã) potrivit cã-
reia „nesupunerea civicã nu este o revoluþie. Cel ce nu se supune civic acceptã
cadrul autoritãþii de drept ºi legitimitatea de ansamblu a sistemului juridic, în
timp ce revoluþionarul respinge aceste lucruri“29.
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Pentru AndrewArato ºi Jean L. Cohen30, alegaþiile lansate de Hannah Arendt
s-ar plasa în genealogia particularã („parohialã“)31 a republicanismului clasic,
reînviat în tradiþia constituþionalismului american. Printr-o atare formulã a mili-
tantismului civic32, se reafirmã valorile asocierii voluntare ºi ale depãºirii sferei
private ale cetãþeanului în acþiunea publicã.

Dincolo de orice intenþie mãrturisitã de a transforma soluþia rousseauistã
ºi/sau kantianã a datoriei într-o problemã de conºtiinþã, certificând dificultatea
originii fictive a consimþãmântului, pentruArendt introducerea nesupunerii civice
în rândul instituþiilor politice ar putea constitui cel mai bun remediu al eºecului
fundamental al controlului judiciar33.

În loc de concluzii

Referitor la reverberaþiile resimþite în cadrul fenomenului românesc, reþine
atenþia „Apelul“ (publicat în paginile revistei 22) ca „emanaþie“ a unui demers
civic ce îºi îºi propunea reactivarea (printr-o abordare sincronã „fenomenului ac-
tual“) sintagmei de nouã republicã34, având ca mizã declaratã nu doar modifi-
carea unui simplu paragraf legal, ci instituirea unei noi ordini republicane, prin
recuperarea vernacularã a sensului originar al republicanismului.

„Întemeierea republicanã“ ar implica, potrivit lui Ioan Stanomir35, (re)orga-
nizarea suveranitãþii naþionale (de la dinamica vieþii locale pânã la desemnarea
adunãrilor), prin întâlnirea „principiului electiv“ cu acela al consacrãrii „echili-
brului între puteri“.

Subsumând marile interogaþii din spaþiul public actual întrebãrilor: cine poate
fi învestit cu misiunea de a redacta o nouã Constituþie a Republicii?; care este
orizontul de timp în interiorul cãruia se poate realiza acest obiectiv general-asu-
mat?, „dezbaterea“ din 19 iunie 2007 (proiect iniþiat de Partidul Liberal Demo-
crat) infirma, potrivit lui Stanomir, calificarea de reformã constituþionalã a „noii
republici“. Pe considerentul cã statul român (din intervalul 1991-2007), ar anula/
neutraliza — prin lipsa valorilor asociate tradiþional republicanismului ºi consti-
tuþionalismului ºi prin „abolirea cetãþeniei“ ºi reducerea individului la rolul
pasiv de maotã civicã — orice efort de „calificare republicanã“.
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30 Jean L. Cohen, Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge, MIT Press, 1992.
31 Rawls obiecta tocmai împotriva unei atari viziuni moralist-excesive ºi a resorturilor sale interne, consi-

derând cã problema nonviolenþei (drept optimism tipic liberal) ºi obligaþia rezidualã ne-ar plasa, argumentativ,
în interiorul noilor momente de crizã ale republicii.

32 Vezi în acest sens Nicolae-Emanuel Dobrei, Legitimitatea dizidenþei. Nesupunerea civicã ºi raþiunea
publicã rawlsianã, în „Perspective politice“, an 1 (2009), vol. 1, nr. 2.

33 Hannah Arendt, op. cit., pp. 105-106.
34 Proiectul „Noua Republicã“ a fost lansat cu ocazia dezbaterii publice organizate de CADI-Eleutheria

împreunã cu Centrul pentru Instituþionalizarea Resurselor ºi Iniþiativelor Strategice (CIRIS) din Arad ºi aso-
ciaþiileMillennium Center ºi Iniþiativa Tinerilor din Arad, devenind un program de dezbateri ºi analize pe tema
necesitãþii reconstrucþiei instituþionale a statului român prin reforma constituþionalã ºi schimbãrile de fond
subsecvente.

35 Ioan Stanomir, „Despre o nouã ordine republicanã“, în Revista 22, 20 iulie 2007.



Integrate crizelor republicii, simptomele româneºti ale fenomenului se recu-
nosc în deraierea comunicãrii echilibrate / armonizãrii dintre actorii din mediul
intelectual ºi actanþii din mediul juridic ori în separarea reflecþiei venitã din/spre
„marginea cetãþii“. Fizionomia ºi fiziologia „fenomenului românesc“ se recu-
nosc, mai cu seamã, în „felul particular“ prin care se aplicã „actele normative“
ºi în „modul original“ prin care Constituþia interacþioneazã cu cetãþenii, fãrã a
mai lua în calcul ºi decalajul dintre „voinþa naþionalã“ ºi „decizia adunãrilor“.

Pe fondul încurajãrii parohializãrii ºi, în contrapondere, al descurajãrii unor
posibile deschideri cãtre / spre alte sisteme de drept, constituþionalismul com-
parat va deveni un „referent“ pentru identificarea ethosului ca revigorant al re-
gimului constituþional românesc, racordat la curentul de idei al democraþiilor de-
prinse cu asemenea avatari ai libertãþii.

Un asemenea agregat îl putem recunoaºte privind, comparativ, mecanismul
de control asupra constituþionalitãþii, care, în cazul Statelor Unite, ar putea indica
o cale de urmat (pe fondul actualitãþii legatului american al fondãrii republicii),
prin apelul la civism, moderaþie sau supremaþia legii. Potrivit lui Cãtãlin Avra-
mescu36, „unicitatea republicii americane“ constã în dialogul intelectual cu evo-
luþiile juridice inovatoare, în capacitatea legilor ºi Constituþiei de a permite auto-
nomia individualã ºi de a o imagina/prefigura ºi pe cea a comunitãþii. Moºtenirea
„genezei constituþionale“ (din secolul XVIII) reactiveazã sensul libertãþii drept
reper cotidian, dublat de viziunea asupra mecanicii separaþiei puterilor, prin înlo-
cuirea „încrederii“ (de extracþie iacobinã) cu „rezerva intelectualã“ (a Pãrinþiilor
Fondatori). „Senatul Republicii Americane“ îºi gireazã „profilul“ prin emularea
trecutului republican ºi prin eliminarea riscului presupus de formula (directã sau
falacioasã a) oricãrei tiranii.

Cu menþinea cã, în vreme ce „Republica Americanã“ se naºte ºi renaºte în in-
teriorul efortului permanent de a injecta în instituþiile canonice, ceea ce þine de
libertatea civicã a modernilor (hodiernilor), „Revoluþia Americanã“ (receptatã
pe filiera celei olandeze ºi engleze) rãmâne un model distanþat de produsul ima-
ginat în laboratorul filosofic autohton de „extracþie francezã“!37
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