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Abstract. The present study/ article will approach a comparative perspective
on the classic Republican program (elitism, patriahalism, militarism) and
on the contemporary republic’s project. Indicating that the idea of First
Republic (1792-1804) inaugurated the French model of the active nucleus
of the Universal Republic, the present study will take into account a number
of effects (on long and short term) on constitutionalism dispute/rational
human being (Sieyes) vs. mandatory of the general will/people as united and
unifying force (Robespierre), republicanism vs. despotism, republicanism
vs. federative states.
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Studiul de fata isi propune o perspectiva comparata a modelului clasic de pro-
gram republican (elitism, patriahalism, militarism) si programul republicii con-
temporane. Cu precizarea ca se are in vedere nuantarea ideii de Prima Repu-
blica (1792-1804), asa cum este aceasta inaugurata prin modelul francez in ipos-
taza lui de nucleu activ al Republicii Universale. Precizam, de asemeni, ca se vor
lua in calcul si o seama de ,,efecte” pe termen lung si scurt cu privire la disputa
constitutionalism / fiintd rationald (Sieyes) vs. mandatari ai deciziilor vointei
generale / poporul ca fortd unitd si unificatoare (Robespierre). Sau pe alta coor-
donata: republicanism vs. despotism; republicanism vs. starea federativda a Sta-
telor (Kant) etc.

(Re)vederea si, implicit, (re)gandirea idealului republican francez si plasarea
acestuia sub semnul interogatiilor kantiene: in ce fel este posibil un stat republi-
can?; in ce constd autoritatea pentru ca un stat republican (in formele sale le-
gale — monarhie, aristocratie sau republicd) sd fie posibil?, se subsumeaza unei
prime posibile crize / refuz kantian al ipotezei unei ,,republici universale®.

* Acest studiu face parte din Proiectul de cercetare Ideea de republicd in filosofia politicd modernd si
contirgporand (2011-2013) al ISPRI.
CS 1III dr. la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al Academiei Romane. E-mail:
vio_s13@yahoo.com.
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Proiectul pentru pacea eternd (amendabil din perspectivea monogramei pa-
siunilor) stabilea ca justitia legala trebuie sa se inspire din acest proiect, mai ales
atunci cand 1si propune sa promoveze pacea statului ,,republican®. Cu mentiunea
ca, potrivit lui Kant, numai o constitutie republicana poate fi conforma dreptu-
rilor omului, pentru ca, in cheie filosofico-politica binele suprem se regaseste in
constitutionalismul republican si in pacea eterna. Ceea ce ne intereseaza in acest
caz este felul in care Immanuel Kant 1si (ex)tinde ,,metoda transcendentala* si in
tratarea conditiilor vietii morale, In mod particular, perspectiva lui cu privire la
datum ca libertate de a infaptui sub imperativul formulat de simtul categoric al
datoriei. Altfel, acest sentiment de obligatie/simt al datoriei, ca punct de sprijin
al puntilor dintre lumi, ar fi irational. Asa dupa cum pleda Kant, pentru ca o fi-
inta libera sa poata actiona in functie de ceea ce-i porunceste constiinta, nu tre-
buie sa se considere o veriga intr-un ,,lant cauzal®, ci, dimpotriva, sa fie ea Tnsasi
o cauza. Alfel spus: o fiinta autolegislativa. Diferendul dintre politologi si filo-
sofi este alimentat de perspectiva asupra ideii de cauza. Cu precizarea ca, nega-
rea unei atari cauzalitati In interesul libertatii umane este cea mai importanta
idee din lumea morala. Asadar, concilierea dintre natura si libertatea umana a
fost, este si va ramane o prioritate. Singura punte intre aceste doua ,,sfere suverane*
(e drept destul de fragila!) este dat de un anume ,,temei al unitatii“. Parafrazandu-I
pe Kant, aceasta s-ar traduce prin faptul ca moralitatea trebuie sd aibd o influentd
asupra lumii reale. Altfel spus: libertatea nu trebuie sd fie un ideal gol. Pledoa-
ria pentru libertate ca fapt tine de imperativul admiterii armoniei generale. ,,Alt-
minteri am innebuni®, conchide Kant.

Developarea conceptului de ,,criza a Republicii® ne va determina sa (supra)pu-
nem diagnosticul propus de H. Arendt (minciund, manipulare, nesupunere civi-
cd, dihotomia putere — vigoare — autoritate, fortd- violentd etc.) asupra ,,noilor
crize® ale Republicii (putere arbitrard, nondominatie, noninterventie, dispute pe
terenul libertdtii republicane si al republicanismului civic, virtute civicd si co-
ruptie, arbitrar) reaproximand ,,distantele critice* dintre primatul armoniei mo-
delare, crizele Republicii si ale republicanismului.

Prima Republica (1792-1804) — modelul francez
in ipostaza de centru (re)activ al Republicii Universale

In acord cu alegatia lui Philip Pettit!, vom accepta conceptul de republica-
nism drept o form(ul)a distincta de departajare intre traditiile (mai recente) de
gandire liberala ale ideii de dominatie si cele traditionaliste, (re)asezand aceasta
paradigma intre polii de atractie (,,punctele forte) ai nondominatiei (transpusa,
prin conexiune cu varianta franceza, ca ,,fuziune* dintre libertate, egalitate si
fraternitate).

Daca, in tratatele canonice de politologie, ,, republica“ este considerata o for-
ma normala de ascensiune spre independenta a unei colonii (care-si revendica

1 Philip Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford, Clarendon Press, 1997.
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eliberarea), odata cu inaugurarea ,,noii perspective®, imaginarul politic si-a an-
corat reperele istorice in raza anului 1789, acceptat fie drept un inceput al erei
libere, fie un act dezastrous. Fireste, o atare viziune simplificatoare, urmeaza,
dupa cum bine se cunoaste, optica marxista potrivit careia, intervalul 1789-1794
ramane decisiv doar In masura in care a permis, gratie ,,ascensiunii la putere a
burgheziei®, dezvoltarea capitalismului si formarea proletariatului. Potrivit Isto-
riei ideilor politice?, daca intre societatea din Vechiul Regim si cea din timpul
Renasterii se pot gasi asemanari esentiale, aceasta suprapunere se datoreaza fap-
tului ca Restauratia (cu efectele sale ,,originale®) a avut drept scop contracararea
fortelor libertatii puse in miscare inca din Renastere.

Pe urmele ,,insurectiei sacre* (de factura lockeana), Republica Statelor Unite
va insista tocmai pe rolul de forta motrice a institutiilor, straduindu-se in a men-
tine echilibrul constant intre traditie (puritand) si noutate (republicana). Efort
transpus in Declaratia de Independentd (1776), prin care Jefferson confirma
asezarea bunului sim¢ al individului inaintea consideratiilor speciei umane, prin
apelul la principiul libertdtii individuale, al definirii legitimitdtii puterii (prin
»consimtamantul“/acordul democratic al celor guvernati) sau al dreptului la im-
potrivire3/,,nesupunere civica“.

Ceea ce se cere a fi mentionat, in aceasta ecuatie, este dat de faptul ca ,,mode-
lul francez* propunea, dincolo de definirea programului si de enuntarea textelor
legislative, legitimarea actelor politice si proclamarea motivelor angajamentelor
potrivit carora vointa demonstrativd se dorea a fi un proiect de mobilizare uni-
versald. In acest sens, Sieyés, apeland la conceptul de natiune, considera ca a-
ceasta paradigma reprezinta un dat anterior oricarui act politic sau legislativ, pe
considerentul ca natiunea ramane un construct dinamic, alcatuit din indivizi li-
beri, egali si independenti, uniti de nevoi si aspiratii comune. Asa se explica fap-
tul ca fiecare individ devine un potential cetatean, a carui vointa individuala va
fi legata (dependenta) de cea generala, a celorlalti cetateni, definind, ca atare,
»intregul puterii nationale. Cu precizarea ca, ,,fiinta reald a natiunii — starea
a treia — reuneste partea vie a regatului, avand drept imperativ abolirea oricaror
privilegii.

Tradusa in limbajul lui Samuel Pufendorf?, ,,regula fixa“ care se opune diver-
sitatii inclinatiilor si a dorintelor este singura in masura sa intretina o viziune vo-
luntarista. Considerand socialitas drept invatarea utilitatii, pentru Pufendorf,
intr-un dozaj de aristotelism scolastic si kantianism critic, ,,egalitatea trebuie
dedusa din obligatia naturala de a practica regulile sociabilitatii. In alt registru
(kantian, evident!) ar fi vorba despre admiterea ,,armoniei generale intre ceea
ce pretinde lumea morala si ceea ce poate produce lumea politica. Pentru ca tre-
buie sa existe, prin urmare, un temei al unitatii ,,suprasensibilului®, care se afla
la baza naturii umanului, cu ,,continutul practic* al conceptului libertatii. Dreptul

2 Evelyne Pisier (coord.), Istoria ideilor politice, Timisoara, Editura Amarcord, 2000.
Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America, vol. 2, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005.
Samuel Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen according to Natural Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991.
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si datoria cetateanului de a-si prezerva viata, de a dispune de ,,autoaparare®, rela-
tia fiecaruia cu propriul sine devin ,,cota-parte a unei constructii mentale. Sinte-
tizand, acest demers presupune un ,,efort imaginativ de trecere, prin abandonare
(partiala) a libertatii naturale, in favoarea instaurarii dreptului la pacta si asociere
(civitas). Pentru ca, doar o atare (re)unire poate (con)duce la instituirea unei (a-
celei) Fiinte inteligente dindaratul lumii (de care amintea Kant), un fel de per-
sona moralia compozitd, (pre)dispusa la acceptarea ideii kantiene, potrivit careia
,legile empirice particulare® nu sunt izolate si disparate, ci,,conexate* si in ,,relatie®.

Potrivit vocatiei liberale a lui Sieyés, ,,puterea constituanta“ trebuie sa se su-
puna principiului reprezentarii, prin indepartarea tentatiilor democratiei directe
(marcata de dezordine si neputintd), reprezentarea corecta fiind cea care acorda
un mandat general celui ,,ales: conditie esentiala de a participa in mod util la
elaborarea vointei nationale. Asadar, (in)carnarea poporului in ,,corpul regelui‘
este Inlocuitd prin (re)prezentarea natiunii, In varianta ,,corpurilor instituite®.
Pentru Sieyés — atatat de ideea salvarii libertatilor individuale fata de autoritatea
guvernamentala — statul este emanatia natiunii pe care o reprezinta, autonoma
in raport cu acesta, desi docila politic. Proiectul lui Sieyés propunea o extensivi-
tate a ideii de libertate si o egalizare a drepturilor prin simpla recunoastere a
reciprocitatii lor, separarea puterilor oferind principala garantie a libertatilor private.

Comitetul de Salvare Publicd — ,,organul executiv al Republicii, animat de
Robespierre si Saint-Just — va respinge tocmai acest proiect de ,,fractalizare* a
suveranitatii. Plasarea in limitele Revolutiei radicale (1793-1794), tradusa prin
,complotul aristocratilor, va ameninta ideea de Republica, pe fondul mentinerii
institutiei regalitatii in perioada imediat urmatoare evenimentelor revolutionare
de la 14 iulie 1789. In lipsa unui curent social orientat in favoarea Republicii,
Revolutia nu si-a propus schimbarea formei de guvernamant, ci doar substituirea
prin inlaturare a regimului absolutismului monarhic. Urménd dezideratele ab-
stracte ale ideologiei revolutionare antimonarhice (pe filiera Contractului social
al lui Rousseau) actele normative cu valoare constitutionala stabileau abolirea
monarhiei si Tnlocuirea acesteia cu forma de guvernamant republicana, Consti-
tutia din 24 iunie 1793 consacrand, asa cum se stie, prima Republicd.

Stabilind drept forme de guvernare monarhia (forma superioara de guver-
nare, lipsita de diviziuni interne), aristocratia si democratia (cu toate viciile ei
politice) si categoria aparte a unei republica irregularis, Samuel Pufendorf® afir-
ma ca aceasta din urma reuneste institutii apartinand diferitelor forme de guver-
nare intr-o relativa stabilitate facuta posibila prin legea publica.

O atare republica irregularis esuata (tradusa prin Republicd a Virtutii si mar-
cata de un ,,republicanism dilatat”, confirmat de un calendar republican si o reli-
gie revolutionard), recunoscuta prin virtutea instituita cu ajutorul terorii va an-
trena ,,alternativa iacobinilor* ca posibil raspuns incertitudinii interogative. ,,Un

5 Francois Furet, Mona Ozouf, Dictionnaire critique de la revolution francaise, Cambridge, Mass.,
Belknap Press of Harvard University Press, 1989.
Samuel Pufendorf, op. cit.
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guvern republican are drept principiu virtutea, in caz contrar, teroarea. Ce vor
aceia ce nu doresc nici virtutea, nici teroarea? se vor Intreba acestia.

Intr-o concluzie partiald, daca varianta constitutionalismului lui Sieyés si-a
propus, prin tehnica mandatului general, sa protejeze independenta executivului,
Robespierre, dimpotriva, pare a opta pentru reprezentarea mandatatd, ca for-
mula a deciziei vointei generale. In contextul istoric in care, amenintata, Repu-
blica se angaja in invadarea Savoiei si a Tarilor de Jos (Belgia), entuziasmul re-
volutionar desemna Franta drept centrul activ al Republicii universale. Apararea
si administrarea teritoriului devin punctele tari ale unui program axat pe intarirea
generala a executivului si pe independenta societatii civile ca loc al ,liberei initiative.

Armonizand teoriile lui Palazzo, Chemnitz sau Naudé, Michel Foucault? in-
carca (pe aceasta filiera) conceptul de republica cu sensul de domeniu, teritoriu,
mediu de jurisdictie (legi-reguli-obiceiuri), ansamblu de stari (indivizi care se
definesc prin statutul lor) si stabilitate a enuntatelor principii. Pentru Palazzo,
»ratiunea de stat* devine acea regula (,,arta”) ce indica mijloacele pentru a obtine
tocmai integritatea, linistea sau pacea republicii. O atare teorie tradeaza canonul
ce defineste ratiunea de stat drept punctul de vedere politic la care se raporteaza
orice decizie / actiune dintr-o republica, pentru a ajunge, prin mijloace (si nu
scopuri) fericite si prompte, la summum finem qui est salus/ incrementum Repu-
blicaed. Pentru ca, potrivit lui Chemnitz, ,,ratiunea de stat* trebuie sa comande,
nu urmand legile, ci acomodandu-le pe acestea starii prezente ale republicii.

Mai precizam si faptul ca, in optiunea lui Naudé, violenta (caracterul necesar
teatral al loviturilor de stat) s-ar subsuma trecerii artei de a guverna de la virtutile
traditionale (Intelepciune, justitie, liberalitate, respect al legilor divine si al obi-
ceiurilor umane) sau de la abilitdati comune (prudenta, hotarari gandite, grija de
a se Inconjura de buni sfatuitori) catre (1a) o rationalitate particulard, marcata de
(re)asezarea intr-un spatiu de concurentialitate, de dinamica a fortelor si de legiti-
mitate teritoriala. Intr-o astfel de conceptie despre teritorialitate se poate aseza natiu-
nea ca fiintd rationald (Sieyes), poporul ca fortd unitd si unificatoare (Robespierre),
teoria castigand consistenta doar in masura in care impune o unitate de structura
administrativa si politica (principiul rationalizarii teritoriului national) si/sau
defineste un ,,spatiu de dominatie” pentru schimburi sociale si economice.

Program clasic republican vs.
programul republicii contemporane.
Consideratii filosofico-politice

La o revedere istorica a (co)incidentelor dintre platforma republicanismului
si intentia sa (declarata sau, dupa caz, camuflata) de a rejecta ,,teleologia ideolo-
gica“ a fundamentelor gandirii politice (cu tot ceea ce presupune determinismul

7 Michel Foucault, Securitate, teritoriu, populatie, Cluj, Editura Idea Design & Print, 2009, p. 214.
in acest sens, Foucault (Ibidem, pp. 214-225) apeleaza la textele lui Palazzo (Discorso del governo e
della ragion vera di Stato, Napoli, 1604), Chemnitz (Interets des Princes d’Allemagne, 1647) si Naudé
(Considérations politiques sur les coups d’ Etat, 1667).



6 REPUBLICA INTRE PRIMATUL MODELULUI SI AL CRIZEI 101

lor economic si social), Dario Castiglione® emite supozitia potrivit careia repu-
blicanismul ar oferi un mod alternativ de a (re)gandi politica si statul (indepar-
tandu-se de categoriile medievale si teologice dominante), prin relationarea cu
secularizarea gandirii moderne.

Dintr-o perspectiva ,,comunitariana‘“, ne-am regasi in prezenta unui republi-
canism conferit ca exemplu tare pentru politicile de identitate, bazate pe conjec-
turi politice puternice, prin insistenta declaratd asupra ,,moralitatii civice™ si a
»patriotismului®, adesea percepute drept critici pentru un individualism dezra-
dacinat — marca a formelor contemporane ale liberalismului!©.

Daca teoria neorepublicana ramane, In principiu, tributara retrospectivei re-
publicaniste, termenul de republicanism se lasa a fi reactivat (plecand de la con-
vingerea ca acesta se justifica de la o traditie si un limbaj larg difuzat in spatiul
european) intr-o dubla acceptiune. Un prim sens ar viza importanta virtutii civice
si a participarii politice, pericolul coruptiei si beneficiile constitutiei mixte si ale
domniei legii, printr-o revendicare de la ceea ce se accepta prin model ,,republican
clasic* sau traditie ,,neoromana‘“ (pe filiera Machiavelli — Milton — Harrington —
Sidney — Montesquieu — Blackstone — Jefferson — Madison s.a.m.d.). A doua ac-
ceptiune (a filosofiei politice contemporane) are in vedere interpretarea (speci-
fica si adesea contestatd) a traditiei republicane clasice (in formele sale de ,,repu-
blicanism civic* sau ,,neorepublicanism®, regasit la Q. Skinner sau P. Pettit), prin
apelul la principiul libertatii politice drept nondominatie sau independenta fata
de puterea arbitrara.

Din perspectiva istorico-politica (subsumat interogarilor kantiene), raspunsul
filosofiilor istoriei ar viza postulatele potrivit carora omenirea ar evolua redre-
sant (pe spirala corelatiilor istorice): de la ,,inchis“ la ,,deschis®, de la ,,arcuit*
spre ,.rectiliniu, de la ,,finit™ catre ,,infinit*. Justitia licita trebuie sa se inspire
din armonizarea acestor corelatii in promovarea ,,pacii generale” ca realizare a
statului ,,republican. In temeiul afirmarii superioritatii moralei si a inventarierii
caracterului machiavellic al politicii, Kant subordona politica moralei drep-
tuluill, reluand ideile lui Montesquieu, prin recunoasterea existentei (virtuale) a
celor trei puteri in stat (in relatie complementara si nu separata), avertizand ca
orice ,,concentrare excesiva“ a puterii devine leagan si parghie despotismului. A-
cestea ar fi conditiile pe care Kant le vede posibil-functionale doar in interiorul
constitutiei republicane a unui stat.

De aici presupozitia ca ,,dreptul popoarelor* trebuie fundamentat pe fede-
ralismul statelor libere, starea federativa a Statelor fiind singura stare legala,
compatibila cu libertatea lor, pentru ca acordul politicii cu morala nu este posibil
decat intr-o uniune federativa. Un atare inventar il determina pe Kant sa refuze
ipoteza unei ,,republici universale* (drept stat unificat la scard mondiala), buna

9 Dario Castiglione, ,,Republicanism and its Legacy,” in European Journal of Political Theory (2005),
pp. 453-65.
10 Martin van Gelderen, Quentin Skinner, Republicanism: A Shared European Heritage, vol. 2, Cambridge,
Cambridge, University Press, 2002.
Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, Bucuresti, Editura IRI, 1999.
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intelegere interna a republicilor fiind direct conectata la promovarea starii de li-
bertate. Pentru Kant, numai o constitutie republicana este unica si corespunzatoare,
conforma drepturilor omului, in relatie directa cu o buna organizare a statului.

Distinctia absoluta dintre republicanism si despotism se traduce, kantian, prin
apelul la o0 anume ,,ordine a pacii*, marcata de urmatoarele imperative: constitu-
tia fiecarui stat sa fie republicana, hotararea asupra razboiului si a pacii sa aiba
si acordul cetatenilor statului; fundamentarea in cadrul statelor libere a unei ,,uni-
uni a pacii‘; stabilirea reglementarii in dreptul international al raporturile dintre state.

Echidistanta republicanismului kantian fata de Platon si Aristotel, are in ve-
dere ,,actualizarea ratiunii umane*, vazuta ca proces istoric avand drept unitate
de masura rasa umana in integralitate, fapt ce se regaseste/recunoaste in consti-
tutionalismul republican si in pacea eternal2,

O atare perspectiva nu a ramas in deriva. In tentativa declarata de a reaseza
democratia si dreptul inerent acesteia in matricea ratiunii discursive a sferei pu-
blice, pledoaria habermasiana pentru civism s-ar pozitiona in continuarea pro-
iectului universalist al lui Kant, pledand pentru convictiunea potrivit careia doar
un cadru public face cu putintd unirea scopurilor tuturora.

Acordand tipul de abordare procedurala (a se citi nesubstantiala si neor-
ganica) referitoare la ,,guvernarea societatilor democratice™ cu initiativa dialo-
gala asupra temelor politice care erijeazd discutia in instrument al participdrii
civice, pentru Habermas!3, , legitimitatea democratiilor procedural-deliberative*
devine un aspect intim legat de deliberatia colectiva ce o precede. In aceasta
ecuatie legitimitatea precede legalitatea, slabind nodurile din jurul ,libertatii
individuale (concept acceptat din perspectiva lui Isaiah Berlin, atat in sens ne-
gativ, cat si 1n sens pozitiv) si confirmand dreptul cetatenesc la egala participare
a fiecaruia la procesul de formare a opiniei publice sau de ,,egalizare” a sanselor.
O atare dezbatere ar conduce, inerent, la depasirea distinctiei politologiei clasice
dintre liberalism si republicanism. Pentru ca proiectul democratic habermasian
propune reorganizarea vietii democratice in jurul unor institutii si reguli su-
ficient de stabile pentru a permite participarea sistematicd a cetdtenilor la lua-
rea deciziei publice.

Din acest punct de vedere trebuie privita si ,,reconstructia institutionala®, pe
care Habermas o propune. in sensul ca sistemul sau politic renunta la o derivare
a politicii din principii. Augmentand esuarea recladirii strategice a unei demo-
cratii tehnico-sociale, fenomenul se repliaza de la indignare la resentiment; de la
participare politica la sfera publica. Ori de la moralizarea inevitabila a unei lumi
devenite indoielnice, la orientarea principiilor dreptatii ca procedeu discursiv in-
temeietor de norme. Relatiile sociale complementare, bazate pe autoritate si pe
interes, determina doua tipuri diferite de (inter)actiune, ce intruchipeaza aceleasi
structuri ale perspectivelor. Acest comportament concurential reclama influen-
tarea reciproca a unului si a celuilalt. Solutia finala nefiind producerea cetate-

12 Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007.
Jirgen Habermas, Citizenship and National Identity. Some Reflections on the Future of Europe, in
Ronald Beiner (ed.): Theorizing Citizenship, Albany, State University of New York Press, 1995.
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nilor apolitici intr-o societate in sine politica, nici macar apararea cetateanului
protejat in spatele dreptului clasic de petitie de imanenta statului administrativ.
Ci, dupa principiul fundamental de universalizare, aceasta presupune o recon-
structie a acelei institutii cotidiene aflate la baza evaluarii impartiale a conflic-
telor morale de actiune.

Polarizarea vietii sociale ar impune si modificarea functiei retelei de comu-
nicare publica in expansiune. Societatea devine o forma compozita in care de-
pendenta omului fata de egalul sau, in scopul (con)vietuirii, capata o semnifica-
tie publica. Rasturnarea tendintelor presupune o socializare necorporatistd a
statului: etatizare, polarizare a sferei sociale si a celei intime.

Diagnosticul empiric al descompunerii sferei publice liberale si punctul de
vedere normativ al unei Intdmpinari democratico-radicale presupun rascum-
pararea obiectivelor interpenetrarilor functionale ale statului si ale societatii. So-
cietatea se desface de sub cinismul diseminant al unei constiinte burgheze, in
sensul ca ea este mai mult decat un background moral (model posibil, dar im-
perfect) al formatiunilor social-capitalist-liberale.!4

Transformarea structurala a sferei publice (ca brand liberal) s-ar inscrie 1n
»transformarea® generala a statului si a economiei, proces plasat de Habermas in
cadrul teoretic prescris initial de filosofia hegeliana a dreptului, prelucrat in tex-
tele de ,,tinerete* ale lui Marx si marcat, in buna traditie germana, de scrierile lui
Lorenz si Stein. Astfel, sfera publica devine apta a ,,functiona politic* numai in
masura in care 1i poate face pe cetatenii-agenti-economici sa isi puna de acord
interesele si sa le generalizeze, astfel incat puterea de stat sa devina medium-ul
autoorganizarii societale. Un astfel de deziderat era urmarit si de Marx atunci
cand formula ideea contragerii statului intr-o varianta societala devenita in sine
politica. Depasirea rupturii dintre stat si societate s-ar realiza, potrivit lui Ha-
bermas, prin ideea ,,autoorganizarii“ canalizate de / prin comunicarea publica a
membrilor societatii liber-asociate.

Asadar, transformarea structurala a sferei publice (evitand varianta unei sfere
publice plebee, ramase, un model istoric reprimat) este marcata de Intrepatrun-
derea statului cu societatea, pentru ca democratiile de masa social-statale (ca ur-
mare a normativei constiinte de sine) se pot plasa intr-o relatie contguitate cu le-
gile fundamentale ale ,,statului de drept liber*, numai atata timp cat iau in consi-
derare exigenta sferei publice functionand politic.

Daca pe urmele lui Max Weber dialectica sferei publice burgheze tradeaza o
perspectiva ideologic-critica, idealurile umanismului burghez ca marca a sferei
intime si publice se articuleaza in concepte-cheie (,,subiectivitate®, ,,realizare-
de-sine®, ,,configurare rationala“ a opiniei si a vointei, ,,autodeterminare* perso-
nala si politica etc.), ce tradeaza tensiunea idee-realitate, amprentand, cu dina-
mismul inerent acestei ecuatii, institutiile statului constitutional.!>

14 Jiirgen Habermas, Probleme de legitimare in capitalismul tdrziu, in Cunoastere si comunicare,
Bucuresti, Editura Politica, 1983, p. 105.
Jirgen Habermas, Sfera publica si transformarea ei structurald, Studiul unei categorii a societdtii
burgheze, Bucuresti, Editura Univers, 1998, pp. 23-31.
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Interogatia societate civild sau sferd publicd politica? nu mai poate fi solutio-
nata, In viziunea lui Habermas, decat prin referirea la garantiile salutare ,,socia-
liste* si prin luarea in calcul a ,,pretentiilor holistice* referitoare la o varianta de
autoorganizare politica a societatii.

Convingerea lui Habermas este ca pentru a functiona, o sferd publicd are ne-
voie nu numai de garantiile venite din partea institutiilor statului de drept. Ea se
cere angrenata in acordul mostenirilor culturale si al modelelor de socializare, de
cultura politica a unei populatii deprinse cu avatarii libertatii.

Cele douasprezece prelegeri din Discursul filosofic al modernitdtii (2000)
configureaza o teorie axata pe sustinerea conform careia rationalizarea sociald
constituie premisa opusa oricarei interpretari tehnocratice, fenomen ce ar su-
prapune rationalitatea sociala actiunii instrumentale. In virtutea acestei optiuni,
Habermas a cautat sa elucideze relatia dintre activitatea de stat si opinia publica
in societatea occidentala avansata si sa reconfigureze modelul european al opi-
niei publice, articulat in scrierile liberalismul clasic, conferit si astazi ca baza
normativa a functionarii publice.

Habermasian, modelul ,,democratiei discursive“16 articuleaza varianta mo-
delului deliberativ ca respingere a ,replicii republicane® vizand legitimitatea
»hormelor democratice* (model ce presupunea idealul etic al unei comunitati re-
lativ omogene, capabila a se autoguverna). in conditiile unui ,,the fact of plura-
lism* rawlsian, adeptii democratiei deliberative invoca teoria morala drept fun-
dament al ,,validitatii normative® si a deciziilor obtinute In urma unui proces de
,,deliberare democratica“.

Plasat la distanta egala intre comunicarea de masa si democratie, spatiul pu-
blic devine, astfel, loc de mediere intre societatea civila si stat. Interstitiu in care
se formeaza si se exprima opinia publica acceptata ca legitimare a normelor pu-
blice, de instanta publica rationala si de critica a puterii. ,,Reuniti ca public, ceta-
tenii trateaza neconstransgi sub garantia de a putea sa se intruneasca si sa se u-
neasca liberi, sa-si exprime si sa-si publice liber opinia lor asupra problemelor
de interes general. In cadrul acestei sfere publice se dezvolta o constiinta politica
care cere puterii reglementari legale ale functionarii relatiilor economice si so-
ciale, prin elaborarea unor legi cu valabilitate generala si care actioneaza toto-
data ca opinie publica, ca unica sursa de legitimare a acestor legi“17.

Antagonismele sociale sunt cele care blocheaza 1nsa opinia publica sa exprime
(condenseze rational) interesul general. Astfel spatiul public va fi macinat de in-
teresele particulare si de grupurile de presiune, de ,,masificare a societatii, avand
ca rezultat relativizarea public / privat si generand, pe aceasta filiera criza spa-
tiului public.

Preocupat de gasirea unei modalitati prin care principiile abstracte si imper-
sonale ale constitutionalismului pot castiga un atasament thymothic, pentru Ha-

16 Idem, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (Studies

in Contemporary German Social Thought), Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1999.
Jiirgen Habermas, Sfera publicd..., pp. 23-31.
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bermas, ,,idealul republican® poate fi salvat prin transcederea limit(ari)elor sta-
telor-natiune. Pe considerentul ca, ,,intr-o viitoare Republica Federala a Statelor
Europene aceleasi principii legale ar trebui sa fie interpretate din punctul de ve-
dere al diferitelor traditii si istorii nationale. Fiecare traditie nationala trebuie re-
interpretata in asa fel incit sa fie relationata cu celelalte culturi nationale. Toate
trebuie interconectate intr-un consens prin suprapunere reprezentat de cultura
politica impartasita la nivel supranational in cadrul Comunitatii Europene. O an-
corare particularista de acest gen nu poate impieta asupra semnificatiei univer-
saliste a suveranitatii populare si a drepturilor umane/omului®.!8

,ldeea republicana* clasica a integrarii politice constiente a unei comunitati
(de persoane libere si egale) apare drept un concept epuizat pentru conditiile mo-
derne in care natiunea/ comunitatea, omogena din punct de vedere etnic, poate
fi caracterizata de/prin traditii si istorie comuna. La intersectia dintre opiniile lui
Jirgen Habermas si optiunile lui John Rawls, Lehning propune, in maniera
»contractariana‘, o solutie federala in care diferitele entitati nationale sunt inter-
conectate printr-o cultura politica comuna, caracterizata de un consens prin su-
prapunere (overlapping consensus), drept depasire a unui modus vivendi instabil
al solutiilor alternative ale federalismului. Un atare patriotism constitutional haber-
masian, regasit la nivel federal, ar fi Tn masura de a oferi, 1n opinia lui Lehning,
baza identitatii comune de cetatean comunitar, prin depasirea rivalitatilor inte-
meiate pe apartenenta nationala.

Vechile crize vs. noile crize ale Republicii

Republicanismul — ca form(ul)a distincta — se detaseaza de acceptiile libe-
rale (mai recente) ale ideii de dominatie si devine (re)activ In contextul investirii
conceptului de libertate cu sensul de nondominatie (ca ideal al orientarii siste-
mului politic).

Potrivit lui Philip Pettit!®, libertatea ca noninterferentd (inechitabila) devine
un nou simptom al crizei republicii. Intr-o atare situatie, modalitatea prin care un
regim legal poate maximiza ,,nonimixtiunea“ ar viza concentrarea eforturilor de
limitare a celor mai putin predispusi la interferente. Cu precizarea ca ,,noni-
mixtiunea“ ar fi maximizata de un regim ce preia libertatea ofensivilor, esuand
in investirea de resurse in ,,protectia® victimelor.

Astfel, proiectul republican poate avea in vedere ,,intensificarea egala“ a li-
bertatii ca nondominatie (fara a miza si pe ,,extinderea egala“ a alegerii nedomi-
nate), fiind devotat egalitarianismului structural (fara a exclude, totusi, situatiile
de instituire a egalitdtii materiale). In contextul evitarii crizei, regimul republi-
can 1si va permite sa mizeze pe excluderea initiativelor ce permit inegalitatea in
raport cu intensitatea nondominatiei, aceasta exigenta neaplicandu-se si in extin-
derea efectelor de pastrare a inegalitatii resurselor materiale.

18 Percy B. Lehning, Pluralism, Contractarianism and European Union, in B. Lehning, A. Weale (eds.):
Citizenship, Democracy and Justice in the New Europe, London, New York, Routledge, 1997.
9 Philip Pettit, op. cit.



106 VIORELLA MANOLACHE 11

In optiunea lui Chantal Mouffe20, dilemele centrale ale teoriei politice actuale,
traduse prin estomparea tensiunilor marcate de ceea ce contestatarii democratiei
denumesc drept ,,reconcilierea“ valorilor majoritar-hegemonice si ilegitime, ar avea
in vedere depasirea crizei prin apelul la teoriile normative, ,,esentialiste®, menite
a reconcilia principiul liberal al drepturilor cu acela al legitimitatii democratice.

Pe fondul rejectarii argumentelor marxiste-weberiene, vechile crize ale repu-
blicii confirma faptul ca pentru a deveni ,,autoritate deontica®, puterea politica
ramane strans legata de forta si volumul numarului. Altfel spus, de legitimitatea
oferita de majoritate. Lipsita de avantajele legitimitatii, puterea politica se
transforma in autoritarism, recurgand la violenta (momentul instrumental al epu-
izarii mijloacelor persuasive ale puterii politice), tradandu-si astfel slabiciunile.

Negarea deliberata a realitatii (abilitatea de a minti) si capacitatea de a schimba
faptele (abilitatea de a actiona) devin, in cheie arendtiana?!, rezultatul imagina-
tiei ca sursa comuna, ,,falsificarea deliberata® sprijinindu-se pe o realitate contin-
genta (drept substanta care nu poarta cu sine niciun adevar intrinsec si/sau intan-
gibil), avand ca imperativ conceptia (cu nuante hegeliene) potrivit careia con-
templarea filosofica nu are alta intentie decat aceea de a elimina accidentalul.

Simptomatologia impotmolirilor accidentale in conexiunea inseldtoriei si a
autosugestiei sunt reperate de Arendt, in cazul ,,modelului american®, la nivelul
autoinseldrii interne; mai exact, la cel al ,,lumii interioare® a serviciilor oficiale
(cu birocratia si reflexele societale) si a ecruisarii politicilor desemnate generic
drept think tanks.

Cu mentiunea ca, ,,domnia violentei pure* — dincolo de limitele accidenta-
lului — se instaleaza abia atunci cand incepe sa se piarda puterea. Devenind ulti-
mul mijloc la care se va recurge pentru a se mentine integritatea structurii de pu-
tere impotriva celor care contesta lucrurile, violenta va constitui conditia indis-
pensabila a puterii?2. Mai exact, violenta devine mijlocul rational, nu de rastur-
nare, ci de reformare a puterii politice. Un posibil mod de (re)echilibrare a balan-
tei dreptatii dintr-un anumit regim.23

Integrate unui flux de normalizare sau ignorare, in ipostaza accidentala, in-
consecventa sau imprecisa, violenta si arbitrariul sunt surprinse de Arendt
inlauntrul unei scheme functionale, pe traseul conceptual marcat de: putere (ca
aptitudine de a actiona intr-un mod concertat), vigoare (desemnand in mod ne-
echivoc, fie un element caracteristic unei entitati individuale, fie proprietatea
inerenta a unui obiect sau persoane de a relationa), fortd (ca indicator al energiei
eliberate de miscarile fizice sau sociale), autoritate (prin recunoasterea ei necon-
ditionata) si violentd (ca multiplicare pana la inlocuire a vigorii naturale)24.

Violenta revolutionara, in ipostaza benigna, mizeaza tocmai pe constituirea
libertatii si abolirea ,,vechiului regim®, prin intemeierea / constitutionalizarea li-

20 Chantal Mouffe, On the Political, Abingdon, New York, Routledge, 2005.
Hannah Arendt, Crizele republicii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999.

22 Ibidem, p. 151.

23 Ibidem, p. 181.

24 Ibidem, pp. 148-151.
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bertatii. Ideea revolutiei ca schimbare (aristoteliand) de constitutie se suprapune
ideii de schimbare in sensul asigurarii unui cadru legislativ pentru conditiile res-
pectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale indivizilor2s.

Propunand drept traditii de reprezentare ale spatiului public democratic,
perspectivele republicane, liberale si deliberative ale nesupunerii civice, Seyla
Benhabib2¢ stabilea ca modelul republican ar avansa o perspectiva etica substan-
tiala, subsumata unui sens tare al ,,binelui polisului®, in care participarea politica
democratica nu vizeaza o simpla coordonare de interese individuale, ci un ,,exer-
citiu personal de virtute* in vederea insituirii unui proiect civic comun.

Reprezentarea legalist-liberala a spatiului public si a proceselor democratice
(desi pastreaza distinctia neta fata de spatiul privat) considera spatiul public
drept unul secundar si instrumental, marcat de postularea caracterului (co)ori-
ginar al libertatilor private si/sau ale autonomiei — cuprinse in Constitutie —
precum si al ,libertatilor pozitive® ale (co)participarii democratice?”.

Revenind la o formula de republicanism consacrat, pentru Hannah Arendt
»hesupunerea civica“ se suprapune unui ,,act fatis de provocare* la adresa exe-
cutivului sau a puterii judecatoresti. Cu precizarea ca ,,nesupunerea civica sur-
vine fie atunci cand un numar semnificativ de cetateni au ajuns la convingerea
ca mecanismele normale ale evolutiei nu mai functioneaza sau ca revendicarile
lor nu sunt ascultate ori nu sunt urmate de niciun efect, fie, dimpotriva, cand gu-
vernul este pe cale sa faca schimbari, s-a angajat si persista intr-un mod de actiu-
ne in care legalitatea si constitutionalitatea fac obiectul unor serioase indoieli*.28

»Nesupunerea civica“ (inteleasa drept actiune deliberata/fapta a unui anumit
numar de persoane care au acelasi interes) este reflexiva, indirecta, publica, dez-
interesata la modul egoist, neavand in vedere schimbarea radicala a regimului
politic, ci progresul in cadrul democratic existent, apeland la o formula cate-
gorica de retragere a consimtamantului. Un atare act plasat in spiritul legii reac-
tiveaza modelul clasic al raportului dintre constiinta, morala si lege (cf. Socrate
si Thoreau) fiind plasat intre conflictul om bun — bun cetdtean, intre constiinte
individuale si/sau majoritdati concurente pe fondul contestarii (pe calea re-
volutiei) a autoritatii de drept. Cu mentiunea (de sorginte arendtiana) potrivit ca-
reia ,,nesupunerea civica nu este o revolutie. Cel ce nu se supune civic accepta
cadrul autoritatii de drept si legitimitatea de ansamblu a sistemului juridic, in
timp ce revolutionarul respinge aceste lucruri“29.

25 potrivit lui Arendt, incepand cu secolul al XVIlI-lea, revolutiile au avut ca rezultat conturarea unei noi
forme de conducere (in intregime noua) rezultata din insasi procesul revolutionar. Noua forma de conducere
s-a concretizat in sistemul de consilii spontane, corespunzand si rezultand din chiar experienta actiunii politice,
si care, aparut in timpul tuturor revolutiilor, ar reprezenta, asa cum remarca Arendt (dincolo de esuarea sub pre-
siunile birocratiei statului-natiune sau a aparatelor de partid), singura alternativa, in diferite etape, a sistemului
actual (Crizele republicii, 1999, pp. 236-237).

26 Seyla Benhabib, Models of Public Space, Cambridge Mass., MIT Press, 1992.

Nicolae-Emanuel Dobrei, Legitimitatea dizidentei. Nesupunerea civicd si ratiunea publicd rawlsiand,
in ,,Perspective politice®, an 1 (2009), vol. 1, nr. 2.
8 Hannah Arendt, op. cit., pp. 80-85.
29 Ibidem, p. 82.
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Pentru Andrew Arato si Jean L. Cohen30, alegatiile lansate de Hannah Arendt
s-ar plasa in genealogia particulara (,,parohiala“)3! a republicanismului clasic,
relnviat 1n traditia constitutionalismului american. Printr-o atare formula a mili-
tantismului civic32, se reafirma valorile asocierii voluntare si ale depasirii sferei
private ale cetateanului in actiunea publica.

Dincolo de orice intentie marturisita de a transforma solutia rousseauista
si/sau kantiana a datoriei intr-o problema de constiinta, certificind dificultatea
originii fictive a consimtamantului, pentru Arendt introducerea nesupunerii civice
in randul institutiilor politice ar putea constitui cel mai bun remediu al esecului
fundamental al controlului judiciar33.

In loc de concluzii

Referitor la reverberatiile resimtite in cadrul fenomenului romanesc, retine
atentia ,,Apelul* (publicat in paginile revistei 22) ca ,,emanatie a unui demers
civic ce 1si 1si propunea reactivarea (printr-o abordare sincrona ,,fenomenului ac-
tual) sintagmei de noud republica*, avand ca miza declarata nu doar modifi-
carea unui simplu paragraf legal, ci instituirea unei noi ordini republicane, prin
recuperarea vernaculara a sensului originar al republicanismului.

,Intemeierea republicana® ar implica, potrivit lui Ioan Stanomir35, (re)orga-
nizarea suveranitatii nationale (de la dinamica vietii locale pana la desemnarea
adunarilor), prin intalnirea ,,principiului electiv cu acela al consacrarii ,,echili-
brului intre puteri‘.

Subsumand marile interogatii din spatiul public actual intrebarilor: cine poate
fi investit cu misiunea de a redacta o noud Constitutie a Republicii?; care este
orizontul de timp in interiorul cdruia se poate realiza acest obiectiv general-asu-
mat?, ,dezbaterea din 19 iunie 2007 (proiect initiat de Partidul Liberal Demo-
crat) infirma, potrivit lui Stanomir, calificarea de reforma constitutionala a ,,noii
republici®. Pe considerentul ca statul roman (din intervalul 1991-2007), ar anula/
neutraliza — prin lipsa valorilor asociate traditional republicanismului si consti-
tutionalismului si prin ,,abolirea cetateniei* si reducerea individului la rolul
pasiv de maota civica — orice efort de ,,calificare republicana®.

30 Jean L. Cohen, Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge, MIT Press, 1992.

I Rawls obiecta tocmai impotriva unei atari viziuni moralist-excesive si a resorturilor sale interne, consi-
derand ca problema nonviolentei (drept optimism tipic liberal) si obligatia reziduald ne-ar plasa, argumentativ,
in interiorul noilor momente de crizd ale republicii.

Vezi in acest sens Nicolae-Emanuel Dobrei, Legitimitatea dizidentei. Nesupunerea civicd si ratiunea
publicd rawlsiand, in ,,Perspective politice®, an 1 (2009), vol. 1, nr. 2.

3 Hannah Arendt, op. cit., pp. 105-106.

4 Proiectul ,,Noua Republica“ a fost lansat cu ocazia dezbaterii publice organizate de CADI-Eleutheria
impreuna cu Centrul pentru Institutionalizarea Resurselor si Initiativelor Strategice (CIRIS) din Arad si aso-
ciatiile Millennium Center si Initiativa Tinerilor din Arad, devenind un program de dezbateri si analize pe tema
necesitatii reconstructiei institutionale a statului roman prin reforma constitutionala si schimbarile de fond
subsecvente.

5 Joan Stanomir, ,,Despre o noua ordine republicana®, in Revista 22, 20 iulie 2007.
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Integrate crizelor republicii, simptomele romanesti ale fenomenului se recu-
nosc 1n deraierea comunicarii echilibrate / armonizarii dintre actorii din mediul
intelectual si actantii din mediul juridic ori in separarea reflectiei venita din/spre
»~marginea cetatii“. Fizionomia si fiziologia ,,fenomenului romanesc* se recu-
nosc, mai cu seama, in ,,felul particular prin care se aplica ,,actele normative*
si in ,,modul original“ prin care Constitutia interactioneaza cu cetatenii, fara a
mai lua in calcul si decalajul dintre ,,vointa nationala“ si ,,decizia adunarilor®.

Pe fondul incurajarii parohializarii si, in contrapondere, al descurajarii unor
posibile deschideri catre / spre alte sisteme de drept, constitutionalismul com-
parat va deveni un ,,referent” pentru identificarea ethosului ca revigorant al re-
gimului constitutional romanesc, racordat la curentul de idei al democratiilor de-
prinse cu asemenea avatari ai libertatii.

Un asemenea agregat il putem recunoaste privind, comparativ, mecanismul
de control asupra constitutionalitatii, care, in cazul Statelor Unite, ar putea indica
o cale de urmat (pe fondul actualitatii legatului american al fondarii republicii),
prin apelul la civism, moderatie sau suprematia legii. Potrivit lui Catalin Avra-
mescu3®, | unicitatea republicii americane® consta in dialogul intelectual cu evo-
lutiile juridice inovatoare, in capacitatea legilor si Constitutiei de a permite auto-
nomia individuala si de a o imagina/prefigura si pe cea a comunitatii. Mostenirea
»genezei constitutionale® (din secolul XVIII) reactiveaza sensul libertatii drept
reper cotidian, dublat de viziunea asupra mecanicii separatiei puterilor, prin inlo-
cuirea ,,increderii* (de extractie iacobina) cu ,,rezerva intelectuala“ (a Parintiilor
Fondatori). ,,Senatul Republicii Americane* 1si gireaza ,,profilul® prin emularea
trecutului republican si prin eliminarea riscului presupus de formula (directa sau
falacioasa a) oricarei tiranii.

Cu mentinea ca, in vreme ce ,,Republica Americana“ se naste si renaste 1n in-
teriorul efortului permanent de a injecta in institutiile canonice, ceea ce tine de
libertatea civica a modernilor (hodiernilor), ,,Revolutia Americana“ (receptata
pe filiera celei olandeze si engleze) ramane un model distantat de produsul ima-
ginat in laboratorul filosofic autohton de ,extractie franceza“!37
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