
POLITICA EXTERNÃ A TURCIEI LA CENTENAR:
BALANSAREA STRATEGICÃ A UNEI PUTERI MIJLOCII

IOANA CONSTANTIN-BERCEAN*

„Geografia înseamnã destin.“
– Ibn Khaldun

„[Naþiunile] nu au prieteni permanenþi ºi nici
duºmani permanenþi, doar interese permanente“.

– Lord Palmerston

Abstract. Turkey, as most of the nations that once were great empires,
often has an conceited sense of its heydays. This often leads to a readiness
to be inspired, or a vulnerability to be manipulated, by effective politicians
who are able to instrumentalize this kind of narrative. Understanding the
importance of Turkey’s imperial past is essential to understanding its 21st

century foreign policy. Since the late 2010s, Turkey has systematically
positioned itself as a power aspiring for significant strategic autonomy in
international affairs, for which reason researchers had to look for new
analytical approaches to describe its behaviour in the international arena
and relations with its neighbours. The concept of „strategic hedging“
allows analysing more accurately Turkey’s multidirectional foreign policy,
which does not correspond with the classical models of behaviour
typical of middle powers. This research argues that, due to a complex of
international and domestic developments, Turkey has been trying to
combine different types of balancing and, more importantly, hedging. The
paper explores how Turkey, in pursuit of its main goal of becoming a major
regional actor, not that is only retaining, but also is trying to enhance its
strategic autonomy in international relations. The structural (neo-realist)
and ideational (constructivist) approaches, and that of strategic
balancing, are the main benchmarks underlying the methodological and
theoretical framework of this article.
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Prolog: emergenþã ºi provocãri la Centenarul Republicii

Importanþa geopoliticã a Turciei derivã din locaþia sa de pod terestru între
Europa ºi Asia. Astfel, geografia conferã þãrii un avantaj geostrategic ºi posibi-
litatea de a juca un rol în politica internaþionalã mai mare decât i-ar putea oferi
dimensiunea, populaþia ºi puterea sa economicã. Cu toate acestea, conform unor
analiºti1, Turcia nu ºi-a exploatat la maxim acest avantaj de la proclamarea sa ca
Republicã, pe 13 octombrie 1923. Însã aceastã stare de fapt avea sã se modifice
la începutul anilor 2000. În 1998, Turcia a început sã dea semne de conºtienti-
zare a propriilor avantaje geopolitice oferite de geografie ºi ºi-a conturat primul
concept strategic post-Rãzboi Rece, numit „descurajare activã“2. Apoi, fostul mi-
nistru turc de Externe, Ahmet Davutoğlu, a dezvoltat o nouã strategie, „adâncimea
strategicã“3. Aceastã abordare sublinia afinitãþile istorice ºi culturale ale Turciei
cu statele învecinate ºi avea rolul de a promova influenþa Republicii la nivel regi-
onal, dar ºi global. Era pentru prima oarã, la aproape un secol dupã destrãmarea
Imperiului Otoman, când Turcia îºi promova un concept vizionar în domeniul
politicii sale externe. Conform conceptului de „adâncime strategicã“, Turcia
trebuia sã îºi creeze propriul spaþiu vital, întrucât competiþia regionalã era una
extrem de solicitantã: Rusia, China, India, Arabia Sauditã ºi Iran. Acest spaþiu
vital includea un bazin terestru – Balcanii, Orientul Mijlociu ºi regiunea Caucazului,
– un bazin continental –, adâncimea Turciei în Asia, vecinãtatea europeanã
imediatã ºi axa africanã – ºi unul maritim – Marea Neagrã, Estul Mediteranei ºi
al Mãrii Caspice ºi Golful Basra.
Astfel, poziþionarea geograficã a Turciei conferã Republicii o anumitã centra-

litate, aspect subliniat chiar de Recep Tayyip Erdoğan, încã din perioada în care
acesta era prim-ministru al þãrii: „Turcia nu este un stat periferic al Europei, al
Asiei sau al Orientului Mijlociu. Din contrã, Turcia se aflã la intersecþia acestor
regiuni ºi are capacitatea de a le influenþa“4. Mai mult, discursul privind centra-
litatea este apreciat de majoritatea comunitãþii turce, iar importanþa geostrategicã
a þãrii dominã dezbaterile din mediile academic, politic ºi militar. Potrivit gene-
ralului (ret.) Suat İlhan, „noi [turcii] nu suntem conºtienþi de cât de importantã
este locaþia geograficã a Turciei. În plus, [noi] ignorãm valorile ºi bunurile noastre,
care derivã din a fi turci. Cu toate acestea, ele au efecte uriaºe asupra politicii
globale“5.
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Într-adevãr, emergenþa Turciei de la începutul anilor 2000 a surprins mulþi
analiºti. Din 2002 pânã în 2014 economia þãrii s-a triplat6 ºi, susþinutã de aceastã
creºtere, Ankara ºi-a propus un obiectiv foarte îndrãzneþ: sã se alãture celor mai
mari zece economii ale lumii într-un deceniu. Aceastã aspiraþie spune multe
despre marile ambiþii ale Turciei. Pentru a atinge acest obiectiv, economia Repu-
blicii ar fi trebuit sã creascã cu peste 8% anual7, chiar dacã unii experþi au
avertizat cã þara ar putea cãdea în „capcana veniturilor medii“8 ºi a inflaþiei, deci
a unei crize economice. Ceea ce, de altfel, s-a ºi întâmplat. Însã, pânã sã fi atins
Turcia o ratã a inflaþiei de 85,5%9, în octombrie 2022, ambiþiile pe plan extern
ale Ankarei, care în ultimele douã decenii au devenit cele ale preºedintelui Recep
Tayyip Erdoğan, nu au suferit nicio modificare. Mai mult, în timp ce unii eco-
nomiºti turci lansau avertismente privind o posibilã crizã economicã, decanul
ªcolii de Management de la Universitatea Yale vedea Turcia intrând în panteonul
celor mai bune zece economii pânã în anul 2025: „Turcia este unul dintre ju-
cãtorii-pivot din lume. Cred cã Turcia a atins nivelul statelor BRICS [Brazilia,
Rusia, India, China, Africa de Sud] cu mult timp în urmã“10. Iar în lunile imediat
urmãtoare izbucnirii Primãverii Arabe, preºedintele american Barack Obama l-a
sunat pe prim-ministrul, la acea vreme, Erdoğan, mai mult decât pe oricare alt
lider mondial11, cu excepþia prim-ministrului Marii Britanii, care, de altfel, este
liderul occidental cel mai des apelat de Washington. Astfel, Turcia se poziþiona,
dupã foarte multã vreme, drept un actor important al sistemului internaþional, iar
descifrarea politicii sale externe devenise obligatorie pentru înþelegerea ordinii
globale în schimbare.
Turcia traversa, deci, o perioadã foarte favorabilã. Diplomaþia sa se dezvolta

pe mai multe paliere – de la discuþiile constante cu preºedintele american Barack
Obama sau cu Angela Merkel, cancelarul Germaniei, la diplomaþia culturalã ºi
chiar gastronomicã. Turcii le-au vândut paste italienilor, au educat tineri din
Papua-Noua Guinee în propriile universitãþi, au construit aeroporturi în Egipt ºi
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au înfiinþat ºcoli în Nigeria ºi peste patruzeci de noi misiuni diplomatice în
Africa, Asia ºi America Latinã. Republica îºi instrumentaliza soft power-ul în
cele mai ingenioase modalitãþi. Turcia nu mai simþise un asemenea nivel de
încredere din secolul al XVI-lea, perioada de glorie a Imperiului Otoman, iar pe
acest fond emergent a trecut spre urmãtoarea etapã a strategiei externe – aceea
de a recupera decalajele faþã de Occident. Namik Tan, ambasadorul Turciei la
Washington în perioada 2010-2014, declara plin de entuziasm: „noua Turcie este
aici pentru a rãmâne. [...] Turcia simte cã are o lume dincolo de Europa“12.
Asemenea unei Chine eurasiatice, noua Turcie (yeni Türkiye) era interesatã

sã îºi construiascã ºi sã îºi extindã influenþa pe tot globul, fãrã a mai fi delimitatã
sau condiþionatã de o rubricã regionalã, europeanã. Republica se pregãtea sã îºi
celebreze Centenarul evadând dincolo de limitele regionale. Aceastã poziþionare
sugera o nouã identitate a politicii externe a Turciei, una supraeuropeanã, extrem
de ambiþioasã ºi de încrezãtoare, dar care se va dovedi extrem de costisitoare.
Turcia a evoluat dramatic în ultimele douã decenii, iar valurile acestor trans-

formãri au început sã devinã evidente în special dupã tentativa de loviturã de stat
din 15 iulie 2016. La mai puþin de 48 de ore de la eºecul puciului, preºedintele
Recep Tayyip Erdoğan redobândise controlul, fãrã ca spectrul morþii sã îl fi marcat,
cel puþin vizibil, în vreun fel. Mai mult, Erdoğan a considerat lovitura de stat un
„dar de la Dumnezeu“13 care i-a permis sã „cureþe þara de cei care încercau sã o
distrugã“14. Trei luni mai târziu, liderul Turciei îi primea la Istanbul pe liderul
rus, Vladimir Putin, pe preºedintele Azerbaidjanului, Ilham Aliyev, ºi pe cel al
Venzuelei, Nicolas Maduro, care au livrat audienþei discursuri pline de patos
despre preþurile volatile ale petrolului, investiþiile globale ºi fragilitatea econo-
miei mondiale. Însã scopul real al acestei reuniuni nu era cel de-al 23-lea Congres
Mondial al Energiei, ci manifestarea publicã a sprijinului faþã de gazda lor, pre-
ºedintele Recep Tayyip Erdoğan. Nu era primul semn al unei politici de balan-
sare între Est ºi Vest a Turciei, dar cu siguranþã a fost primul cu cea mai mare
vizibilitate ºi asumat ca atare.
Încercarea lui Erdoğan de a restabili mãreþia Republicii nu este o strategie

neobiºnuitã sau necunoscutã Turciei. Este, din multe puncte de vedere, o conti-
nuare a politicilor liderilor þãrii, de la defuncþii sultani otomani pânã la Mustafa
Kemal Atatürk, care au cãutat cu toþii sã revigoreze statutul de mare putere al
Turciei. Cu toate acestea, calea lui Erdoğan este diferitã de cea a predecesorilor
sãi. În timp ce aceºtia din urmã au ales sã urmeze calea occidentalã, sperând cã,
pe parcurs, Republica îºi va restabili influenþa globalã, preºedintele Erdoğan a ales
un model „neortodox“: transformarea Turciei într-o putere de sine stãtãtoare15,
fãrã nicio influenþã externã. Preºedintele Erdoğan ºtie cã în aceste regiuni se va
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ciocni cu interesele altor actori cu ambiþii hegemonice sau de influenþã, unii
dintre aceºtia chiar aliaþi oficiali ºi/sau parteneri strategici, însã acest tip de pro-
vocãri nu l-a descurajat niciodatã. Politicieni ºi analiºti deopotrivã, de pe ambele
maluri ale Atlanticului, privesc cu nostalgie în urmã, spre zilele în care Ankara
era pe deplin ºi fãrã rezerve în „echipa vesticã“16. Însã, în realitate, o astfel de
relaþie a existat doar în anii 1950. În rest, balansarea spre Occident a Turciei a
venit sub forma apartenenþei la Organizaþia Atlanticului de Nord (NATO), a în-
cercãrii de a adera la Comunitatea Economicã Europeanã (CEE) ºi, ulterior, la
Uniunea Europeanã (UE), ca pietre de temelie ale politicii externe a Turciei. Însã
aceastã strategie nu se mai regãseºte în politicile externe ale þãrii, liderii actuali
renunþând la „ideea indispensabilitãþii ºi unicitãþii Occidentului“.17 Mai mult,
Turcia condusã de preºedintele Recep Tayyip Erdoğan se imagineazã ca fiind
centrul propriului univers18, care se întinde din Orientul Mijlociu, Balcani ºi
Caucazul de Sud, pânã la Africa Subsaharianã, ºi nu ca o periferie occidentalã.
Aceastã nouã strategie a inversat ceea ce Malik Mufti numeºte „Paradigma

Republicanã“19. Înrãdãcinatã în trauma colapsului otoman, aceastã abordare a
fost legitimatã de „susþinerea status quo-ului geopolitic, de o puternicã aversiune
faþã de ingerinþele strãine, [...] de convingerea cã lumea exterioarã este în esenþã
ostilã ºi ameninþãtoare ºi de o anxietate legatã de capacitatea inamicilor externi
de a se infiltra în corpul politic prin exploatarea diviziunilor interne“20.
Ascensiunea lui Erdoğan ºi dispariþia elitelor kemaliste au inversat nu doar
„Paradigma Republicanã“, ci ºi modelul de putere exercitatã spre exterior – mo-
dificând balanþa în favoarea puterii militare (hard power), abordarea necoer-
citivã, economico-culturalã (soft power)21 trecând în plan secund. Astfel, pe fondul
unei încrederi în creºtere în propriile capabilitãþi ºi resurse, Turcia a devenit mult
mai asertivã în domeniul politicii externe, iar vechea slãbiciune – moºtenirea
imperialã – s-a transformat în atuul Republicii la Centenarul sãu. Noua Turcie îºi
revendicã rolul de lider global al Islamului ºi îºi asumã o obligaþie moralã faþã
de musulmani – ummah22 – indiferent de locul unde se aflã aceºtia.
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Aºadar, politica externã a Turciei în anul 2023, an în care Republica înte-
meiatã de Mustafa Kemal Atatürk îºi aniverseazã Centenarul, se înscrie în para-
digma de balansare strategicã a unei puteri mijlocii (hedging middle power),
aflatã la polul opus celei propuse de Atatürk în urmã cu o sutã de ani. Impactul
celor douã personalitãþi, nu doar asupra societãþii turceºti, ci ºi asupra orientãrii
externe a þãrii, este unul major: Erdoğan resuscitã tot ceea ce Atatürk dorea
îngropat pe vecie, dar, paradoxal, strategiile celor doi sunt susþinute de elementul
comun de atunci ºi de acum – naþionalismul turc. Fundaþia emergenþei (sau
resurecþiei) turceºti la care asistãm azi „este naþionalã ºi religioasã, este un Islam
turcesc sau un turco-Islam [...] care se descarcã acum în forme imperiale –
«otomane» –, expansioniste, orgolioase ºi revendicative“23. Însã viziunea lui
Erdoğan despre secolul turcesc nu este lipsitã de provocãri: jocul ambiguu (dar
asumat) între Vest ºi Est a adus Turciei sancþiunile americane ºi blocarea în-
zestrãrii armatei turceºti cu tehnologia aerianã F-14, ca urmare a achiziþionãrii
sistemului de rachete S-400 ruseºti; blocarea iniþialã a aderãrii Finlandei ºi
Suediei la NATO a alterat ºi mai profund relaþiile transatlantice ale Ankarei, iar
competiþia în lumea islamicã este una acerbã: deºi Republica este statul islamic
cu cea mai „puternicã armatã, cel mai bine plasat strategic, cu istorie imperialã,
[...] cel mai populat stat islamic este Indonezia, Mecca este în Arabia Sauditã,
teocraþia islamicã se aflã în Iran...“24. Astfel, întrebarea inerentã este: „De ce
Occidentul nu îl izoleazã complet pe Erdoğan, lãsându-l pe el ºi pe Turcia lui sã
meargã pe drumul lor?“ Pe când moralitatea este complexã, rãspunsul la aceastã
întrebare este foarte simplu: Occidentul nu poate întoarce spatele Turciei ºi, im-
plicit, preºedintelui acesteia, întrucât Turcia ºi Recep Tayyip Erdoğan conteazã.
O analizã realistã, dincolo de pudibonderii, gândiri deziderative ºi eternele cliºee
despre „Vestul-care-întâlneºte-Estul“25, surprinde o realitate pe care Erdoğan a
înþeles-o demult ºi îi exploateazã ºi instrumentalizeazã fiecare aspect: Turcia
este o regiune-tampon (buffer zone) între Europa ºi Orientul Mijlociu, pe de o
parte, ºi între Occident (Europa ºi SUA) ºi Federaþia Rusã, pe de altã parte. Turcia
absoarbe impactul haosului ºi tulburãrilor din fiecare dintre aceste regiuni – în
epoca sovieticã, a primit refugiaþi din blocul estic, care cãutau sã scape de despo-
tismul comunismului, iar când Uniunea Sovieticã s-a prãbuºit, a devenit un loc
unde migranþii ex-sovietici mergeau la muncã, iar oligarhii ruºi ºi din fostele re-
publici ale URSS au gãsit un loc unde sã îºi protejeze afacerile.26 Apoi, dupã
Primãvara Arabã ºi tumultul creat de rãzboaiele civile, ameninþãrile grupãrilor
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26 Ibidem.



teroriste ºi clivajul sectarian dintre sunniþi ºi ºiiþi, Turcia este cea mai mare
naþiune din lume, care gãzduieºte peste cinci milioane de refugiaþi din Siria, Irak,
Afganistan ºi alte state din regiune.
Astfel, liderii occidentali cunosc consecinþele izolãrii Turciei ºi o abordeazã

cu o mentalitate tranzacþionalã, iar pe Recep Tayyip Erdoğan îl trateazã ca pe
liderul celei de-a doua armate din NATO, mai ales atunci când nu se (mai) opune
extinderii Alianþei. Într-adevãr, moralitatea este nu doar complexã, ci ºi inciden-
talã. Apoi, deloc neglijabil este ºi tempo-ul pierdut de Occident în ceea ce pri-
veºte aceastã superioritate moralã. Politologul turc Ersin Kalaycıoğlu glumea
(sau poate cã nu?) pe seama ascensiunii populismului iliberal: „În loc sã devenim
[noi, turcii] o micã Americã, aþi devenit [voi] o mare Turcie!“27. Ordinea interna-
þionalã liberalã, care a condiþionat reformele timpurii ale AKP, pãrea o amintire
dintr-o epocã trecutã. Iar Erdoğan este foarte conºtient de toate aceste variabile
ºi uneori forþeazã rãbdarea aliaþilor sãi occidentali, parcã doar pentru a le testa
limitele. În plus, invazia Rusiei în Ucraina a oferit Ankarei o (nouã) oportunitate
de a-ºi instrumentaliza atât poziþia geograficã (avantajele oferite de Convenþia
de la Montreux privind controlul strâmtorilor Bosfor ºi Dardanele), cât ºi ambi-
valenþa diplomaticã, aspect care a permis Turciei implicarea în anumite tipuri de
diplomaþie, atât între Kiev ºi Moscova, cât ºi între Moscova ºi unele cancelarii
occidentale. Acest tip de balansare strategicã este specificul politicii externe a
Turciei conduse de preºedintele Recep Tayyip Erdoğan. Unde se duce Turcia de
aici, cum va arãta al doilea secol al Republicii pe plan extern ºi cât va reuºi
Erdoğan sã menþinã acest strategic hedging, fãrã a altera iremediabil relaþiile
þãrii cu aliaþii sãi, fie ei estici sau vestici, sunt întrebãrile la care acest articol
încearcã sã ofere un rãspuns. A priori meritã însã menþionat cã, la fel ca Turcia,
Erdoğan este un personaj care sfideazã adesea caracterizãrile maniheiste, în alb
ºi negru. Din acest motiv, partea teoreticã a acestei cercetãri propune o abordare
interdisciplinarã. Analiza construcþiilor discursive, modelul liderului carismatic
ºi cel al echilibrãrii strategice sunt principalele repere care constituie cadrul
teoretic al acestui articol.

Imperativul teoretic: explicaþia inevitabilã

Abordãrile teoretice sunt adesea privite cu scepticism în afara spaþiului aca-
demic, iar cei care criticã pertinenþa ºi utilitatea studiilor teoretice îi îndeamnã
pe cercetãtori: „Veniþi în lumea realã!“28 sau „Coborâþi din turnurile teoriei!“29,
dupã cum observã James N. Rosenau. În alte cazuri, teoretizarea este consideratã
un lux sau chiar o întreprindere contraproductivã, iar în unele cercuri guverna-
mentale este consideratã „doar o exagerare“30 irelevantã pentru politicã. ªi totuºi,
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28 James N. Rosenau, The Study of World Politics, Volume 1, Theoretical and methodological challenges,

Routledge, New York, 2006, p. 97.
29 Ibidem.
30 Ibidem.



unele dintre cele mai importante decizii de politicã externã ale marilor puteri sau
ale puterilor regionale, inclusiv unele recente, au eºuat tocmai din cauza neînþe-
legerii unor detalii teoretice. Desigur, succesul sau eºecul unei strategii, sau dezor-
dinea internaþionalã, nu pot fi direct gestionate sau ameliorate de cãtre teore-
ticieni, dar abordarea unor evenimente poate fi mai eficientã atunci când factorii
decizionali au o viziune mai clarã ºi o înþelegere adecvatã a provocãrilor inerente
din sistemul internaþional. Acesta este ºi cazul politicii externe a Turciei. La o
primã observaþie, strategiile externe curente ale Ankarei par un caz simplu de
studiat ºi înþeles: iliberalism, autoritarism, relaþii prea strânse cu Rusia ºi prea
complicate cu Occidentul, politici ambivalente, ºi aºa mai departe. Însã, la o
privire mai atentã, aproape niciuna dintre aceste abordãri simpliste nu surprinde
în profunzime, cu atât mai puþin are capacitatea de a oferi imagini clare asupra
fundamentului ºi dinamicii politicii externe a Turciei. De altfel, Ahmet Davutoğlu,
fost ministru de Externe ºi mai apoi prim-ministru al þãrii, venit din mediul aca-
demic, remarca, în lucrarea sa din 1993, Alternative paradigms: the impact of
Islamic and Western Weltanschauungs on political theory, cã înþelegerea politicii
externe a Turciei este condiþionatã de studierea cadrului istorico-teoretic al þãrii
ºi a bazei semantice a conceptelor-cheie instrumentalizate de Ankara31. În aceeaºi
notã, profesorul universitar Mehmet ªahin, de la Aksaray University, subliniazã
cã anomia politicii externe a Turciei dupã 200932 este aproape imposibil de
înþeles fãrã o abordare a substraturilor teoretice ale acesteia, iar Paul Kubicek,
de la Oakland University, considerã cã centralitatea Turciei într-o serie de pro-
bleme regionale ºi globale presante, statutul sãu de putere emergentã, precum ºi
politica de strategic hedging sunt o combinaþie „contrastantã dintre abordarea
structuralã (neorealistã) ºi cea ideaticã (constructivistã)“33.
Aºadar, dupã cum remarca ºi Davutoğlu în 1993, mulþi analiºti, politicieni

sau jurnaliºti erau convinºi cã stilul occidental de viaþã, gândirea ºi instituþiile
internaþionale existente ar putea fi adaptate cu uºurinþã la societãþile musulmane,
aducându-le astfel în conformitate cu sistemele ºi regulile credinþei islamice, iar
de aici orice parteneriat sau alianþe ar fi urmat sã decurgã natural, odatã ce
„identitatea“ instituþionalã ar fi fost nivelatã. Însã, chiar unele dintre state mu-
sulmane de importanþã strategicã regionalã pentru Occident, ºi membre ale
acestor instituþii internaþionale de sorginte liberal-occidentalã, au devenit din ce
în ce mai vocale ºi mai „nealiniate“34, în special în noul context al reaºezãrii
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„ordinii mondiale“. Pentru a explica acest tip de relaþionare, Ahmet Davutoğlu
dezvoltã, în Alternative paradigms, o analizã comparativã între teoriile ºi ima-
ginarul politic occidental ºi cele islamice, argumentând cã diferenþele ºi chiar
conflictele dintre gândirea politicã islamicã ºi cea occidentalã provin mai degrabã
din fondul lor filosofic, metodologic ºi teoretic, decât din simplele diferenþe
instituþionale.
Scopul acestui scurt capitol35 este de a elabora un model prin care anumite

particularitãþi ale politicii externe a Turciei sã fie clarificate, într-un context
regional ºi internaþional cu falii geopolitice în reaºezare, ºi în care Republica
doreºte sã îºi contureze un statut de hedging middle power.

Neorealismul este una dintre cele mai des utilizate paradigme în studiul re-
laþiilor internaþionale ºi al politicii externe. Fiind o teorie derivatã din realismul
clasic, ºi neorealismul se concentreazã pe conceptul de „putere“, recunoscând cã
menþinerea ºi asigurarea puterii este un scop principal al statelor în condiþii de
anarhie, iar capabilitãþile de putere – definite în principal în termeni militari sau
economici (hard power) – activeazã sau constrâng comportamentul statului.
Principala tezã a neorealismului este cã distribuþia puterii în sistemul interna-
þional între marile puteri oferã o structurã generalã sistemului ºi condiþioneazã
comportamentul statelor. Kenneth Waltz, creditat drept fondatorul neorealis-
mului, „completeazã“ abordarea realistului clasic, Hans Morgenthau, care susþine
„autonomia politicii“36, susþinând cã predecesorul sãu nu a reuºit sã aplice acest
concept politicii internaþionale. Astfel, Waltz intervine ºi susþine cã neorealismul
pãstreazã canoanele principale ale realpolitik-ului, dar mijloacele prin care
actorii sistemului internaþional îºi ating scopurile sunt privite diferit, la fel ca ºi
cauzele ºi efectele acestor acþiuni.37
Neorealismul poate fi privit, la un anumit nivel, ca un „produs“ al Rãzboiului

Rece, considerându-se (cel puþin în formularea originalã a lui Waltz) cã explicã
cel mai bine stabilitatea sistemului internaþional bipolar ºi menþinerea echili-
brului de putere. Astfel, conform abordãrii neorealiste, stabilitatea sistemului in-
ternaþional urma sã fie afectatã în perioada post-Rãzboi Rece, ca urmare a
diluãrii bipolaritãþii globale. Dupã aproximativ douã decenii de hegemonie ame-
ricanã, începutul de secol XXI este caracterizat de o anumitã multipolaritate,
conform unor autori38, însã aceastã stare ar putea fi doar una intermediarã, dat
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36 Hans Morgenthau, Kenneth Thompson, David Clinton, Politics Among Nations, ediþia a 7-a, McGraw-
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fiind cã cei mai mulþi dintre observatori considerã cã viitoarea ordine globalã va
fi tot una bipolarã39, întrucât statele se vor alinia fie în spatele Statelor Unite, fie
al Chinei, noua superputere emergentã.
Turcia este una dintre puterile regionale mijlocii a cãrei politicã externã s-a

încadrat în paradigma neorealistã în timpul Rãzboiului Rece, aliindu-se cu Occi-
dentul (în special cu SUA), chiar dacã, ocazional, politica sa externã nu a coincis
cu cea vesticã, excepþia notabilã fiind reprezentatã de exercitarea capabilitãþilor
militare în conflictul cu Cipru.
Sfârºitul Rãzboiului Rece ºi destrãmarea URSS au permis Turciei sã-ºi urmã-

reascã unele dintre interesele sale regionale (în Asia Centralã, Caucaz, chiar ºi în
Orientul Mijlociu), regiuni care anterior îi fuseserã „interzise“.40 Cu toate acestea,
în primul deceniu post-Rãzboi Rece, hegemonia americanã a definit o mare parte
din politica globalã, iar iniþiativele turceºti, în special în spaþiul ex-sovietic, au
primit adesea aprobarea Washingtonului, deoarece Turcia, stat majoritar musul-
man, dar condus de o clasã politicã cu orientare secularã, pro-occidentalã, era
perceputã drept un model care putea promova agenda Vestului în regiuni mai
mult sau mai puþin ostile acestuia. Cu alte cuvinte, orientarea occidentalã a
Turciei s-a înscris în logica realpolitik-ului, gestionând pragmatic ceea ce Ali
Karaosmanoğlu a identificat drept temerile sale principale de lungã duratã – trauma
unor noi pierderi teritoriale (similare celor din momentul destrãmãrii Imperiului
Otoman) ºi teama de a nu fi abandonatã de aliaþii sãi.41
Cu toate acestea, statutul de putere emergentã al Turciei – susþinut de peri-

oada economicã fastã de la începutul anilor 2000, de încrederea ºi de aserti-
vitatea sa pe plan extern – i-a oferit suficient capital regional ºi internaþional
încât sã critice ordinea globalã existentã. Discursul lui Recep Tayyip Erdoğan de
la Davos, din 2009, care i-a adus acestuia renumele de „Cuceritorul de la Davos“42,
devenind astfel noul erou de pe „strãzile arabe“43, declaraþia acestuia referitoare
la Consiliul de Securitate al Organizaþiei Naþiunilor Unite –„lumea este mai
mare decât cinci“44 – precum ºi interesul Turciei faþã de BRICS, descriu starea
actualã ºi orientarea strategicã a Republicii la Centenarul sãu. Turcia încearcã
astfel sã se realinieze sau sã modifice structurile de putere existente, situaþie care
i-ar putea permite sã îºi punã în aplicare anumite strategii de politicã externã
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conforme cu puterea sa perceputã. Aceastã abordare a devenit evidentã în ultimii
ani, iar dinamica sistemului la nivel global, în general, ºi la nivel regional, în
particular, a deschis noi oportunitãþi pentru Turcia. Invazia Rusiei în Ucraina a
reprezentat unul dintre aceste momente. Ankara a reuºit sã se poziþioneze la
mijloc, între Kiev ºi Moscova, dar ºi între Occident (NATO) ºi Federaþia Rusã,
livrând, pe de o parte, drone ºi alte tipuri de capabilitãþi militare Ucrainei ºi
negociind, pe de altã parte, acordul pentru exportarea grânelor din Ucraina,
transferuri de prizonieri ruºi ºi ucraineni, ºi facilitând primele întâlniri (chiar
dacã la nivel de cercuri diplomatice inferioare, într-o primã etapã) între cele
douã state aflate în rãzboi. 
Neorealismul oferã un cadru teoretic aplicabil unor evoluþii internaþionale,

însã are ºi anumite limitãri. În cazul Turciei, de exemplu, ne-am putea imagina
cã, în contextul curent, cu un numãr de actori care pretind multipolaritatea,
Turcia ar putea, teoretic, sã încerce sã îºi extindã puterea ºi influenþa prin urmã-
rirea unei serii de politici concurente în vecinãtatea sa imediatã, inclusiv prin
tipul de strategii care cultivã relaþii economice cu state mai puþin dezvoltate, sau
de politici de aliniere în spatele unor puteri mai mari (bandwagoning), dacã
astfel de strategii i-ar folosi la promovarea propriilor interese. Însã în paradigma
neorealistã, dupã cum însuºi Waltz admite, acþiunile statelor nu sunt determinate
de structurã, ci structurile sunt cele care modeleazã ºi influenþeazã comporta-
mentul puterilor mijlocii.45 Însã, probabil, cea mai comunã ºi sustenabilã criticã
la adresa neorealismului este faptul cã acesta omite în mod intenþionat factorii
specifici interni ai fiecãrui stat (tipul de regim, consideraþii politice interne, fac-
tori economici care pot influenþa capacitatea de proiecþie a puterii unui actor
etc.), care ar putea modela politica sa externã. Într-adevãr, neorealismul presu-
pune în mod notoriu cã toate statele, împãrtãºind acelaºi scop de a acumula
putere pentru a supravieþui în condiþii de anarhie, au, în esenþã, aceleaºi caracte-
ristici.

Constructivismul, teoria relaþiilor internaþionale care a câºtigat teren în
secolul al XXI-lea, oferã câteva „amendamente“ neorealismului, intrând ºi pe
terenul identitar ºi social inter-subiectiv, dupã cum sugereazã ºi Ahmet Davutoğlu
în Alternative paradigms cã ar trebui studiatã ºi analizatã politica externã a Turciei.
Conform teoriei constructiviste, actorii sistemului internaþional îºi dezvoltã rela-
þiile cu ceilalþi prin norme ºi practici comune. Structurile în sine nu au înþeles sau
semnificaþie inerente, acestea fiind construite ºi interpretate de actori, dupã cum
afirmã Alexander Wendt: „anarhia este ceea ce fac statele din ea“46 („Anarchy is
what States Make of it“). Spre deosebire de neorealism, constructivismul pune
accent ºi pe elementul civilizaþional/cultural, aspect care poate fi aplicat stra-
tegiei externe a Turciei, în special pe „pivotul oriental/islamic“ al acesteia, mai
ales sub conducerea AKP/Recep Tayyip Erdoğan, când ambiþia de a deveni „far
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al lumii musulmane“47 a devenit o adevãratã politicã de stat. De altfel, încã din
2014, Davutoğlu a subliniat cã geografia ºi istoria au un rol esenþial în identifi-
carea prioritãþilor, dar ºi a punctelor forte ale politicii externe a Turciei.48
Aceastã perspectivã oferã constructivismului temeiul necesar pentru a explica
ambiþiile Turciei, pe care Darko Tanasković le numea în 2011 „neo-otomane“49,
dar creeazã ºi o punte de legãturã inter-teoreticã cu neorealismul, validând afir-
maþia lui Waltz cã „statele au posibilitatea de a face orice lucru [nebunesc] pe
care îl doresc“50. 

Neo-otomanismul, sau noile ambiþii imperiale ale Turciei, reprezintã mai
mult decât o ideologie încadrabilã într-un areal teoretic. Conceptul înglobeazã în
înþelesul lui ºi o filosofie a istoriei, o paradigmã de civilizaþie ºi o viziune asupra
lumii, caracteristicã majoritãþii contemporanilor turci, în special elitei intelectuale.51
Neo-otomanismul reprezintã raþionalizarea nostalgiei imperiale (ideaþionale), încã
nedepãºitã, a unei mari naþiuni, nemulþumitã de rolul ºi poziþia sa globalã. Astfel,
constructivismul „nostalgic“, al civilizaþiei Imperiului Otoman, a devenit o con-
stantã a politicii externe a Turciei. Trebuie însã menþionat cã în afara identitãþilor
cel mai frecvent invocate în era AKP /Erdoğan – islamicã ºi neo-otomanã –
existã ºi alte identitãþi culturale (eurasiatice, panturciste) ºi politice (populiste)
care au fost îmbrãþiºate de elita politicã a Turciei ºi exercitã o anumitã influenþã
asupra politicii externe a þãrii.52
Însã chiar dacã perspectivele constructiviste ºi ideatice oferã explicaþii perti-

nente din punct de vedere contextual ºi abordeazã unele dintre problemele aso-
ciate abordãrilor structurale, ele sunt limitate chiar de propriile lor deficienþe.
Astfel, se poate spune cã teoria constructivistã neglijeazã întrebãrile critice cu
privire la motivul pentru care anumite idei/identitãþi/discursuri se manifestã sau
sunt vizibile doar în anumite momente, dezvãluindu-ºi astfel vulnerabilitãþile în
ce priveºte izolarea unor variabile ºi dezvoltarea unor ipoteze testabile.53

Acoperirea strategicã (strategic hedging) este un concept care permite o
analizã multidirecþionalã a orientãrii externe a Turciei, care în ultimii ani a
abordat o politicã de balansare între partenerii vestici ºi estici. Astfel, Ankara a
încercat sã-ºi sporeascã oportunitãþile strategice, în detrimentul diferitelor asi-
metrii regionale, intrând într-o etapã calitativ diferitã, combinând diverse ele-
mente de echilibrare ºi, mai important, de acoperire (hedging). Aceastã combi-
naþie, nu doar la nivel discursiv, ci ºi de facto, are rolul de a permite Turciei sã-ºi
pãstreze ºi sã-ºi sporeascã autonomia strategicã în relaþiile internaþionale.
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În ultimul deceniu, conceptul de „acoperire strategicã“ a devenit larg rãs-
pândit în cercetarea din domeniul relaþiilor internaþionale, contribuind la amelio-
rarea reducþionismului abordãrii neorealiste, care explicã strategiile puterilor
mijlocii fie în termeni de balansare, fie de aliniere în spatele unor mari puteri
(bandwagoning), astfel încât potenþialele provocãri sau ameninþãri sã fie reduse
la maxim.54 Strategic hedging respinge formula de construire a relaþiilor cu pute-
rile globale, în favoarea unor modele multidimensionale complexe de interac-
þiune cu acestea, însã are propriile limite. În primul rând, conceptul în sine este
ambiguu. Pentru unii analiºti, conceptul de strategic hedging reprezintã calea de
mijloc într-un mediu geopolitic turbulent55, pentru alþii acesta înseamnã o stra-
tegie externã de acoperire, menitã sã compenseze riscurile printr-o politicã externã
diversã ºi multi-vectorialã.56 În al doilea rând, notorietatea recentã a conceptului
l-a universalizat, transformându-l într-un mijloc de a explica totul.57
Implementarea cu succes a unei strategii de acoperire, dupã cum subliniazã

cercetãtorul malaiezian Cheng-Chwee Kuik, sugereazã capacitatea unui stat de
a combina elemente atât de acceptare, cât ºi de respingere a unei puteri globale
la nivel regional58, adicã acea abilitate a unei puteri mijlocii de a construi relaþii
relativ echilibrate, care nu implicã nici antagonism evident, nici subordonare
totalã faþã de partenerul dominant. Principalul scop a ceea ce numim strategic
hedging (strategie de acoperire) este de a preveni o escaladare a tensiunilor, cu
un set foarte limitat de pârghii, capabile sã exercite o influenþã directã asupra
situaþiei regionale. Statul care opteazã pentru o strategie de acoperire nu are
de ales decât sã coexiste cu marea putere vecinã, dar ºi cu actorii regionali, ba-
zându-se pe înþelegerea specificului din vecinãtatea apropiatã, a dinamicii isto-
rice ºi a „liniilor roºii“ care nu trebuie sã fie depãºite. La fel de important este
ca acest stat sã se angajeze în strategia de politicã externã a altor þãri mici din re-
giune care sunt, de asemenea, interesate sã-ºi stabileascã ºi/sau întãreascã
relaþiile cu puterea globalã care guverneazã situaþia regionalã.
La începutul anilor 2000, ºi mult mai accentuat dupã invazia Rusiei în Ucraina,

strategia de acoperire a devenit un instrument esenþial în politica externã a
Turciei. Primul test al acestei strategii, dar ºi al lui Recep Tayyip Erdoğan, a fost
în 2003, când Ankara a fost supusã unei presiuni semnificative din partea
Washingtonului, pentru a coopera în cazul unui atac american asupra Irakului.
Când vicepreºedintele american Dick Cheney a vizitat Turcia în 2002 (chiar
înainte de ascensiunea AKP la putere, la alegerile din noiembrie din acel an), el
a cerut guvernului turc permisiunea de a deschide un front nordic împotriva lui
Saddam Hussein, însã Bülent Ecevit, prim-ministrul Turciei la acea vreme, a
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respins cererea SUA.59 La acea vreme, administraþia George Bush jr. a intuit un
potenþial succes al AKP la alegeri ºi l-a invitat pe Erdoğan în vizitã la Washington,
în decembrie 2002, chiar dacã acesta nu deþinea la acea vreme nicio funcþie
oficialã în administraþia Turciei. La 5 februarie 2003, noul prim-ministru ºi
membru al AKP, Abdullah Gül – care a preluat pentru scurt timp conducerea
þãrii, între noiembrie 2002 ºi martie 2003, în timp ce Erdoğan aºtepta sã candi-
deze la alegerile parþiale din februarie 2003, pentru a se alãtura Parlamentului
turc ºi a se califica pentru poziþia de prim-ministru – a declarat sprijin pentru
acþiunea militarã americanã din Irak. De asemenea, Gül a cerut Parlamentului
sã deschidã baze militare pentru trupele americane, în timp ce el ºi Ahmet
Davutoğlu se asigurau, în culisele politicii interne a Turciei, cã Parlamentul nu
va aproba aceastã cerere.60
Erdoğan, care controla AKP în calitate de preºedinte al acestuia, deºi nu era

încã prim-ministru la acea vreme, le-a permis membrilor partidului sãu din
Parlament sã voteze „dupã cum le spune conºtiinþa“61, cu privire la moþiunea
legislativã care sã permitã trupelor americane sã deschidã un front de nord în
Turcia. Într-un vot istoric, din 1 martie 2003, deputaþii AKP ºi cei din opoziþie,
ai Partidului Popular Republican (CHP) au votat împotriva moþiunii, cu 264 de
voturi pentru, 250 împotrivã ºi 19 abþineri. Erdoğan a reuºit astfel sã evite primul
eºec major din cariera sa de politician: pe când opinia publicã se opunea rãz-
boiului, SUA, un aliat foarte important, al cãrui sprijin dorea sã îl pãstreze intact,
dorea intrarea Turciei în rãzboi, însã votul din legislativul turc a rezolvat aceastã
dilemã pentru viitorul prim-ministru ºi mai apoi preºedinte al þãrii. Acesta este
un exemplu clasic de acoperire strategicã, în urma cãreia Erdoğan nu a fost pus
în situaþia de a lua personal o decizie care i-ar fi periclitat relaþia cu SUA înainte
ca aceasta sã fi debutat oficial, ºi care ar fi pus Republica într-o ipostazã compli-
catã faþã de principalul partener strategic occidental. În plus, votul din Parlament
a crescut popularitatea Turciei în Irak ºi în alte state arabe. Echilibrarea provo-
cãrilor ºi crizelor de politicã externã cu oportunitãþile interne ºi calculele politice
pragmatice vor deveni mai târziu marca înregistratã a lui Recep Tayyip Erdoğan,
iar rãzboiul din Irak din 2003 este momentul în care viitorul preºedinte a învãþat
sã instrumentalizeze arta acoperirii strategice.
Dupã invazia Rusiei în Ucraina, Turcia ºi preºedintele Erdoğan au apelat din

ce în ce mai des la strategic hedging. Ankara s-a poziþionat în aºa fel încât sã nu
antagonizeze complet niciuna dintre tabere, deºi, nu doar o sigurã datã, stra-
tegiile de politicã externã ale Turciei au ridicat semne de întrebare printre aliaþii
sãi din NATO. Respingerea iniþialã a validãrii cererii de aderare la Alianþã a
Finlandei ºi a Suediei, relaþia privilegiatã cu preºedintele Rusiei, Vladimir Putin,
sau politica din Marea Neagrã (controlul discreþionar al strâmtorilor Bosfor ºi
Dardanele, legitimat de Convenþia de la Montreux din 1936) au fost câteva dintre
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momentele care au alterat relaþia dintre Turcia ºi Vest. Pe de altã parte însã,
Turcia este genul de þarã care poate provoca emoþii ºi produce strategii com-
plexe, refuzând, la fel ca preºedintele ei, caracterizãrile duale, în alb ºi negru.
Republica este locul de întâlnire între Est ºi Vest, iar la Centenarul sãu este hotã-
râtã, prin voinþa celor care o conduc, din opoziþie sau din poziþii de forþã, sã îºi
aleagã propria cale, „nici calea Estului, nici calea Vestului, ci calea turceascã“62,
dupã cum declarau, în campania electoralã din aprilie-mai 2023, atât pre-
ºedintele Recep Tayyip Erdoğan, cât ºi liderul opoziþiei, Kemal Kılıçdaroğlu.

Concluzii. Politica externã a Turciei la Centenar:
autonomie strategicã sau utopie imperialã?

Chiar dacã ambiþiile geopolitice în creºtere ale Ankarei nu sunt eficient ºi
realist corelate cu capabilitãþile politice, economice, militare ºi demografice ale
Republicii (locul 19 în 2023 în ceea ce priveºte dezvoltarea economicã, locul 18
în lume în ceea ce priveºte populaþia, 2,5% din PIB cheltuit pentru apãrare ºi
poziþia a 11-a din cele 145 de state analizate din punct de vedere al capabilitãþilor
militare combinate63), preºedintele Recep Tayyip Erdoğan susþine cã „deºi Turcia
nu este o superputere militarã sau economicã, ea a devenit un lider global
participând la soluþionarea crizelor din Irak, Siria ºi din alte pãrþi“64. Autoidenti-
ficarea Turciei ca putere globalã a presupus atingerea autonomiei strategice prin
trei imperative: construirea unui complex de apãrare de înaltã tehnologie, prin
realizarea unui semnificativ salt înainte în dezvoltarea industriei militare na-
þionale, stabilirea primatului identitãþii islamice a Turciei ºi crearea de alianþe
flexibile cu diferite þãri în diverse domenii, pentru a atinge obiective specifice de
politicã externã. De asemenea, preºedintele Erdoğan credea cã atingerea autono-
miei strategice printr-o politicã externã proactivã ºi prin consolidarea instru-
mentelor de hard power (dezvoltarea complexului militar-industrial naþional,
diversificarea producþiei de armament, extinderea geograficã a cooperãrii mili-
taro-tehnice ºi prin utilizarea armatei din afara Turciei) era justificatã pe fondul
riscurilor geopolitice tot mai mari, în special pentru îndeplinirea obiectivelor de
securitate naþionalã. Dezvoltarea industriei de apãrare a încurajat în mod firesc
Turcia sã-ºi proiecteze capabilitãþile ºi intenþiile militare dincolo de graniþele sale
naþionale. Deschiderea bazelor militare din Qatar (2015), Siria (2016) ºi Somalia
(2017), operaþiunile militare speciale transfrontaliere din Siria (2016-2022) ºi
Libia (2019), stabilirea prezenþei militare pe termen lung în Irak ºi Ciprul de
Nord, precum ºi asistenþa militarã ºi tehnicã activã acordatã Azerbaidjanului, în
timpul rãzboiului din Karabah din 2020, au servit drept instrumente suplimentare
ale influenþei regionale tot mai mari a Turciei.
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De asemenea, identitatea islamicã a devenit un instrument important în atin-
gerea ºi asigurarea autonomiei strategice. În viziunea lui Erdoğan, Turcia este
liderul lumii islamice ºi misiunea sa istoricã este de a proteja interesele musul-
manilor din întreaga lume, ale comunitãþii cunoscute în Islam drept ummah.
În ceea ce priveºte clivajul dintre Nord ºi Sud, preºedintele þãrii a poziþionat

Turcia drept una dintre „þãrile lider ale Sudului Global“65, care, împreunã cu
þãrile BRICS, apãrã lumea policentricã ºi protejeazã þãrile mai puþin dezvoltate.66
Acest postulat a fost susþinut de un numãr semnificativ de programe interna-
þionale de asistenþã pentru dezvoltare ale Turciei, pe care Erdoğan nu a omis
niciodatã sã le menþioneze cu mândrie, adãugând pe lista statelor beneficiare ale
ajutorului turcesc, în mod strategic ºi demonstrativ, þãri care sunt în dezacord cu
Occidentul, cum ar fi Palestina, Venezuela ºi Sudanul.
În ceea ce priveºte poziþia ambivalentã vis-à-vis de rãzboiul din Ucraina,

aceasta se înscrie în logica acoperirii strategice. Pe mãsurã ce rãzboiul se prelun-
geºte, iar fractura dintre Occident ºi Federaþia Rusã a devenit insurmontabilã, cel
puþin pentru câteva decenii, Turcia ºi-a exprimat clar dorinþa nu numai de a
acþiona ca mediator în soluþionarea rãzboiului, ci ºi de a deveni o adevãratã a
treia forþã în ciocnirea dintre Est ºi Vest.
Într-un fel, strategia Turciei în Orientul Mijlociu o oglindeºte pe cea a Japoniei

în Asia de Est. Chiar ºi astãzi, Japonia – naþiunea care foloseºte în cel mai
eficient ºi elegant mod soft power-ul – se bazeazã pe SUA pentru a-i asigura
securitatea. Japonia are nevoie de baze americane, de umbrela nuclearã ºi de
tratate pentru a se apãra împotriva Chinei ºi a Coreei de Nord, actori posesori de
capabilitãþi nucleare. În mod similar, Turcia are nevoie de SUA ºi de acces la
sistemele americane de rachete Patriot, pentru a le folosi împotriva lui Bashar
al-Assad ºi a ameninþãrii ruse din Siria, precum ºi de garanþiile NATO, pentru a
se proteja împotriva provocãrilor reprezentate de rãzboiul din Siria, de atacuri
ale organizaþiilor teroriste sau chiar de posibile ameninþãri iraniene sau ruseºti.
Atâta timp cât Turcia se teme de Rusia ºi este în competiþie pentru hegemonie în
Orientul Mijlociu cu Iranul, se va baza pe America.
Transformãrile prin care trece Turcia sunt majore ºi încã nu ºi-au conturat

liniile definitive, însã versurile lui Ziya Gökalp, recitate de Recep Tayyip Erdoğan
pe vremea când era primar al Istanbulului, înglobeazã în ele toate caracterizãrile
neorealiste, ideatice sau strategice fãcute lui Erdoğan ºi politicii externe a Turciei:
„Minaretele sunt baionetele noastre, cupolele lor, coifurile noastre, moscheile,
cazãrmile noastre ºi credincioºii [sunt], soldaþii noºtri. Aceastã armatã divinã îmi
aºteaptã religia. Allah e mare, Allah e mare!“67
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