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Lucrarea lui Pierre Manent este o inspiratã carte
despre actualitate. Ancheta politicã, dupã cum
inspirat îºi intituleazã autorul propriul demers, îsi
propune sã urmãreascã orientarea generalã a socie-
tãþilor contemporane, pornind de la un prim efort de
identificare a autoritãþilor cele mai larg recunoscute
în societãþile noastre. Rãspunsul este aflat în domi-
naþia organizatoare a unei duble autoritãþi: „societã-
þile noastre sunt organizate pentru ºtiinþã ºi pentru li-
bertate“.

Acesta este faptul major al situaþiei prezente,
este de pãrere autorul, întrucât cele douã noþiuni, de
ºtiinþã ºi de libertate, dincolo de faptul de dominaþie
pe care îl exercitã, conþin fiecare un principiu activ,
pe care trebuie sã-l distingem în toate implicaþiile
sale.

Aºa este, de pildã, cazul proiectului realist al
ºtiinþei moderne ce conduce la ideea cã intelectua-
lizarea ºi raþionalizarea continuã a vieþii pot aduce
stãpânirea oricãrui lucru. Dar acest sentiment devine
efectiv abia în dinamica libertãþii moderne, anume
aceea a ethosului ce conferã omului statutul de
suveran — de fapt ºi de drept — al lumii umane. De-
mocraþia este regimul politic ce pune în practicã, dar
mai ales în scenã, aceastã suveranitate umanã. Omul
modern, susþine P. Manent, cetãþeanul democraþiei
moderne, vrea sã-ºi creeze mai întâi cadrul vieþii, ca
pe un cadru neutru rezultat din întâietatea raportului
sãu cu lucrurile.

Dupã cum afirmã undeva M. Gauchet, raportul
cu lucrurile e perceput ca fiind anterior legãturii
sociale. Acest mod de raportare a constituit, de altfel,
una din sursele individualismului liberalist. Aºadar
omul democratic modern, „vrea sã-ºi creeze mai întâi
cadrul vieþii, cadrul cel mai neutru, cadrul cel mai gol
chiar, spre a putea trãi apoi cu atât mai liber. El
afirmã ºtiinþa pentru a putea afirma mai bine
libertatea. ªi, fireºte, n-o poate afirma pe fiecare
dintre ele decât afirmându-le separaþia. (...) Ca sã fim
liberi, trebuie sã creãm condiþiile libertãþii. ªtiinþa ºi
statul ne permit sã creãm aceste condiþii. Iar spaþiul
public este tot mai gol, pentru ca noi sã fim tot mai
liberi“ (p. 19).

Pierre Manent nu e un critic al democraþiei.
Dimpotrivã, cartea sa este scrisã într-un spirit mo-
dern, din acest punct de vedere fiind ºi o mãrturie a

spiritului francez. Dincolo de acestea, demersul sãu
cautã în lumea contemporanã „umanitatea omului
fãrã iluzie“. Cercetarea întreprinsã de autor descrie o
serie de fenomene ce pot fi asociate în caracterizarea
societãþilor contemporane. Este cazul creºterii de-
ficitului de substanþã al vieþii publice, în pofida unei
lumi sociale care este „tot mai mult a noastrã“. De-
mocraþia este un regim al ordinii publice în care
aceasta este în chip straniu divizatã constitutiv. Este
ceea ce autorul denumeºte regimul „organizãrii se-
paraþiilor“. Un regim politic în care „ideea de lucru
public“ beneficiazã de susþinerea practicã a celor
situaþi „alãturi ºi altundeva: în afara spaþiului public“
— pânã acolo încât ideea politicã devine o forþã so-
cialã doar în mãsura în care îi este asiguratã co-
municarea publicã unui câmp social ce s-a retras din
sfera publicã.

Sufragiul universal ºi mecanismul reprezentãrii
sunt supuse unui examen critic de cãtre P. Manent
înãuntrul schemei analitice a organizãrii democratice
a separaþiilor: „democraþia este un regim politic în
care toate puterile îºi extrag legitimitatea din popor,
în care toate puterile sunt exercitate de popor sau de
reprezentanþii sãi.

Toate celelalte aspecte, în primul rând ceea ce
juriºtii francezi numesc „libertãþile publice“, decurg
din acest principiu. (...) Dar nici n-am apucat sã
rostim bine cã regimul nostru este reprezentativ, cã
suntem cuprinºi de îndoieli“. (p. 21)

De fapt, ceea ce ne propune Pierre Manent în
lucrarea sa este depãºirea stadiului preºtiinþific al cu-
noaºterii regimului în care trãim; ºi ne face cunoscutã
intenþia sa prin deconstrucþia de tip weberian pe care
o aplicã enunþurilor de autoritate afirmate în toatã
puterea lor la sfârºitul secolului al XIX-lea. Pozi-
tivismul lua atunci, scrie Pierre Manent, forma unei
doctrine ce opera o distincþie riguroasã între „fapte“
ºi „valori“. Încã mai împãrtãºim aceastã presupoziþie,
chiar dacã separaþia între fapte ºi valori este astãzi
„mai puþin o evidenþã, cât o dorinþã: (...) savantul se
ocupã de fapte; omul alege sau creeazã liber valorile
potrivit cãrora vrea sã trãiascã; nu existã deci o ºtiinþã
a valorilor, ºi nici o cunoaºtere obiectivã a binelui.
Cunoaºteþi aceastã doctrinã: e cea care domneºte as-
tãzi“ (p. 13).



Roger Scruton
Vestul ºi restul. Globalizarea ºi ameninþarea teroristã, traducere de D. Rãdulescu, Bucureºti,
Editura Humanitas, 2004, 154 p.

Claudia Buruianã

Nicolae Ecobescu, Doru Frunzulicã, Ioan Voicu (coordonatori)
Fighting organized crime, Bucureºti, Editura Institutului Român pentru Studii Internaþionale
„Nicolae Titulescu“, 2005, 530 p.
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Lucrarea cunoscutului analist britanic Roger
Scruton conþine încã în titlu o interesantã ºi fasci-
nantã ipotezã asupra surselor de conflict ºi a amenin-
þãrii teroriste în lumea contemporanã: interacþiunea
eºuatã dintre „Occident“ ºi culturile nonoccidentale.
În ultima vreme, îndeosebi dupã 11 septembrie 2003,
ne-am obiºnuit cu discursul „vestului“ asupra
„restului“, conform cãruia lumea este împãrþitã „în
douã sfere — sfera libertãþii ºi a democraþiei ºi sfera
despotismului, a «statelor ratate» ºi a zelului
religios.“ Aceastã viziune raporteazã întreaga lume la
„valori care îºi au originea, semnificaþia ºi climatul
natural într-un loc care este doar o micã (deºi recu-
noscutã ca zgomotoasã) parte a lumii. A transfera
aceste valori în locuri temeinic vaccinate împotriva
lor prin culturã ºi datinã înseamnã a provoca tocmai
confruntarea pe care cãutãm sã o evitãm“ (p. 5).

Scruton dovedeºte o mare capacitate de decen-
trare culturalã, atrãgând atenþia asupra modului în
care promovarea unor valori „universaliste“ — pre-
cum libertate, democraþie — poate deveni sursa unor
conflicte ºi ameninþãri teroriste: „A flutura libertatea
prin faþa interdicþiilor religioase este un act de agre-
siune, provocând rãzbunare din partea celor a cãror
evlavie e jignitã“ (p. 6). Sunt frecvent aduse acuzaþii
Islamului, „cu argumente incontestabil plauzibile“,
cã ar fi „o fosilã medievalã, neadaptatã la condiþiile
moderne ºi incapabilã sã se conformeze enormelor
schimbãri sociale, economice ºi demografice care au
zguduit planeta noastrã. Dar în acest caz «condiþiile
moderne» sunt tocmai acelea care rezultã din extin-
derea globalã a tehnologiei apusene, a instituþiilor
apusene ºi a concepþiilor apusene despre libertatea
politicã. De ce sã învinuim Islamul cã le respinge
atunci când el, la rândul sãu, le considerã ca o respin-
gere a ideii pe care este întemeiat Islamul — ideea
voinþei imuabile a lui Dumnezeu, revelatã o datã
pentru totdeauna profetului sãu, sub forma unui cod
de legi care nu poate fi încãlcat sau schimbat?“

Scruton cultivã în lucrarea sa o atitudine nouã,
comprehensivã, surprinzãtoare pentru un reprezen-
tant al „vestului“, în faþa „restului“, propunând chiar
o revizuire a multora dintre prejudecãþile Vestului
despre rest. „Toate cele enumerate mai jos au con-
tribuit la primejdia de astãzi, ºi toate necesitã o re-
examinare:

• Eºecul nostru în ajustarea politicilor de imi-
graþie la scopul integrãrii ºi, reciproc, pretenþia de a
cãlãtori oriunde în lume fãrã sã ne informãm mai
întâi asupra tabuurilor ºi aspiraþiilor locale.

• Acceptarea «multiculturalismului» ca scop
educaþional ºi politic, precum ºi obiceiul nostru de a
denigra adevãrata culturã naþionalã ºi politicã de care
depindem.

• Angajamentul nostru de a ne conforma «liberu-
lui schimb», aºa cum este conceput de Organizaþia
Mondialã a Comerþului — o cale de a obliga alte þãri
sã înlãture barierele pe care le-au ridicat în apãrarea
interesului local.

• Acceptarea cu prea mare uºurinþã a corporaþiei
multinaþionale ca persoanã juridicã legitimã, chiar
dacã nu e supusã nici unei jurisdicþii suverane parti-
culare ºi are drept de proprietate oriunde în lume.

• Indiferenþa noastrã aparentã faþã de erodarea
justiþiei seculare ºi jurisdicþiei teritoriale prin litigii
devastatoare la noi acasã ºi prin legislaþii birocratice
în alte pãrþi ale lumii.

• Înrobirea noastrã faþã de prosperitate ºi obice-
iurile societãþii de consum care ne-au dus la depen-
denþa de materii prime, cum ar fi petrolul, ce nu pot
fi obþinute pe teritoriul nostru“ (p. 144).

Propunând acestã mutaþie în sfera prejudecãþilor
ºi atitudinilor înrãdãcinate ale vestului faþã de restul
lumii, Scruton este conºtient de dificultãþile în a o
concretiza. Viziunea sa de fond nu este însã deloc
scepticã: „Suntem totuºi creaturi raþionale ºi nimic nu
ne opreºte sã ne gândim la alternative ale deprin-
derilor care ne-au adus într-o primejdie atât de mare“.

Ameninþãrile la adresa securitãþii internaþionale
s-au modificat substanþial la începutul secolului al
XXI-lea, faþã de perioadele anterioare. Terorismul,
traficul de fiinþe umane, traficul de droguri, crima
internaþionalã organizatã sunt subiecte aflate în mod
curent pe agenda de lucru a administraþiilor naþionale
ºi în dezbaterile organizaþiilor de securitate interna-

þionale. În acest context, au sporit ºi în România,
preocupãrile pentru cercetarea acestor fenomene care
afecteazã ºi statul român.

Institutul Român pentru Studii Internaþionale
„Nicolae Titulescu“, s-a remarcat cu precãdere prin
lucrãrile referitoare la aceste subiecte, publicate în
ultimii ani, dintre care amintim: Fighting Terorism.



Viorella Manolache
Postmodernitatea româneascã — între experienþã ontologicã ºi necesitate politicã, Sibiu, Editura
Universitãþii „Lucian Blaga“ din Sibiu, 2004, 168 p.
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XXIst Century International Law. Basic Texts
Selected and Systematized (2003), International
Agreements of Romania – International Agreements
regarding the fight against organised crime and
terrorism (2003), Peaceful Settlement of
International Disputes. XXIst Century International
Law. Basic Texts Selected and Systematized (volumul
1 – 2003; volumul 2 – 2004), ca ºi numere tematice
dedicate acestor fenomene contemporane, de publi-
caþia Institutului „Romanian Journal of International
Affairs“. Cea mai recentã apariþie este lucrarea
Fighting organized crime, coordonatã de Nicolae
Ecobescu, Doru Frunzulicã ºi Ioan Voicu. Volumul
este un instrument de lucru util pentru toþi cei preocu-
paþi de problematica complexã a relaþiilor interna-
þionale contemporane. Aºa cum apreciazã ºi coordo-
natorii lucrãrii, „pe de o parte va fi un instrument
valoros pentru diplomaþi, parlamentari, ºi specialiºtii
din domeniul judiciar, iar pe de altã parte, va da stu-
denþilor, cercetãtorilor ºi tuturor celor interesaþi
de viaþa academicã oportunitatea de a se familiariza
cu statutul actual al legislaþiei ºi al instrumentelor
legale elaborate pentru a combate crima organizatã“
( p. 16).

Lucrarea este structuratã în douã pãrþi: prima
conþine instrumentele universale pentru combaterea
crimei organizate (convenþii ºi protocoale internaþio-
nale), cu trei subcapitole: droguri ºi substanþe psiho-
tropice; traficul de persoane ºi publicaþii obscene, iar
cea de-a doua parte cuprinde instrumentele regionale
de care dispun statele pentru a lupta cu eficacitate îm-
potriva acestor fenomene.

Volumul reflectã primele preocupãri ale statelor
pentru combaterea acestui fenomen, preocupãri care
au existat încã de la începutul secolului al XX-lea. În
1910, era adoptat la Paris, Acordul pentru suprimarea
circulaþiei publicaþiilor obscene ºi Convenþia inter-
naþionalã pentru suprimarea traficului cu sclavi albi,
iar în 1912, la Haga, era semnatã Convenþia interna-
þionalã referitoare la opium. Dupã cel de-al doilea
rãzboi mondial constatãm o preocupare crescândã

pentru aceastã problematicã la nivel regional ºi inter-
naþional, care va atinge apogeul la sfârºitul secolului
al XX-lea ºi începutul secolului al XXI-lea. Acum se
înregistreazã o intensificare a activitãþilor ºi o diver-
sificare a formelor de acþiune ale structurilor crimei
organizate ºi în consecinþã sporeºte ºi reacþia institu-
þiilor democratice, prin semnarea ºi punerea în apli-
care a celor mai multe dintre acordurile ºi convenþiile
internaþionale pentru combaterea diferitelor forme ale
crimei organizate. Fie cã este vorba de Organizaþia
Naþiunilor Unite, de Uniunea Europeanã sau de
OSCE, organizaþiile internaþionale sunt preocupate
de gãsirea celor mai eficiente modalitãþi de comba-
tere a crimei organizate. În baza principiilor trasate
de Convenþia Naþiunilor Unite împotriva crimei or-
ganizate transnaþionale, documentele cuprinse în vo-
lum reflectã întreg cadrul legal de care dispun astãzi
statele pentru a lupta cu acest fenomen.

Crima organizatã reprezintã astãzi una dintre
cele mai serioase ameninþãri la adresa securitãþii in-
ternaþionale, un factor destabilizator, care ar putea sã
submineze sistemul internaþional, dacã nu este
combãtut cu eficacitate. Fenomenul crimei organi-
zate este vizibil atât la nivel naþional, cât ºi la nivel
regional ºi internaþional ºi, în consecinþã, ºi reacþia
statelor ºi a organizaþiilor internaþionale pentru com-
baterea acestuia are o dimensiune naþionalã, una re-
gionalã ºi alta transnaþionalã. Aºa cum între structu-
rile crimei organizate din întreaga lume existã co-
nexiuni sau diferite tipuri de relaþii, la fel ºi între
statele democratice, în aceastã epocã a globalizãrii,
existã o strânsã colaborare în acest domeniu. Do-
cumentele cuprinse în volum reprezintã tocmai
instrumentele de care dispun, la ora actualã, statele ºi
instituþiile internaþionale pentru a lupta cu mai multã
eficacitate împotriva crimei organizate. Neputinþa
statelor de a rezolva sau a þine sub control fenomenul
crimei organizate a determinat adoptarea acestor do-
cumente cu valoare universalã, menite a contribui la
sporirea securitãþii interne a statelor semnatare, ºi
implicit a securitãþii internaþionale.

Tema postmodernitãþii româneºti a fost abordatã
de cãtre autorii români, mai cu seamã în analize cul-
turale. Despre impactul pe care postmodernismul îl
are asupra politicii ºi a politicului s-a scris mult mai
puþin, ºi-n general în cadrul unor tematici mai largi
referitoare la societatea româneascã în ansamblu. Din
acest motiv semnalãm apariþia unei lucrãri dedicatã
în exclusivitate analizei politicului ºi a politicii româ-
neºti actuale din perspectiva influenþei pe care o exer-
citã postmodernismul. Postmodernitatea româneascã
— între experienþã ontologicã ºi necesitate politicã,
semnatã de o tânãrã autoare, Viorella Manolache,

este o lucrare bine documentatã, care aduce în discu-
þie probleme esenþiale pentru România de astãzi. Vo-
lumul este deschis de o prefaþã — Modern, postmo-
dern. Câteva note preliminarii în marginea unei cãrþi
despre postmodernitatea românescã — semnatã de
Ion Goian, care remarcã meritul autoarei de „a încer-
ca un rãspuns care sã depãºeascã simpla modalitate
jurnalisticã“ de a dezbate problema „ieºirii din mo-
dernitate“ a României, „aºa cum se întâmplã înde-
obºte în societatea româneascã de astãzi“ (p. II).

Postmodernitatea româneascã — între expe-
rienþã ontologicã ºi necesitate politicã este ºi titlul



Volumul de faþã reprezintã o operã colectivã,
fiind realizatã de cercetãtorii Institutului Social
Democrat „Ovidiu ªincai“, al cãror obiectiv a fost
acela de a radiografia situaþia social-democraþiei
contemporane ºi de a oferi un instrument de evaluare
criticã ºi articulatã fenomenului politic recent. Re-
flecþia asupra situaþiei social-democraþiei se doreºte
însã a fi punctul care sã declanºeze o dezbatere
socialã mai largã despre valorile politice, despre
stânga ºi dreapta, despre necesar ºi posibil în viaþa
publicã.

Ca atare, acest volum este adresat atât specialiº-
tilor în ºtiinþe socio-politice, studenþilor, cadrelor
didactice, jurnaliºtilor dar ºi oamenilor politici.

Structura volumului a fost gânditã astfel încât sã
îmbine mai multe criterii: sã ofere reperele teoretice
esenþiale, sã aducã cele mai importante informaþii
despre stânga democraticã din diferite state sau
regiuni, dar ºi sã ofere o perspectivã asupra tendin-
þelor din interiorul miºcãrii social-democrate. În plus,
volumul mai conþine ºi materiale documentare,
pentru a fi un instrument util de informare ºi contact
cu instituþiile politice social-democrate (Interna-
þionala Socialistã, Partidul Socialiºtilor Europeni,
fundaþii de teorie politicã).

Dupã sfârºitul rãzboiului rece a avut loc o recon-
figurare a social-democraþiei din Europa de Vest.

Partidele socialiste au iniþiat o reevaluare ºi redefinire
a principiilor social-democraþiei ºi o clarificare a
valorilor stângii în raport cu creºtin-democraþia,
liberalismul ºi, mai ales, comunismul.

Acolo unde barierele ideologice dintre vechile
partide social-democrate ºi comuniste au devenit arti-
ficiale, ele au fost înlãturate astfel încât pentru prima
datã dupã aproape un secol, social-democraþia euro-
peanã a devenit o singurã miºcare. Câmpul ideologic
al politicii social-democrate a devenit mai fluid ºi
relaþiile dintre social-democraþie ºi alte curente (libe-
ralii, verzii, ex-comuniºtii) au devenit mai deschise
decât înainte.

Prãbuºirea Zidului Berlinului a condus spre o
evoluþie contradictorie. Pe de o parte s-au creat
premisele reunificãrii europene ºi procesul politic în
acest sens a fost declanºat. Pe de altã parte, în lipsa
unui inamic redutabil comun, presiunea pentru
definirea unor orientãri strategice comune a slãbit ºi
vechea unitate (în diversitate) a democraþiilor
europene occidentale, caracteristicã pentru perioada
rãzboiului rece, a fãcut loc unor divergenþe tot mai
pronunþate.

Dezvoltãrile politice din þãrile europene, precum
ºi impactul pe care îl are globalizarea asupra reali-
tãþilor social-politice, economice ºi culturale, impun
o revedere ºi o modernizare a ideologiei partidelor
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primului capitol al cãrþii, în care sunt dezbãtute pro-
blema modernitãþii vizavi de postmodernitatea româ-
neascã ºi formele politice pe care modernitatea ºi
postmodernitatea le-a avut ºi le are în spaþiul Europei
Centrale ºi de Est. Al doilea capitol Opþiunea post-
modernã abordeazã problematica declinului auto-
ritãþii ºi natura legãturii sociale; capitolul al treilea
Supralicitatea politicului se opreºte asupra temelor:
programe politice româneºti, globalizarea: un puzzle
politic, societatea româneascã postdecembristã ºi cul-
tura consumului, resuscitarea fragmentului: noul ur-
banism ºi reactivarea diferenþelor; capitolul al
patruleaMass-media — formã de reactivare a puterii
politice face o analizã atentã a evoluþiei televiziunii
de la totalitarism ca virtualitate continuã la simula-
crul postdecembrist, a limbajului semnificaþiilor în
presa româneascã ºi a ceea ce autoarea numeºte
„forma-marfã“ pe care o îmbracã liderul politic în
spaþiul public. Lucrarea se încheie cu încercarea
Viorellei Manolache de a da un rãspuns pertinent
interogaþiei Postmodernitatea româneascã — un
proiect neîncheiat? ºi cu o bogatã bibliografie selec-
tivã a temei studiate.

S-a remarcat adesea în analize asupra spaþiului
politic specificitatea evoluþiei României postdecem-
briste. „Excepþionalismul românesc“ cum a fost de-

numit de Cristian Pârvulescu este reperat de autoare
exclusiv în sfera politicului, evitând „o exploatare a
postmodernismului românesc ca «experienþã a
crizei»“ (p. 60). Viorella Manolache propune un nou
mod de a descifra acest specific, prin identificarea
unor puncte de convergenþã ale scenei politice româ-
neºti. Programele partidelor politice româneºti din
anul electoral 2004, cercetate de autoare prin prisma
reperelor: pragmatica cunoaºterii ºtiinþifice, delegiti-
marea cercetarea ºi legitimarea performativã, au un
punct de intersecþie identificat în legitimarea cerce-
tãrii prin performativitate (învãþãmântul, sãnãtatea,
cultura) ºi într-o nouã perspectivã asupra instabilitãþii
(ibidem).

Cartea se opreºte însã mai puþin asupra observa-
þiei lui Ion Goian potrivit cãreia „ceea ce se întâmplã
în societatea româneascã, ºi ni se pare nouã a fi cu
totul unic, de fapt se constituie ca o caracteristicã a
peisajului politic ºi din alte þãri est-europene“
(p. II–III). Postmodernitatea româneascã — între
experienþã ontologicã ºi necesitate politicã meritã
însã a fi cititã pentru discursul filosofico-analitic pe
care îl propune pentru descifrarea scenei politice ro-
mâneºti ca ºi pentru „soluþiile teoretice“ pe care le
întrevede societãþii româneºti debusolate de cinci-
sprezece ani de tranziþie postcomunistã.

Cristina Arvatu

Adrian Severin (coordonator)
Social democraþia contemporanã — între tradiþie ºi globalizare, Bucureºti, Editura MondoMedia,
2004, 508 p.



social-democrate europene (ca ºi a ideologiei so-
cial-democrate în general). În acest context, reflecþia
social-democratã evidenþiazã, în concepþia lui Adrian
Severin, trei teme ºi anume: naþiunea, democraþia ºi
coeziunea/integrarea socialã.

Astfel, referitor la rolul statului-naþiune în con-
textul globalizãrii ºi, legat de aceasta, la noul înþeles
ºi la noua formã de exercitare a suveranitãþii, este de
subliniat cã statul naþional nu mai înseamnã stat etnic
iar statul unitar nu mai înseamnã stat centralizat. De
asemenea este de evidenþiat faptul cã suveranitatea
nu-ºi mai poate pãstra caracterul absolut ºi nu mai
poate fi consideratã un alibi pentru abuzurile comise
de stat în detrimentul propriilor cetãþeni. În acest
context, suveranitatea nu mai exclude dreptul de
intervenþie al comunitãþii internaþionale atunci când,
prin politica sa, un stat îºi agreseazã proprii cetãþeni
(încãlcând drepturile omului) sau acþioneazã în plan
intern de o manierã susceptibilã a pune în pericol
securitatea regionalã sau globalã. Dreptul la inter-
venþie, privind protecþia ºi prevenirea trebuie însã sã
fie legitimat internaþional, exercitat cu mijloace
multilaterale ºi susceptibil de cenzurã judiciarã uni-
versalã. În fine, ar trebui susþinut cã, în condiþiile
globalizãrii, integrarea regionalã (în speþã unificarea
europeanã) nu presupune o limitare, cedare sau aban-
donare a suveranitãþii, ci o exercitare a sa în mod
diferit, respectiv împreunã cu alþii ºi mai aproape de
cetãþean. Aceasta implicã ºi o redistribuire a preroga-
tivelor suveranitãþii — în sus, de la statul-naþiune
cãtre instituþiile europene ºi eventual regionale ºi în
jos, cãtre comunitãþile locale.

Tema referitoare la democraþie ar trebui sã dea
conþinut conceptului de „democratizare a democra-
þiei“. Aceasta ar include definirea instrumentelor
privind: asigurarea caracterului deschis ºi liber al so-
cietãþii; transparenþa ºi rãspunderea factorilor poli-
tici; democratizarea familiei; parteneriatul între elita
politicã/stat, societatea civilã ºi mediul economic/oa-
menii de afaceri; angajarea socialã ºi democraþia
participativã. Combaterea „politicii ca spectacol“,
competiþia politicã liberã ºi loialã atât în cadrul parti-
delor cât ºi între acestea, lupta împotriva corupþiei în
domeniul politic ºi metodele de finanþare a partidelor
politice sunt alte subiecte care se impun a fi explorate.

Coeziunea socialã sau, mai bine spus, refacerea
coeziunii sociale reprezintã o altã sfidare majorã afla-
tã pe agenda reformei ideologice social-democrate.
Social-democraþia a renunþat deja la egalitarism,

respectiv la garantarea egalitãþii persoanelor, promo-
vând, în schimb, principiul egalitãþii ºanselor, adicã
al meritocraþiei. Meritocraþia este, însã, un principiu
care divide ºi nu uneºte. De aceea va trebui ca egali-
tatea ºanselor sã fie echilibratã cu ºansa egalitãþii ca
includere pentru fiecare individ. Aceasta implicã, la
rândul sãu, realizarea unui alt echilibru ºi anume
acela dintre integrarea în familia democratã ºi inte-
grarea familiei în structura colectivitãþilor deschise.
Organizarea societãþii civile, explicarea rolului clasei
mijlocii, restructurarea socialã ºi parteneriatul între
societate ºi elita politicã trebuie sã fie pãrþi integrante
ale actualei ideologii social-democrate. Dintr-o ase-
menea perspectivã, politicile economice ºi de mediu
nu trebuie sã asigure doar dezvoltarea economicã
durabilã ºi prin aceasta reducerea sãrãciei, ci ºi dez-
voltarea socialã durabilã.

Noua social-democraþie acordã o protecþie în
special indirectã ºi foarte precis focalizatã, margina-
lizaþilor, excluºilor sau defavorizaþilor. În acest sens
este necesarã dezvoltarea «statului social» bazat pe
subsidiaritate ºi devoluþie, pe autoapãrare socialã, pe
coerenþa comunitarã, pe parteneriat social (inclusiv
între autoritatea de stat ºi societatea civilã) ºi pe
investiþia socialã.

Printr-o astfel de evoluþie ideologicã, social-de-
mocraþia europeanã va putea rãspunde marilor între-
bãri puse de evoluþiile politice actuale din Europa ºi
din lume. Este nevoie de o reevaluare ºi reelaborare a
platformei ideologice ºi politice social-democrate în-
trucât trecerea de la „naþional“ la „global“ pune întreaga
societate în faþa unor probleme noi. O viziune ideo-
logicã nouã, creatã ca rãspuns la globalizare dar ºi în
lumina unei gândiri globale, va îngãdui social-demo-
craþilor europeni sã se uneascã într-un efort coerent
menit a conduce la atingerea a trei þinte ºi anume:

— Civilizarea capitalismului global;
— Definirea unui proiect comun pentru edifica-

rea unei Europe Unite;
— Acþiunea împotriva disparitãþilor economice

ºi sociale (lupta împotriva sãrãciei) la nivel mondial.
Va putea social-democraþia sã rãspundã unor ase-

menea sfidãri? În mãsura în care o va face, aceasta
are o perspectivã. Pentru moment, deºi existã con-
ºtiinþa nevoii de redefinire, stânga politicã, absorbitã
în lupta pentru putere, se limiteazã mai mult la tato-
nãri în plan ideologic. Cu toate acestea, anumite pro-
grese sunt totuºi vizibile, ele rãspunzând unor nevoi
sociale din ce în ce mai grave.
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Pentru înþelegerea schimbãrilor radicale care au
avut loc în Europa Centralã ºi de Est, prin prãbuºirea
„regimurilor politice socialiste“ în anii ’90, reflecþia
autorului ne trimite la spaþii ºi practici politice din

istoria trecutã ºi prezentã ce au contribuit la
conturarea fizionomiei sistemului politic actual ce îºi
revendicã modelul democraþiei liberale, al statului de
drept ºi al libertãþilor individuale.



Vreme de douã veacuri, România a trecut, în
istoria modernizãrii ei, prin câteva etape de tranziþie:
de la „fanarioþi“ la „paºoptiºti“, de la „neoiobãgie“ la
dezvoltarea elementelor precapitaliste, de la econo-
mia modernã capitalistã la cea socialistã ºi, din nou,
la cea neocapitalistã. Toate aceste tranziþii ce se
revendicã a fi serii de modernizare economicã, poli-
ticã, culturalã au avut un impact negativ asupra socie-
tãþii româneºti: unele au reuºit o modernizare secven-
þialã, altele au blocat procesele socio-economice,
altele ne-au înstrãinat de valorile culturale ale lumii
moderne, altele au inhibat personalitatea oamenilor.

Pentru a înþelege specificitatea realitãþii politice
româneºti, în schimbare, lucrarea prezintã ºi expe-
rienþele social-politice din alte regiuni ale globului,
datoritã faptului cã „originalitatea unei realitãþi poli-
tice nu este produsul exclusiv al actorilor politici
locali, proprii acelei þãri“ (p. 9). Influenþele externe
au marcat decisiv etapele modernizãrii României prin
proiecte mai mult sau mai puþin utopice (liberali,
conservatori, social-democraþi, legionari, þãrãniºti,
comuniºti). Modele explicative ale tranziþiei în
România dupã 1989 au relevanþã numai în mãsura în
care rãspund la o cerinþã esenþialã, precizeazã auto-
rul: înþelegerea schimbãrii radicale ºi stabilirea even-
tualelor regularitãþi care configureazã tranziþiile
actuale din Europa Centralã ºi de Est în anii ’90.
Tranziþiile au fost parcurse cu viteze diferite într-o
þarã sau alta. Ele ºi-au propus însã atât obiective
comune cât ºi sarcini specifice (p. 10).

Pentru a formula unele rãspunsuri la descifrarea
mecanismelor, acþiunilor ºi structurilor social-poli-
tice care s-au recompus în urma diverselor „tipuri de
revoluþii“ din Europa de Est, Alexandru Florian
pleacã de la unele ipoteze: criza sistemului politic
sovietic ºi situaþia geopoliticã în anii ’80, defavora-
bilã puterii politice sovietice, ca actor principal al
bipolarismului mondial; determinismul cauzal plural
al tranziþiilor est-europene de la totalismul socialis-
mului de stat la societãþi deschise plurale, democrate;
lipsa unor modele cognitive explicative pe termen
lung ºi nu conjunctural, necesare creºterii predictibi-
litãþii actului de putere ºi micºorãrii riscurilor evo-
luþiilor imprevizibile. Aºa se face cã ideea ieºirii din
dictaturã ºi relansarea proceselor (p. 18–19) moder-
nizãrii a suportat mai multe variante, fiecare având
costuri specifice pentru societate ºi individ. Din per-
spectiva doctrinarã, tranziþia actualã în România este
o continuã disputã intelectualã între valorile ºi
normele modelelor liberale ºi ale celor social-de-
mocrate.

Prãbuºirea sistemului social-politic est-european
a repus în discuþia specialiºtilor neutralitatea cunoaº-
terii socialului ºi implicit a modelelor pe care ea le
produce. În opinia autorului, orice teorie socialã are
un caracter normativ ºi axiologic, direct sau implicit
(p. 18). Orice discurs despre realitatea socialã sau de-
spre politic suferã de subiectivitatea atitudinii cer-
cetãtorului faþã de problemã, de opþiunea sa politicã,
faþã de valorile filosofiei sociale, de apartenenþa la un

grup social în numele cãrora „vorbeºte“. Descifrarea
existenþei umane prin apelul la un model sau altul, la
o teorie sau alta conferã rãspunsuri diferite. Teoria
„modelului unic“, „calea sigurã de urmat“ este o
practicã caducã în cunoaºterea umanã.

Dacã secolul XX a fost caracterizat de „con-
fruntarea“ ideologicã dintre sistemul politic capitalist
ºi cel socialist, instituindu-se un model de analizã a
socialismului dominat de triada conceptualã capita-
lism, socialism, comunism, astãzi, matricea explica-
tivã pentru procesele lumii contemporane este „mo-
dernizarea“.

Referitor la rolul „revoluþiilor“ în schimbarea
regimurilor politice din þãrile europene, foste comu-
niste, Alexandru Florian susþine ideea cã în pofida
unor contestaþii teoretice (J. Habermas, T. Garton
Ash, C. Offe ºi alþii) sau conjuncturale, confruntãrile
politice din Europa de Est în 1989 au cumulat trãsã-
turile revoluþiei politice (p. 99). Prin urmare revoluþia
politicã este o acþiune politicã radicalã, susþinutã de
importante forþe sociale; ea necesitã o pregãtire, un
proiect ºi clase sociale în numele cãrora acþioneazã.
Ea nu se confundã cu acþiunea violentã împotriva sta-
tului. Nici între revoluþie ºi lovitura de stat nu existã
nici o asemãnare atât din punctul de vedere al surse-
lor de legitimare ºi obiective cât ºi al semnificaþiei
morale a celor douã concepte, precizeazã autorul.
Revoluþiile sunt radicale, de scurtã duratã. Ele rãs-
toarnã vechile instituþii ºi raporturile de putere, fiind
succedate de tranziþii, perioade în care noile instituþii
politice se articuleazã ºi consolideazã, pânã când
noile paradigme politice funcþioneazã „de la sine“
(p. 96).

Un spaþiu amplu este dedicat în lucrare analizei
regimurilor politice nedemocrate (sisteme totalitare,
dictatoriale, autoritare ºi oligarhice) aºa cum apar ele
definite în politologia americanã ºi francezã (R.
Aron, R. Rose, W. Mishler, C. Haerpfer, H. Arendt,
Z. Brzezinski, F. Châtelet, E. Pisier etc.). În acest
context sunt examinate ºi sistemele politice nedemo-
crate în România interbelicã (1938 –1944) care au
modificat fizionomia regimului politic, trecerea de la
dictaturã la totalitarism (p. 129–154).

Preluarea modelului politic sovietic ºi instau-
rarea sistemului politic al partidului/stat în intervalul
1948–1989 în România, bazat pe etatism ºi un puter-
nic aparat birocratic, a desfiinþat practic „tranziþia“ ca
etapã istoricã necesarã în procesul dezmembrãrii
vechii societãþi ºi a coagulãrii noii realitãþi sociale
(p. 160).

Modelul stalinist de putere nu a avut aceeaºi
fizionomie în þãrile Europei Centrale ºi Orientale,
mai ales dupã moartea lui Stalin (1953). De aceea, se
precizeazã în lucrare, uniformizarea realitãþilor poli-
tice din fostele þãri socialiste, în afara surprinderii
unor aspecte comune, generale, reprezintã o exa-
gerare neproductivã pentru cunoaºterea socialã
(p. 164).

În ultima parte a cãrþii, „Democraþia, limite ºi
performanþe“, Alexandru Florian prezintã paradig-
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mele teoretice ce au stat la baza formãrii unor regi-
muri politice democrate devenite clasice ºi puternic
personalizate: Marea Britanie, Franþa, Germania,
SUA, Elveþia (p. 189–197). Din studierea acestor
moele democratice, autorul ajunge la concluzia cã
„democratizarea“ politicã s-a constituit din cel puþin
douã dimensiuni: contestarea publicã ºi dreptul de
participare (p. 192).

Analiza comparatã a asemãnãrilor ºi deosebirilor
proceselor de tranziþie postcomunistã în þãrile
Europei Centrale ºi de Est, ºi, în special, a tranziþiei
politice în România ºi Ungaria, în finalul lucrãrii,
relevã urmãtorul paradox: „Abandonul marilor utopii
ale «socialismului real» ºi recursul la modelele
social-politice ale statelor occidentale dezvoltate nu a
fost un demers critic ci unul de «trecere» spre altceva,
fapt ce explicã ºi efectele negative de percepere
umanã a aplicãrii acestor modele la realitatea
româneascã“ (p. 255).

Tranziþiile est-europene de la sfârºitul secolului
al XX-lea ºi începutul secolului al XXI-lea au de-
monstrat necesitatea utilizãrii „modelelor“ ca surse
de cunoaºtere, de comparaþie sau ca surse de inspi-
raþie pentru fundamentarea strategiilor de manage-
ment politic, cãci „politica modelelor înseamnã
învãþarea criticã a unor experienþe deja consumate“
(p. 256).

Prin cartea sa, Alexandru Florian nu a dorit o
polemicã cu politicieni, lideri de opinie sau elite
culturale. Dincolo de „talkshow-uri“ ºi de realitatea
multimedia dinamicã ºi atrãgãtoare, existã cunoaº-
terea specializatã fãrã de care ºtiinþa politicului nu ar
putea sã existe. Cu alte cuvinte, este necesarã deose-
birea între culturã, pseudoculturã ºi semiculturã.

Prezentarea noastrã e, de fapt, o invitaþie la par-
curgerea integralã a unei cãrþi de referinþã pentru
literatura politologicã din România începutului de
veac nou.
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