
ªI A FOST AL XXI-LEA CONGRES MONDIAL AL ISTORICILOR

ªi a fost ºi al 21-lea Congres mondial al istoricilor. De data aceasta la Amsterdam, între 22 ºi
28 august. Mai înainte, al 20-lea fusese la Sydney. ªi mai înainte la Montreal, în Canada. Congre-
sele istoricilor sunt organizate de Comitetul Internaþional al ªtiinþelor Istorice (CISH sau ICHS),
fondat la Geneva, la 15 mai 1926. Acesta este organismul permanent care reuneºte reprezentanþii
ºtiinþei istorice din lume ºi dezvoltã contactele dintre ei ºi schimburile personale.

Congrese ale istoricilor s-au þinut ºi înainte de 1926, la intervale diferite, dar dupã primul rãz-
boi mondial a apãrut necesitatea de a înlocui reuniunile temporare cu întâlniri regulate, întâlniri
organizate de o instituþie stabilã, unde istoricii sã-ºi confrunte metodologiile, rezultatele muncii
lor. La crearea sa, CISH nu reprezenta decât 19 þãri, toate europene, plus SUA. Înfiinþarea sa marca
voinþa reconcilierii dintre istoricii francezi ºi cei germani, cu medierea celor americani ºi englezi
ºi, totodatã, îngãduia þãrilor emergente din Europa Centralã ºi Orientalã „deschiderea unei vitrine
spre lume“, dupã expresia istoricului polonez Jerzy Kloczowski. În interbelic CISH organizeazã
trei congrese, în 1928, la Oslo, în 1933, la Varºovia, ºi în 1938, la Zürich. CISH era cât pe aci sã
disparã în tulburarea provocatã de al doilea rãzboi mondial, dar, dupã 1950, din fericire, îºi reia
activitatea ºi de atunci încoace organizeazã regulat întâlnirile istoricilor, din cinci în cinci ani. Acti-
vitatea sa cunoaºte o primã fazã, între 1950, Congresul de la Paris, ºi 1990, Congresul de la Ma-
drid, ºi o a doua, din 1990 încoace, perioadã în care se extinde, încercând sã cuprindã toate conti-
nentele. În prima fazã CISH ajunge a fi o interfaþã între istoricii din blocul comunist ºi cei din þãrile
Vestului. Exemplul cel mai evident e Congresul de la Bucureºti, din 1980, un adevãrat succes de
organizare ºi de dezbatere a chestiunilor metodologice ºi de conþinut ale cercetãrii istorice. Un rol
important joacã CISH în menþinerea dialogului dintre istoricii din cele douã Germanii ºi în proce-
sul de decolonizare, în timpul cãruia se repun în discuþie noi valori ºi pentru susþinerea lor apar noi
actori. Dupã cãderea comunismului, CISH ºi-a arãtat clar dorinþa de a fi asociaþia mondialã a tuturor
istoricilor. A primit în rândurile sale istorici din toate pãrþile lumii, renunþând la eurocentrismul
care încã îi marca activitatea. Se ajunge astfel la „o internaþionalã a istoricilor“, la care visa Henri
Pirenne încã în 1926, la Geneva, un loc unde sã se realizeze un schimb de pãreri asupra activitãþii
în domeniul istoriografiei, asupra dezvoltãrii sale. Totul într-un climat de libertate, climat dorit ºi
în sfârºit realizat. Istoriografia îºi afirmã, în acest climat, mefienþa sa „faþã de dictatura unei istorii
dominate de ideologia din mediile naþionaliste“, dupã expresia lui Jean-Claude Robert.

Acelaºi istoric, din calitatea sa de preºedinte pânã acum al CISH, aprecia cã trei sunt curentele
principale care se pot surprinde în domeniul istoriografiei în zilele noastre. Mai întâi profesio-
nalizarea tot mai pronunþatã a meseriei de istoric ºi, deci, creºterea numãrului de specialiºti. Un tip
mai nou de specialiºti care nu se dau în lãturi de la discursul epistemologic (de observat atenþia
datã diferitelor provocãri lansate istoriografiei dupã linguistic turn, iniþiatã în SUA), dar rãmân, în
acelaºi timp, strâns legaþi de document. Vorbe ca acelea ale lui Lucien Febvre, din 1951, rãmân
actuale: „Noi plecãm tot timpul de la documente, din instinct, noi ne aruncãm toþi cu o bucurie per-
versã asupra documentelor de arhivã“. Cel de al doilea curent afecteazã întinderea cronologicã a
câmpului de cercetare al istoricului (Jacques Derrida vorbea de dilatare, în amonte, prin reculul li-
mitelor preistoriei ºi în aval, prin creºterea interesului pentru istoria timpului prezent). Istoria
acestor limite este astãzi mai bine integratã discursului istoricului, iar istoria timpului prezent se
bucurã de mai multã consideraþie. Pânã nu demult stãruia pãrerea cã „dupã 1914 nu se face istorie,
ci jurnalism“. Modul acesta de a vedea lucrurile este astãzi considerat stereotip ºi istoria imediatã
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a intrat în preocupãrile curente ale istoriografiei, fiind consideratã o modalitate de a înþelege mai
bine prezentul. Un al treilea curent este acela al globalizãrii, fenomen care se referã nu doar la eco-
nomie, ci ºi la toate transformãrile culturale. Practicile ºi cunoaºterile istoricului sunt pe cale de a
se modifica. Istoria e chematã tot mai mult sã iasã din cadrul naþional, metoda comparativã e tot
mai des uzitatã ºi invocatã. Henri Pirenne, în 1923, în deschiderea Congresului de la Bruxelles, îºi
intitula discursul „Metoda comparativã în istorie“ ºi continua preocupãri exprimate încã din 1900,
de la Congresul de la Paris, ºi de la Roma, din 1903. Deci metoda comparativã nu se foloseºte doar
din zilele noastre, dar abia acum a devenit universal acceptatã. Istoriografia se deschide astãzi spre
o viziune transnaþionalã. Nu se mai pot înþelege altfel fenomene de anvergurã precum urbanizarea,
industrializarea, creºterea demograficã ºi consecinþele sale, evoluþia culturilor, permanenþa struc-
turilor rurale. Orizontul pur naþional nu îngãduie nicio încadrare ºi nicio explicaþie de ansamblu.
Cadrul cercetãrii istorice se lãrgeºte ºi cautã sã integreze rezultatele diverselor culturi.

„Sã încetãm, dacã nu vã supãraþi, sã discutãm la infinit de la o istorie naþionalã la altã istorie
naþionalã, fãrã sã ne înþelegem între noi“. Sunt cuvintele lui Marc Bloch din 1928, care rãmân me-
reu actuale. El insista pe necesitatea înþelegerii între istorici, evitând izolarea lor în istoriile naþio-
nale respective. Ceea ce nu e deloc uºor de realizat. Rolul CISH ºi al congreselor istoricilor este
tocmai facilitarea unui dialog constant între istoricii din toate þãrile, din toate perioadele istorice ºi
de toate specialitãþile. CISH nu e singurul actor al cooperãrii internaþionale. Trãim în epoca unei
maxime expansiuni a schimburilor între istorici. ªi alte organizaþii internaþionale încurajeazã con-
tactele. UNESCO a jucat ºi continuã sã joace un rol important în politica de cooperare interna-
þionalã. Rezultatul a fost publicarea seriei monumentale L ’Histoire de l ’humanité, ale cãrei prime
volume au apãrut încã din 1963, ºi, de asemenea, publicarea unor serii de istorii regionale.
UNESCO publicã rapoartele comisiilor specializate. De pildã, profesorul Geoffrey Baraclough a
publicat rapoartele sale privind tendinþele cercetãrii în ºtiinþele sociale din anii 1965-1972, la Paris
sunt publicate lucrãrile colocviului din 1986‚ „A fi istoric astãzi“. În 1998 UNESCO a încheiat un
parteneriat cu CISH, care a îngãduit organizarea a zeci de colocvii în diferite regiuni ale lumii.
Creºterea susþinerii financiare a cercetãrii în domeniul universitar a îngãduit o mai intensã cola-
borare universitarã de care istoricii au profitat, în ideea unei tot mai active colaborãri. S-au afirmat,
totodatã, alte organizaþii, cum sunt World History Association, întemeiatã în 1982. Aceste organi-
zaþii organizeazã congrese ºi publicã reviste ºtiinþifice. Internetul a permis naºterea unor întregi re-
þele de comunicare, necontenit diversificate. Viitorul CISH rezidã în favorizarea intensã a întregu-
lui sistem de cooperare internaþionalã. Organizaþia internaþionalã a istoricilor nu poate fi, cum se
exprimã Jean-Claude Robert‚ „motorul evoluþiei istorice“, dar ea poate pune în evidenþã mutaþiile
din domeniul cercetãrii, al scrierii ºi predãrii istoriei. Naþionalismele ºi fragmentãrile diverselor
identitãþi din interiorul diferitelor state pot fi tot atâtea frâne în internaþionalizarea istoriei. ªi, se
vrea sau nu se vrea, istoria, reprezentarea trecutului, joacã un rol esenþial în construirea conºtiinþe-
lor ºi a mentalitãþilor. CISH a cãutat, în ultima vreme mai pronunþat decât anterior, sã depãºeascã
limitele Europei Occidentale. Organizaþia era virtual absentã din Africa, Orientul Mijlociu, Ame-
rica Latinã, Asia de Sud-Est, Oceania. De asemenea, din lumea de culturã musulmanã. Rezultatele
nu sunt mulþumitoare. Preeminenþa istoriei europene rãmâne evidentã în congresele CISH. Majo-
ritatea comunicãrilor este datã de europeniºti, care vorbesc altor europeniºti. Nu întâmplãtor, aºa
cum s-a putut constata mai cu seamã la Congresul de la Montreal, istoricii canadieni sau din SUA
erau puþin interesaþi de Congresul de istorie, pentru cã nu se regãseau în CISH.

O etapã în mondializarea istoriei este marcatã de congresul de la Sydney. Pentru prima datã un
congres se þinea în emisfera sudicã. Cu congresul de la Amsterdam, CISH se reîntoarce în Europa,
într-o þarã unde s-au desfãºurat primele reuniuni ale istoricilor (Congresul de la Haga din 1898).
Temele ºi ºedinþele de lucru ale Congresului de laAmsterdam au fost stabilite la adunarea generalã
de la Beijing din 2007. Temele principale au fost trei: Cãderea imperiilor (organizator prof. ame-
rican Roger Louis), Oraºul ca produs cultural (organizator istoricul finlandez Marjatta Hietala) ºi
Religie ºi putere (organizator americanul Mark Pegg). În afara acestor teme, lucrãrile s-au des-
fãºurat în cadrul comisiilor Congresului: de istorie contemporanã a Europei, de studii slave, istorie
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a revoluþiei franceze, astronomie ºi astrologie, istorie a revoluþiei ruse, istorie a creºtinismului, is-
torie a cruciadelor, istorie socialã, istorie a Universitãþilor, istoriografie ºi teorie a istoriei, istorie
a relaþiilor internaþionale, istorie a Adunãrilor de stat, a Sud-Estului Europei, istorie militarã com-
paratã, istorie demograficã, educaþie fizicã ºi sport, s-au desfãºurat în cadrul unor mese rotunde
sau ºedinþe speciale. Istoricii români au participat la tema principalã privind destrãmarea impe-
riilor (comunicarea noastrã privind schimbãrile teritoriale, consecinþã a cãderii imperiilor de la
sfârºitul primului rãzboi mondial, cu un studiu de caz privind situaþia din Sud-Estul Europei) ºi la
mai multe dintre comisii (cu comunicãri, precum academicienii Dan Berindei, Rãzvan Theodorescu,
Ioan Aurel Pop, cercetãtorul Ioan Bolovan, sau participând la discuþii: prof. Dumitru Preda, Sorin
Antohi, Cristian Luca...). Congresul ºi-a ales noile organe de conducere. Ca preºedinte, a fost aleasã
profesoara finlandezã Marjatta Hietala. Au fost, de asemenea, aleºi noii preºedinþi ºi noii membri
ai comisiilor (de pildã, la Asociaþia Internaþionalã de Istorie Contemporanã a Europei, ca pre-
ºedinte, în locul lui Jacques Bariety, a fost ales istoricul britanic John Keiger, de la Universitatea
din Salford). ªi istoricii români au obþinut unii reprezentanþi în plus, pe Ion Bolovan la Comisia
de Demografie, pe Dumitru Preda la Comisia de Istorie a Relaþiilor Internaþionale ºi Ion Bulei la
Asociaþia Internaþionalã de Istorie Contemporanã a Europei.

Ion Bulei

VOTUL ÎN AFARA ÞÃRII

În perioada 7-8 iunie 2010 a avut loc la Bucureºti seminarul internaþional pe tema „Votului în
afara þãrii“ ce a însemnat douã zile de schimburi intense de pãreri la nivel de experþi ce au eviden-
þiat experienþe directe, opinii analitice ºi perspective comparative ale specialiºtilor electorali asu-
pra votului în afara þãrii.

Seminarul a fost organizat de Divizia de Asistenþã Electoralã a ONU ºi Autoritatea Electoralã
Permanentã din România. Obiectivul seminarului nu a fost acela de a oferi soluþii definitive sau
concluzii, ci mai degrabã sã reiasã din cadrul dezbaterilor un set de bune practici ºi lecþii învãþate,
sã prezinte experienþe ºi sã scoatã la ivealã diferenþele ºi numitorii comuni pe tema votului extern.
Participanþii au fost încurajaþi sã ia cunoºtinþã de probleme ºi provocãri ºi sã încerce sã gãseascã
rãspunsuri potrivite circumstanþelor specifice.

Patruzeci ºi cinci de participanþi reprezentând 20 de þãri ºi 9 organizaþii regionale sau globale
au participat la seminarul „Votul în afara þãrii“ de la Bucureºti.

Fiecare dintre cele ºase sesiuni dedicate temelor specifice au fost deschise printr-o prezentare
introductivã ce incitã la dezbateri în jurul unui adevãrat caleidoscop de practici ºi studii de caz.
Moderatorul a structurat dezbaterile ºi a prezentat la sfârºitul fiecãrei sesiuni un rezumat. Raporto-
rul a concentrat fiecare zi, prezentând principalele rezultate ale sesiunilor.

Dezbaterile s-au concentrat pe variabilele reglementãrilor votului în afara þãrii în funcþie de
opþiunile luate în calcul de legislaþia electoralã (ex: Ce tip de sistem electoral se foloseºte acum—
reprezentare proporþionalã sau majoritarã? Pentru ce tip de alegeri se aplicã votul extern — prezi-
denþiale, legislative, europene, locale? Cine organizeazã votul în afara þãrii — Ministerul Aface-
rilor Interne (MAI), Ministerul Afacerilor Externe (MAE), organismul de management electoral
(OME)? Ce tip de circumscripþii? Existã prevederi pentru mandate extrateritoriale?).

Interesul privind alegerile depinde de tipul de alegeri ºi de tipul sistemului politic. În unele
þãri, alegerile prezidenþiale sau parlamentare suscitã un mare interes, în altele percepþia proximi-
tãþii ºi impactul direct al deciziilor într-un sistem descentralizat concentreazã atenþia pe alegerile
municipale ºi locale. Alegerile europarlamentare nu genereazã o prezenþã mare la vot în unele state
membre ale UE în ceea ce priveºte votul extern ºi votul din þarã întrucât procente ridicate de alegã-
tori percep Bruxelles-ul ca distant ºi nu sesizeazã clar influenþa pe care ar putea-o avea asupra vie-
þilor lor. Lipsa de interes faþã de votul extern poate fi, de asemenea, rezultatul unei percepþii limi-
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tate despre competiþie ca urmare a supoziþiei cã acei competitori au mai puþine ºanse de câºtig în
faþa cetãþenilor statului respectiv. Acest lucru este adesea legat de calitatea campaniilor de infor-
mare publicã.

Unele state au un numãr mare de cetãþeni care au rezidenþa, temporarã sau permanentã, peste
hotare (ex. Mexic: 14 milioane, Indonezia: 5 mil., Turcia: 2.5 mil., România: 2.0 mil., Franþa: 2.1
mil., Rusia: 1.7 mil. Spania: 1.3 mil.). „Greutatea“ politicã a voturilor externe reprezintã o dimen-
siune importantã din moment ce rezultatele finale coroborate cu votarea din þarã pot fi influenþate
substanþial de voturile exprimate în strãinãtate. Cu toate acestea, prezenþa la vot pentru votul ex-
tern este de obicei mai micã decât cea din þarã.

În ceea ce priveºte compoziþia personalului secþiilor de votare, în cazul Fostei Republici Iu-
goslave a Macedoniei secþiile de votare din strãinãtate nu pot avea personal din MAE sau MAI (ci
doar funcþionari publici civili), în timp ce în România preºedintele trebuie sã fie din partea MAE
ºi ceilalþi membri din partea partidelor politice sau reprezentanþi ai comunitãþilor din strãinãtate.
Senegal a menþionat faptul cã cel puþin un membru din fiecare secþie de votare sã fie din partea
OME. Opinia rezidenþilor din strãinãtate asupra imparþialitãþii sau naturii unei vaste reprezentãri a
spectrului politic al personalului secþiilor de votare este, de asemenea, importantã pentru prezenþa
la vot.

Mãrimea numericã a Diasporei împreunã cu tipologia socialã ºi economicã a acesteia (ex. rezi-
denþii temporari, imigranþi ilegali sau vechea Diasporã) ºi cu distribuþia sa geograficã din strãinã-
tate sunt factori cheie de luat în considerare în organizarea votului extern.

Mexicul susþine faptul cã în condiþiile sale specifice - Diaspora extrem de numeroasã concen-
tratã în mare parte într-un singur stat (SUA) ºi dispersatã extrem de mult aici — cel mai potrivit
sistem în termeni de costuri ºi capacitate de a intra în legãturã cu alegãtorii din strãinãtate este cel
poºtal ca opus metodei clasice de vot în persoanã. Cu toate acestea, Indonezia, având tot o Diasporã
mare ºi rãspânditã, s-a confruntat cu dificultãþi majore în ceea ce priveºte votul prin corespondenþã.

Cooperarea OME cu MAE este primordialã atunci când votul extern este organizat ca vot în
persoanã sau ca vot poºtal (Mexic, Senegal, Indonezia). În cazul Spaniei ºi Franþei, MinisterulAfa-
cerilor Interne coopereazã îndeaproape cu MAE pentru votul în afara þãrii. În cele mai multe ca-
zuri, MAE sau MAI oferã suport tehnic cu logistica ºi personalul.

În multe state, comunitãþile din strãinãtate cer metode alternative ale votului extern sau doar
pentru forme ale votului la distanþã, în special vot prin corespondenþã sau prin telefon. Principalul
motiv îl reprezintã distanþele relativ îndepãrtate pentru mulþi alegãtori din afara þãrii faþã de sediile
misiunilor diplomatice. În alte cazuri, existã o oarecare reticenþã a Diasporei de a vota în spaþii
controlate de Guvern.

Majoritatea þãrilor iau în considerare sau întreprind revizuiri ale cadrului lor legislativ privind
votul extern. România ia în considerare demararea pânã în 2012 a unui program de vot extern mai
inclusiv prin încorporarea metodelor de vot alternativ, cum ar fi votul prin internet sau votul prin
corespondenþã, în plus faþã de votul în persoanã. Cu cele 294 de secþii de vot deschise în 93 de þãri,
România oferã celor aproximativ 2 milioane de alegãtori din strãinãtate doar 1% din secþiile de vo-
tare, cu toate cã alegãtorii externi reprezintã 10% din totalul votanþilor eligibili.

Diferenþa de fus orar în toate þãrile votului extern ridicã problema influenþãrii alegãtorilor în
ziua alegerilor. Exit poll-urile nu ar trebui fãcute publice în timpul procesului de votare, dar exit
poll-urile sau informaþiile privind numãrãtoarea paralelã sunt diseminate prin telefon, site-uri ºi
blog-uri (OME din România analizeazã opþiunea implementãrii votului extern cu o zi înainte în
unele þãri). Alte state (ex: Republica Moldova) iau în calcul ca votul sã aibã loc dupã douã zile.

Organizaþiile internaþionale precum UNEAD, UNDP, IOM au jucat roluri importante în furni-
zarea asistenþei tehnice pentru organizarea votului extern în state postautoritare sau tranziþii postcon-
flictuale, cum ar fi Cambodgia, Timorul de Est, Kosovo, Bosnia ºi Herþegovina, Irak, Afganistan,
Sudan. Experienþa IOM în multe dintre aceste state a dovedit importanþa campaniilor de informare
pentru cetãþenii din strãinãtate, în multe cazuri cu populaþii largi de refugiaþi.

Experþii au cãzut de acord în evaluarea lor potrivit cãreia campaniile de informare publicã ºi
educarea alegãtorilor sunt condiþii sine qua non pentru a produce o impresie pozitivã asupra ale-
gãtorilor externi, pentru a asigura încrederea ºi, drept urmare, un bun nivel al prezenþei la vot în
timpul operaþiunilor votului extern.
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Cazul Mexicului pare a fi o paradigmã pentru generoasa tentativã de a comunica cu uriaºa Di-
asporã (27 milioane, aproximativ 1/3 din totalul populaþiei eligibile), puternic concentratã geo-
grafic (90% în SUA), dar, de asemenea, ºi dispersatã foarte larg (în þara gazdã) ºi sub un complex
sistem de înregistrare ºi vot prin corespondenþã ce necesitã atât o bunã organizare cât ºi eforturi
logistice uriaºe pe o lungã perioadã de timp (10 luni), precum ºi alegãtori motivaþi ºi bine infor-
maþi. Cu toate acestea, nivelul prezenþei la vot s-a dovedit a fi cu mult în urma eforturilor investite
în facilitarea votului extern - 32.000 voturi din 72 de þãri (din doar 4,2 milioane de alegãtori externi
care au primit cardul de identitate pentru alegeri opþional) pentru un cost al votului extern de 23
milioane dolari americani1.

Astfel de relaþii disproporþionate între gradul de participare ºi mobilizarea organizaþionalã ºi
scara costurilor au fost, de asemenea, semnalate de o cvasiunanimitate de experþi din Indonezia,
Salvador, România, Republica Moldova, Fosta Republicã Iugoslavã a Macedoniei, Franþa, Spania,
Bulgaria ºi Mexic. În timp ce în cele mai multe cazuri existã o prezenþã la votul extern dezamãgitor
de scãzutã2, ineficienþa în comunicarea cu alegãtorii din strãinãtate se ia în calcul ca un factor ma-
jor, totuºi nu singurul motiv pentru prezenþa scãzutã.

Reglementãrile privind campania electoralã externã sunt de obicei puþine, dacã nu inexistente.
Nu toate entitãþile politice naþionale au interesul sau resursele pentru campaniile externe.

Majoritatea experþilor au fost interesaþi sã prezinte la nivel naþional raportul final ºi concluziile
seminarului internaþional privind votul în afara þãrii organizat de Divizia de Asistenþã Electoralã a
ONU ºi Autoritatea Electoralã Permanentã a României la Bucureºti.

Bogdan M. Popescu

APLICAÞII, TENDINÞE ªI NOI DIRECÞII
ÎN TEORIA ªI PRACTICA ELECTORALÃ

În perioada 16-19 august în Morelia, Mexic a avut loc „Cel de-al ºaselea Congres Internaþional
de Drept Electoral ºi Democraþie. Aplicaþii, tendinþe ºi noi direcþii“. Recunoscut ca fiind unul din-
tre cele mai mari din lume în acest domeniu, congresul s-a bucurat de o audienþã de aproximativ
1000 de participanþi, precum ºi de un interes ridicat din partea mass-media din Mexic.

Congresele anterioare pe acest subiect, ce s-au desfãºurat în paralel cu procesul de democra-
tizare a Americii Latine din ultimii douãzeci de ani, au avut loc în 1992 (Xalapa), 1994 (Mexico
City), 1998 (Cancun), 2003 (Morelia) ºi 2008 (Veracruz).

Din 1998, International IDEA a organizat aceste conferinþe împreunã cu UNDP, IFES, IIHR/
CEAP, Institutul Electoral Federal din Mexic, Tribunalul Electoral al Federaþiei Mexicane, Institu-
tul pentru Cercetãri Legale al UNAM (Universitatea Naþionalã Autonomã a Mexicului), precum ºi
cu mai multe autoritãþi electorale locale ºi universitãþi din Mexic.

Fiecare congres s-a adresat principalelor probleme vizând politicile electorale de pe agenda
perioadei respective. Toate acestea au influenþat, într-o oarecare mãsurã, contextul politic al vre-
mii, cu intenþia de a întãri instituþiile democratice ºi procesul electoral.
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1 Institutul Federal Electoral din Mexic evalueazã cã dacã metoda de vot în persoanã ar fi fost folositã în

loc de actuala votare prin poºtã costul ar fi fost mult mai ridicat, adicã de la 23 milioane dolari americani la
600 milioane de dolari americani. Sub actualul sistem folosit în prezent pentru alegerile prezidenþiale din 2006
rata vot/costuri a fost de 700 dolari per vot.

2 În România cea mai ridicatã participare la votul extern, respectiv 148.000 de voturi în 294 de secþii de
votare, s-a înregistrat în decembrie 2009 (pentru 2 milioane de potenþiali alegãtori estimaþi). Franþa a înregistrat
la ultimele alegeri prezidenþiale o prezenþã la vot de 23% în 140 de secþii externe. Cu suportul organizaþiilor
internaþionale, OME al Republicii Moldova a emis ºi a diseminat în afarã o broºurã informativã ca parte a cam-
paniei de informare pentru votul extern. Prezenþa la vot a crescut de la 12.000 în 2005 la 18.000 în 2009 pentru
o populaþie de moldoveni în afara þãrii estimatã la aproximativ 20%.



Primele douã congrese s-au axat pe infrastructura electoralã de bazã necesarã pentru a desfã-
ºura ºi a garanta alegeri libere ºi corecte; cel de-al treilea ºi al patrulea au fãcut referire la aºa-nu-
mita „a doua generaþie“ de reforme electorale prin abordarea unor teme precum controlul finanþãrii
partidelor politice, accesul la media, incluziunea minoritãþilor, accesul femeilor ºi noile tehnologii.
Cel de-al cincilea a fost mai mult preocupat de studierea instrumentelor justiþiei electorale. Cel de-
al ºaselea a reexaminat unele dintre temele de dezbatere ale congreselor anterioare ºi a adãugat al-
tele precum legãtura deficitarã dintre guvern ºi sistemele electorale, modernizarea partidelor, parti-
ciparea cetãþenilor ºi votul electronic.

La cel de-al ºaselea congres, Dr. Soledad Loaeza, membru în comitetul International IDEA, a
conturat liniile generale ale procesului democratic din America Latinã. Cercetãtoarea a evidenþiat
faptul cã una din principalele provocãri pe care democraþia le întâmpinã în regiune este aceea de
a asigura capacitatea statului de a furniza bunuri sociale ºi de a promova o egalitate realã, astfel
încât democraþia sã poatã deveni durabilã ºi totodatã puternic înrãdãcinatã în culturã ºi în institu-
þiile statului. În plus, în cazul particular al Mexicului, Dr. Loaeza a subliniat cã cele mai proemi-
nente provocãri pentru democraþie în acest moment vizeazã inversarea dispersiei puterii produse
de noua pluralitate politicã, precum ºi depãºirea moºtenirilor autoritare.

În data de 18 august, în cadrul sesiunii de dezbateri „Sisteme electorale ºi sisteme de partid“,
organizatã în sala centralã a Centrului de Convenþii din Morelia, Bogdan Popescu a prezentat co-
municarea „Consideraþii privind sistemul electoral din România“ ce a suscitat un interes deosebit
din partea publicului prezent. Acest interes s-a manifestat ºi prin formularea mai multor întrebãri
legate de participarea electoralã, caracteristicile ºi funcþionarea sistemului electoral din România,
respectiv de perspectivele de reformã electoralã din anii urmãtori.

Bogdan M. Popescu

CONFERINÞA ANUALÃ A ASOCIAÞIEI
OFICIALILOR ELECTORALI EUROPENI (ACEEEO),

TBILISI, GEORGIA — ÎNTOCMIREA LISTELOR ELECTORALE

În perioada 9-11 septembrie 2010, au avut loc în capitala Georgiei, Tbilisi, lucrãrile celei de-a
9-a Conferinþe Anuale a Asociaþiei Oficialilor Electorali Europeni (ACEEEO), cu tema „Întoc-
mirea listelor electorale“.

La cea de-a 19-a Conferinþã Anualã au fost prezenþi reprezentanþii a 17 þãri membre ale
ACEEEO. Incluzându-i pe aceºtia, au participat experþi electorali din 32 de þãri de pe întreg mapa-
mondul. Împreunã cu gazdele georgiene, mai mult de 170 de participanþi au luat parte la aceastã
reuniune internaþionalã ºi ºi-au împãrtãºit experienþele cu privire la diferite probleme de interes
electoral. Printre organizaþiile internaþionale care au fost reprezentate la aceastã reuniune se nu-
mãrã IFES (Fundaþia Internaþionalã pentru Sisteme Electorale), UNDEF (Fondul pentru Demo-
craþie al Naþiunilor Unite), OSCE/ODIHR, Comisia Europeanã, IDEA Internaþional, UNDP, USAID
sau Comisia de la Veneþia.

Participanþii ºi organizatorii conferinþei au fost onoraþi cu prezenþa celor care au þinut prelegeri
ºi cu invitaþi de seamã, precum dl. Davit Bakradze, preºedintele Parlamentului din Georgia ºi Dr.
Zoltán Toth, Secretarul General al ACEEEO, care a deschis în mod oficial cea de-a 19-a conferinþã
ACEEEO. Dl. William Hybl, vicepreºedintele Comitetului Director al IFES, ºi dl. Bill Sweeney,
preºedintele/CEO al IFES, reprezentând de asemenea ºi UNDEF, au salutat participanþii în cadrul
sesiunii oficiale de deschidere.

În prima zi a conferinþei (9 septembrie 2010) dl. Gyula Radi, directorul proiectului ºi dl. Istvan
Zsuffa, directorul de program, cel care a redactat varianta de lucru aManualului privind înregistra-
rea alegãtorilor au prezentat paºii ºi diferitele repere majore ale proiectului „Întocmirea listelor
electorale în democraþiile în tranziþie“ din ultimul an ºi jumãtate. Proiectul Manualului a fost
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trimis anterior tuturor participanþilor la conferinþã ºi a constituit baza discuþiei. Directorii progra-
mului din ACEEEO aºteaptã comentarii ulterioare privind proiectul, într-o formã scrisã, pânã la
data de 30 septembrie.

În cadrul acestei sesiuni, din partea României, dl. Tiberiu Csaba Kovacs a prezentat materialul
„Listele de alegãtori în România — studiu de caz“.

În cea de-a doua zi a conferinþei (10 septembrie 2010) pe durata sesiunilor de dimineaþã au
avut loc douã seminarii ce au analizat diferitele provocãri ridicate de înregistrarea alegãtorilor: Se-
minarul A a avut ca tematicã „Problematicile legale ºi procedurale“, iar seminarul B a explorat di-
verse „Soluþii tehnice“ ºi medii IT ale procedurilor înregistrãrii alegãtorilor.

Pe durata sesiunii de dupã-amiazã, moderatorii dna. Eszter Bodnar, expert juridic al ACEEEO
Ungaria ºi dl. Zoltan Kovacs, IDOM 2000, Ungaria, au prezentat concluziile formulate pe parcursul
sesiunilor de seminar. Ulterior, a avut loc o scurtã trecere în revistã a proiectelor legate de înregis-
trarea alegãtorilor precum e-democracy, combaterea fraudelor electorale etc. Sesiunea de final din
cea de-a doua zi a încheiat discuþiile din ziua precedentã asupra diferitelor aspecte ale înregistrãrii
alegãtorilor ºi subiectelor conexe. Rezultatul final al proiectului „Întocmirea listelor electorale în
democraþiile în tranziþie“, i.e., versiunea finalã aManualului de bune practici va fi prezentat publi-
cului în decembrie 2010.

Toate statele participante membre instituþionale ale ACEEEO ºi-au exercitat în mod secret
dreptul de vot pentru alegerea noului Comitet Executiv. În urma acestor alegeri, a fost confirmatã
propunerea fãcutã în cadrul Reuniunii Comitetului Executiv a ACEEEO din 10 iunie de la
Bucureºti ca România sã facã parte din Comitetului Executiv al asociaþiei, având un mandat de 3
ani, conform statutului.

Urmãtoarea conferinþã anualã a ACEEEO va avea loc la Budapesta între 15-18 Iunie 2011,
reprezentând cel de-al 20-lea Jubileu Aniversar al asociaþiei.

Bogdan M. Popescu
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