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Abstract. In political science today, the notions of “governance“ and “good
governance " compete as synonyms. The negative connotations of the first
term (from the sphere of significance of the idea of leadership, or also care
for one or more minors or immatures of any age, apprentices, etc.) are
clear. That is why the preference for the phrase “good governance* is
Justified, it is democratic, it is even a correct ethical preference. Extremely
suggestive of “good governance* is the image of the good steering of a
ship at sea (kvfepvow), protecting it from rocks and any other dangers
and ensuring it a maximum advance with as little consumption as
possible, an image also consistent with the etymology involved for
governance that we choose to translate by the phrase “good governance .
The complexity of the topic is addressed via a multitude of aspects and
directions of analysis including, but not limited to, the differences between
“digitalization * and “digitization*, the Council of Europe view on digital
good governance, the recommendations made by OECD in the Romanian
situation in what concerns digitalization, the case of “ION ", the IA governance
adviser etc. The study concludes that digital good governance should
ensure and not challenge in any way the defining characteristics of good
governance: participation, rule of law, transparency, responsiveness, the
orientation towards consensus social inclusion efficiency and efficacity,
accountability, the guaranty of human rights and good practices. The
governing of the digital space and of the algorithms should prevail over
the governance of the citizens by the algorithms.

Keywords: good governance; digital good governance; human rights;
the Romanian case; the Estonian case; governance by the algorithms;
governance of the algorithms.

kvfepvaw (kyberndo): o privire succintd
asupra teoretizdrii bunei guverndri

In stiintele politice astazi concura drept sinonime notiunile de ,,guvernanta“
si ,,buna guvernare“. Conotatiile negative ale primului termen (din sfera de
semnificatie a ideii de conducere, sau si de grija pentru unul sau mai multi
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minori sau imaturi de orice varsta, invatacei etc.) sunt clare. De aceea preferinta
pentru sintagma ,,buna guvernare® este justificata, este democratica, fiind chiar
o corecta preferinta etica. Extrem de sugestiva pentru o buna guvernare este
imaginea bunei carmiri a unei nave pe mare (kvfepvaw), ferind-o de stanci si de
orice alte pericole si asigurandu-i un avans maxim cu un consum cat mai mic,
imagine conforma si cu etimologia implicata pentru governance, cuvant pe care
alegem sa-l traducem prin sintagma ,,buna guvernare“!l. Interesant este ca si
termenul ,,cibernetica®“, la randul sau, este derivat din kvfepvdw (kybernad), cu
trimitere la studiul sistemelor de comunicare si control, facand de asemenea o
paraleld cu modul in care un carmaci conduce o nava, ceea ce este extrem de
adecvat pentru tematica ,,bunei guvernari digitale*, in general.

Anterior, in cartea Neopragmatism si postliberalism?, am evidentiat pro-
blemele etico-democratice asociate unui alt termen care a aparut in practica si
teoretizarea guvernarii, si anume ,,guvernabilitatea®, cu semnificatia guvernarii
mai lesnicioase a maselor, vehiculat si analizat si in corelatie cu fenomenele co-
nexe pandemiei de Covid-19. Termenul ,,mase* folosit aici in loc de cetateni este
intentionat. Studiile si discursurile politice poate foloseau ocazional sau con-
secvent termenul de ,,cetateni®, dar nu este important acest aspect, prin raportare
la a identifica drept tinta a guvernarii guvernabilitatea guvernatilor, fie si intre
alte finalitati etice, mai legitime si mai democratice. Finalitatile societale sunt ceea
ce conteaza 1n buna guvernare, iar caracteristicile calauzitoare pentru bunele fina-
litati sunt bunele practici societale, ale guvernantilor si ale guvernatilor, deopotriva:
participare (stimulatd si asigurata de guvernati, inclusiv prin atentia pentru
feedbackul societal), domnia legii (rule of law), transparenta, ,,responsivitatea™ (un
termen fortat, care nu exista in limba romana, dar justificat pentru a reda no-
tiunea de responsiveness din limba engleza, adica institutiile si procesele impli-
cate in guvernare iau in seama si raspund solicitarilor tuturor guvernatilor, co-
rect, in timp util, cu buna credinta etc.), orientarea catre consens, echitatea si in-
cluziunea sociala, eficienta si, ca nuanta, producerea de rezultate iIn mod adecvat
cererii din partea societatii, in timp util si cu folosirea optima a resurselor, si
raspunderea (accountability); adica si guvernantii, individual, dar si institutiile
implicate in actele guvernarii, trebuie sa raspunda pentru deciziile luate, pentru
practicile promovate si pentru consecintele acestor decizii, actiuni desfasurate,
practici incurajate.

Intr-adevar, este total justificat sa recurgem la sintagma ,,buna guvernare4,
care traseaza din start semnificatia unei orientari spre bune rezultate, bune prac-
tici si accountability (un termen care semnifica atat raspunderea, cat si responsa-
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bilitateas actelor si deciziilor guvernarii). Proclamarea ,,competitivitatii ca scop®,
alaturi de domnia legii, eficienta, transparenta si responsabilitate, stat de drept,
intre principalele trasaturi ale bunei guvernari, pot fi asociate in mod benefic cu
desemnarea pietei ca regulator al activitatilor, evaluarea echilibrului bugetar ca
indicator de dezvoltare, urmarirea criteriilor de performanta cu claritate si con-
secventa, calitatea managementului, prevalenta apelului la restructurari, fata de
apelul la reforma (pentru a nu aduce atingere predictibilitatii functionarii statului
si a guvernarii).®

Un alt aspect crucial pentru buna guvernare este cel al meritocratiei, mai ales
cand este promovata consecvent, constatabil practic, nu doar ca artificiu retoric,
dar si concomitent cu atentia pentru promovabilitate, dinamica sociala, acces,
transparenta, stimularea participarii, inclusiv prin meritarea respectului guver-
natilor si prin respect pentru cetateni.

Digitalizare si digitizare (informatizare integratd national)

Un fenomen destul de frecvent este cel care face ca termenii de interes sa
primeasca multiple definitii, in functie de perspectivele si modul de intelegere
ale diversilor specialisti. Este un semn al preocuparii specialistilor, dar si al
preocuparii societale cu privire la digitalizare. Avem ca termeni specializati si
concurenti termenii ,,digitalizare” si ,,digitizare®. In acest caz, nu este vorba de
a alege in mod motivat un termen 1n defavoarea altuia, ci de a-i defini si Intelege
corect. Brennen si Kriess? definesc ,,digitalizarea prin comunicare digitala (online),
importanta din perspectiva impactului pe care il are media digitala asupra caracte-
risticilor vietii sociale, politice, economice, culturale contemporane. O definitie
a digitalizarii evidentiaza ,,utilizarea tehnologiilor digitale pentru a schimba un
model de afaceri si pentru a oferi noi oportunitati de venituri si de creare de
valoare; este procesul de trecere la o afacere digitala®, care se poate adapta si la
statul national, statul national putdnd avea prin digitalizare o prima mai buna
perspectiva de ansamblu privind administrarea problemelor de stat, guvernarea,
securitatea si controlul. Cetatenii pot avea un acces mai simplu la anumite infor-
matii si programe socio-politice, culturale sau educationale, in masura in care
exista o suficienta ,,alfabetizare™ digitala.

5 Henrieta Anisoara Serban, ,,Liberalism and «Governance»*, in Romanian Review of Political Sciences
and International Relations, vol. VIII, nr. 1, 2011, pp. 115-124; Viorella Manolache, Henrieta Serban,
,,The European Model of Governance: Pastorate and/or Good Governance®, in Analele Universitatii ,, Ovidius *
din Constanta — Seria Stiinte Politice, Annals of the ,,Ovidius“ University of Constanta — Political Science
Series, Volume 1/2012, pp. 129-139, disponibil la http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=69f4b
3e5-1b67-4a5a-8ec6-cfef7a6d491c&articleld=89f61436-19b7-4372-a073-2ac7588ce489 si S. L. Tudor, A. M.
Popescu, ,,E-Inclusion Versus Digital Divide — A Challenge for Romanian Educational System within the
Context of Coronavirus Pandemic Growth®, in Journal Plus Education, Vol. XXV, No.1, 2020, pp. 374-381.

6 Andrei Marga, op. cit.
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Orice demers digital presupune realizarea unor prealabile procese de digitali-
zare si de digitizare, care contureaza transformarea digitala a vietii omenesti.8
Digitalizarea presupune digitizare, adica o conversie a documentelor si tehno-
logiilor analogice In documente si tehnologii digitale. Digitizarea reprezinta o
prima optimizare la nivelul managementului datelor. Digitalizarea este insa mai
ampla si mai profunda si se refera la procesele de utilizare a tehnologiilor digitale
si a datelor digitizate pentru a creste performanta si eficienta activitatilor desfa-
surate.’

Transformarea prin digitalizare schimba esential viata socio-politica. Este
creat un mediu nou pentru activitatea umana. Ca o parafrazare a maximei lui
McLuhan ,,mediul (canalul de comunicare) este mesajul®, putem spune ca digi-
talizarea este mesajul, implicand schimbari profunde in profilul, rolurile si rezul-
tatele functionarii societatii, sub toate aspectele, si a statului contemporan. Ca
urmare a digitalizarii, conceptiile sociale, politice si modul de trai sunt influen-
tate in toate domeniile de activitate si existenta umana.

Buna guvernare digitala

Preocuparea pentru buna guvernare digitala este presanta. Statul national
contemporan nu mai poate evita devenirea sa ca stat digital si societatea umana
in Intregime este nevoita sa-si administreze revolutia informationala pe care o
traieste in mod coordonat, integrat, eficient si, sa nu uitam, benefic pentru dezi-
deratele democratice si pentru valorile perene ale umanitatii: pace, bunastare,
respect mutual, libertate, cunoastere, dezvoltare, prosperitate, bunatate, solida-
ritate, speranta, fericire (probabil chiar in aceasta ordine).

Asadar, in mod firesc, nu doar statele nationale, ci si institutiile se preocupa
de buna guvernare digitala. Consiliul Europei acorda atentie acestui aspect in
documentul intitulat chiar ,,Digital Governance*10, pornind de la ideea ca socie-
tatea digitala se bazeaza pe, conteaza pe si depinde de o ,,guvernare sanatoasa“
(sound governance). Digitalizarea se realizeaza in corelatie cu evolutiile rapide
ale tehnologiei si cu promisiunea unor beneficii corelate cu stimularea inovarilor,
a dezvoltarii economice si a sustenabilitatii. Totodata, Consiliul Europei eviden-
tiaza ca transformarea digitala pe care o urmarim in dezvoltare si la care con-
tribuie atat institutiile, guvernele, cat si cetatenii, trebuie structurata si reglemen-
tata astfel incat sa se asigure o abordare care sa pastreze in centrul preocuparilor
omulll: o abordare sigura, inclusiva, sustenabila, care protejeaza democratia si
respecta drepturile omului.

8 Thomas Ritter, Carsten Lund Pedersen, ,,Digitization capability and the digitalization of business models
in business-to-business firms: Past, present, and future®, in Industrial Marketing Management, Vol. 86, 2020,
pp- 180-190.

9V. Dana Rad, Anca Egerau, ,,Digitizare, digitalizare si transformare digitala din perspectiva sociologica,
psihologica si educationala®, disponibil la https://www.businessagency.ro/digitizare-vs-digitalizare/, accesat
la 24 julie 2025.

| https://www.coe.int/en/web/digital-governance/overview, accesat la 21 iulie 2025.

Ibidem.



5 O PROBLEMATIZARE A BUNEI GUVERNARI DIGITALE 9

Fie ca o prelungire a drepturilor omului, fie ca un complement al acestora,
vor trebui definite si garantate ,,drepturile digitale, pe care Consiliul Europei le
proclama deja ca esentiale pentru toti cetatenii si guvernele europene!? deopo-
triva, luptand sa asigure tuturor accesul si abilitatile digitale necesare pentru a se
putea descurca si implica si in mediul digital. In acest sens, cadrul regulativ,
programele educationale si protejarea drepturilor omului on/ine sunt dimensiuni
esentiale, iar Consiliul Europei dovedeste preocupari si actiuni perseverente in
toate aceste directii.

Guvernarea digitala presupune aplicarea de catre guverne, societatea civila si
sectorul privat, in cursul indeplinirii atributiilor specifice, a principiilor comune,
a normelor si regulilor, a procedurilor decizionale care ghideaza mediul digital
european spre o buna evolutie, precum si spre o buna si corecta utilizare a acestuia.
Consiliul Europei este angajat sa protejeze drepturile omului, democratia si
domnia legii in mediul digital. Declaratia de la Reykjavik (16-17 mai 2023) a
sefilor de stat si de guvern solicita Consiliului Europei sa coordoneze dezvol-
tarea standardelor in era digitala pentru a proteja drepturile omului online si
offline, pentru optimizarea arhitecturii multilaterale europene in dinamica sa
evolutiva si pentru a reglementa in directia protejarii democratiilor europene
»guvernanta globala“. In acest sens, Agenda Digitala 2022-2025 are trei obiec-
tive principale: consolidarea reglementarii digitale existente prin sprijinirea
implementarii standardelor Consiliului Europei; raspunsul la noile provocari si
valorificarea oportunitatilor oferite de tehnologiile digitale emergente; si susti-
nerea statelor membre in tranzitia digitala descrisa de valori europene bazate pe
standardele Consiliului Europei. Chiar daca aceste deziderate nu s-au indeplinit
intocmai, nu putem minimaliza importanta lor.

Conventiile-cheie!3 care s-au realizat urmaresc protejarea drepturilor la con-
fidentialitate si protectia datelor, prin Conventia pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea automatd a datelor cu caracter personal. Conventia
privind criminalitatea ciberneticd ofera un cadru de actiune nationala si de
cooperare internationala pentru incriminarea infractiunilor impotriva oricarui
aspect al vietii cetatenesti savarsit prin intermediul utilizarii computerelor, stabi-
lind competente procedurale de investigare a infractiunilor cibernetice si de
asigurare a probelor electronice in legatura cu orice infractiune, precum si coope-
rarea internationala in materie de criminalitate cibernetica si probe electronice.
Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiald si drep-
turile omului, democratia si statul de drept este primul instrument international
obligatoriu din punct de vedere juridic in acest domeniu, deschis spre semnare
la Vilnius, la 5 septembrie 2024, document care isi propune sa se asigure ca
activitatile din ciclul de viata al sistemelor de inteligenta artificiala sunt in con-
cordanta cu drepturile omului, democratia si statul de drept, stimuland totodata
inovatia si progresul tehnologic.

12 1pidem.
13 1pidem.



10 HENRIETA SERBAN 6

Consiliul Europei intretine un dialog continuu si orientat spre valorile
europene cu mediul online, in general, si cu forumurile de ,,guvernanta digitala“
la nivel mondial, regional si national, inclusiv cu WSIS, ITU, IGF, EuroDIG,
SEEDIG, ICANN, RightsCon!4, asigurand promovarea principiilor si standar-
delor sale si, atunci cand este posibil, a viziunilor si intereselor in plan interna-
tional, armonizate la scara geografica larga, printr-o abordare cu mai multe parti
interesate.

Parteneriatul digital al Consiliului Europeild este incheiat cu companii teh-
nologice de top si cu asociatiile acestora, ca un mecanism functional de schimb
de expertiza si bune practici, asigurand un canal direct de cooperare si schimb
cu mediul de afaceri. Acest document promoveaza valorile etice si principiile
democratice in mediul digital mai larg.16

Buna guvernare digitald nu este deci conceputa ca o simpla administrare, nici
doar ca o ,,guvernanta®, ci vizeaza utilizarea instrumentelor si proceselor digi-
tale, a emisiunilor online, in vederea imbunatatirii calitatii administratiei pu-
blice, pentru cresterea transparentei si pentru stimularea participarii cetatenilor
la guvernare. Buna guvernare digitala se poate urmari prin raportare la mai multe
dimensiuni caracteristice: e-guvernare, urmarind implementarea noilor tehnologii
care imbunatatesc calitatea serviciilor publice, accesul simplu, direct, deschis la
datele guvernamentale (promovand transparenta si responsabilizarea/responsa-
bilitatea guvernantilor), crearea si administrarea unor platforme digitale pentru
participarea cetdtenilor, cibersecuritatea si protectia datelor, prin asigurarea
infrastructurii tehnologice si implementarea unor masuri eficiente de protectie,
incluziunea digitald, prin programe de educatie si de asigurare a abilitatilor ceta-
tenilor de a utiliza tehnologiile digitale, corectand inechitatile digitale (the digital
divide), promovand accesul echitabil la servicii si oportunitati (in principal,
accesul la oportunitatile statale si guvernamentale) on/ine. Un alt aspect impor-
tant al bunei guvernari digitale presupune recunoasterea faptului ca aceasta im-
plica diversi actori, inclusiv guverne, companii din sectorul privat, organizatii
ale societatii civile si cetateni, in consecinta, desfasurandu-se actiuni pentru pro-
movarea si armonizarea (sau gestionarea adecvata, eficienta a) colaborarii intre
acestia.

OCDE a analizat eforturile Romaniei de tranzitie la buna guvernare digitalal?,
concentrandu-se pe imbunatatirea guvernantei institutionale, a investitiilor digi-
tale si a furnizarii de servicii. OCDE arata ca adoptarea unei abordari centrate pe
utilizator a transformarii digitale a guvernului este importanta pentru a valorifica
beneficiile potentiale pentru fiecare individ, atenuand totodata amenintarile si
asigurand rezultate incluzive si echitabile. Guvernele digitale mature sunt
necesare pentru cheltuirea mai buna a fondurilor statului, atenuarea schimbarilor

14 1bidem.
https://digital-strategy.ec.europa.eu/ro/policies/partnerships, accesat la 25 iulie 2025.
https://www.coe.int/en/web/digital-governance/overview, accesat la 21 iulie 2025.
17 OECD (2023), Digital Government Review of Romania: Towards a Digitally Mature Government,
OECD Digital Government Studies, OECD Publishing, Paris, disponibil la https://doi.org/10.1787/68361e0d-
en, accesat la 25 iulie 2025.
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climatice si combaterea dezinformarii si a criminalitatii cibernetice, in general,
pentru a raspunde nevoilor cetatenilor si comunitatilor. Instrumentele digitale
devin din ce in ce mai raspandite in administratia publica, dar guvernele ar trebui
sa stabileasca o buna utilizare a guvernarii digitale, inclusiv structuri si compe-
tente adecvate, care sa permita o tranzitie digitala echitabila, fiabila si durabila a
sectorului public, bazata pe valorile democratice si pe statul de drept.18

In Romania, tranzitia catre guvernarea digitala urmeaza calea comuna tuturor
statelor membre OCDE, arata raportul citat. Dupa ce a adoptat instrumente
digitale pentru a spori transparenta si a eficientiza operatiunile interne, Roméania
se afla in prezent intr-un moment critic in utilizarea guvernarii digitale in ce
priveste transferul catre o buna guvernare a sectorului public. Ar fi necesare o
abordare mai coerentd, centrata pe utilizator, si digitalizarea mai coerenta a
sectorului sau public pentru a imbunatati semnificativ dezvoltarea sociala si
economica. Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR), o entitate din
sectorul public din cadrul Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii (MCID),
faciliteaza intreprinderea unor actiuni concrete pentru promovarea transformarii
digitale a sectorului public, intre care si realizarea si administrarea unui cloud
guvernamental si a unei platforme nationale de interoperabilitate. Cu toate
acestea, ar putea fi intreprinse actiuni suplimentare pentru a asigura o digitali-
zare la nivelul intregului sistem, centrata pe om, a sectorului public.!®

In raportul citat, se precizeaza ca Romania trebuie sa consolideze in conti-
nuare guvernanta guvernarii digitale. O critica concreta stabileste ca organizatia
care conduce transformarea digitala a guvernului nu este inca pozitionata stra-
tegic pentru a obtine sprijinul politic si legitimitatea necesare in sectorul public.
Astfel, este necesara dezvoltarea si implementarea unei strategii digitale guver-
namentale dedicate, pentru a facilita tranzitia cu succes de la guvernarea elec-
tronica la guvernare digitala. Capacitatile si resursele, atat in ceea ce priveste
talentul, cat si instrumentele, sunt extrem de necesare pentru ca institutiile din
sectorul public sa adere la si sa implementeze In mod eficient obiectivele poli-
ticii guvernamentale digitale si deducem din raport ca este nevoie de dezvoltarea
si cultivarea acestora. Se aratd clar ca Romania ar putea avea nevoie sa extinda
metodele existente de gestionare a investitiilor guvernamentale digitale, in con-
textul cresterii disponibilitatii fondurilor nationale si ale UE, pentru a sprijini
transformarea digitala, de o planificare a acesteia si de mecanisme inovatoare,
pentru a aborda provocarile structurale in atragerea, retinerea si dezvoltarea
talentelor si competentelor digitale in sectorul public. In al doilea rand, Roménia
ar trebui sa ia in considerare stabilirea unor mecanisme de conducere si respon-
sabilitate mai clare, pentru realizarea unui sector public bazat pe date, impreuna
cu un plan strategic de monitorizare a progresului. Este necesara trecerea de la
concentrarea pe adoptarea masurilor legale la concentrarea pe implementare,
care include sprijinirea unei mai bune alinieri si alocari a resurselor (de exemplu,
prin adoptarea de standarde si orientari) si promovarea unei culturi care incura-

18 1pidem.
9 Ibidem.
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jeaza inovarea si colaborarea. Prioritizarea eforturilor privind datele guverna-
mentale deschise este, de asemenea, esentiald pentru a maximiza valoarea
derivata din datele din sectorul public si pentru a obtine beneficii sociale si eco-
nomice pentru societatea romaneasca.20

In cele din urma, era digitala ofera oportunitati extraordinare pentru proiec-
tarea si furnizarea de servicii publice mai bune, iar Romania se poate stradui sa
proiecteze si sa furnizeze servicii incluzive si proactive, punand nevoile utiliza-
torilor pe primul loc, prin dezvoltarea unei viziuni comune si a unei abordari
strategice a serviciilor publice pentru intregul guvern.2! Asigurarea unei expe-
riente de calitate (end-to-end) pentru toti utilizatorii este un factor critic de
succes, care necesita adoptarea unei abordari ,,omnicanal® in proiectarea servi-
ciilor, pentru a evita excluderea digitala ulterioara. Mai mult, in ciuda progre-
selor in curs, cum ar fi cloud-ul guvernamental sau Cadrul national de interope-
rabilitate si implementarea identitatii digitale in cadrul UE eIDAS, investitiile
continue in infrastructura publica digitala partajatad constituie o alta prioritate
(si o provocare, am putea constata) pentru Romania. Accentul cade pe imple-
mentarea altor sisteme de infrastructura publica digitala critica, de exemplu in
ceea ce priveste notificarile si platile digitale. In cele din urma, dezvoltarea de
standarde, orientari si capacitati pentru a proiecta si a furniza in mod eficient
servicii guvernamentale fara intreruperi este o necesitate, pentru ca echipele de
servicii sa fie echipate cu instrumentele potrivite. Mai concret, raportul OECD
recomandd imputernicirea Autoritdtii pentru Digitalizare a Romaniei (ADR) ca
organizatie responsabild de conducerea agendei guvernamentale digitale in
sectorul public, pozitionand-o strategic in cadrul Secretariatului General al
Guvernului (SGG) pentru un mai mare sprijin politic si pentru o legitimitate mai
mare.22 Sunt necesare si alte progrese, bazate pe dezvoltarea — printr-un proces
incluziv si de colaborare — a unei strategii specifice de guvernare digitala, cu o
viziune strategica, pentru a facilita tranzitia de la guvernarea electronica la
guvernarea digitala. Se recomanda si consolidarea mecanismului de coordonare
si colaborare, pentru a asigura implicarea tuturor partilor interesate relevante,
care pot contribui la promovarea schimbului de cunostinte si invatarea institu-
tionala 1n randul practicienilor. Totodata, in raportul OCDE se propune stabilirea
unui cadru cuprinzator pentru gestionarea investitiilor in guvernarea digitala, de
la planificare la executie si monitorizare, pentru a maximiza beneficiile proiec-
telor TIC/digitale. Aceasta finalitate se va corela cu coordonarea mai buna in
ceea ce priveste managementul talentelor si competentelor digitale in sectorul
public, pentru a defini si implementa o strategie dedicata competentelor digitale.
Un alt tel ar trebui sa fie definirea unor activitati dedicate de formare si perfec-
tionare, pentru a sprijini implementarea si functionarea initiativelor guverna-
mentale digitale emblematice, cum ar fi cloud-ul guvernamental si interoperabi-
litatea datelor.23

20 rpidem.
21 1bidem.

2 Ibidem.
23 Ibidem.
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De urmarit mai sunt si: o conducere clara pentru agenda sectorului public, ba-
zata pe date si dezvoltarea unei strategii cuprinzatoare de date, printr-un proces
deschis si participativ; imbunatatirea cu prioritate a abilitatilor de gestionare a
datelor in sectorul public si stabilirea unei culturi bazate pe date, care faciliteaza
increderea, colaborarea, schimbul si experimentarea cu date; stabilirea de lega-
turi mai clare intre politica de date a guvernului si activitatea internationala
online, In ceea ce priveste gestionarea si protectia datelor si interoperabilitatea.
Proiectarea si livrarea serviciilor in era digitala reprezinta o directie importanta
in care, de asemenea, activitatea guvernului Romaniei poate inregistra Tmbuna-
tatiri, prin stabilirea unei viziuni comune si a unei abordari strategice, pentru
proiectarea si furnizarea de servicii publice in sectorul public, cu o abordare
coerenta in utilizarea instrumentelor si datelor digitale; promovarea unei abor-
dari ,,omnicanal®, pentru a asigura o experienta optima de serviciu public pentru
toti utilizatorii, depasind astfel stadiul abordarii ,,digitale implicite; dezvoltarea
unui standard de servicii cuprinzator si a unor orientari privind proiectarea
serviciilor, cercetarea utilizatorilor, achizitiile TIC si managementul agil, pentru
a sprijini echipele de servicii in proiectarea si furnizarea de servicii guverna-
mentale; promovarea dezvoltarii unui ecosistem robust si durabil de infrastruc-
tura publica digitala, care include blocuri-cheie, cum ar fi sistemele digitale de
notificare si de plata si, nu in ultimul rand, stabilirea unei guverndri si coordo-
ndri adecvate pentru implementarea sistemelor de bazd ale infrastructurii
publice digitale, cum ar fi cloud-ul guvernamental, interoperabilitatea datelor si
identitatea digitald.?*

ION — primul consilier guvernamental bazat pe 14

Robotul ION, intr-o frumoasa simbolistica, In sensul de transpunere in
oglinda a cuvantului ,,noi*, a fost pentru un scurt rastimp noul consilier onorific
al premierului Romaniei, un insolit proiect de inteligenta artificiala, creat pentru
a media relatia Guvernului romén cu cetatenii.2> ION, o premiera internationala,
a fost prezentat publicului larg de premierul Nicolae Ciuca, care a precizat ca
Guvernul Roméniei marcheaza astfel o premiera la nivel national si international,
pentru ca este primul consilier guvernamental care foloseste inteligenta artificiala,
premiera ce a facut valva in presa internationald. The Guardian publica:
,Premierul Romaniei dezvaluie un «consilier» de inteligenta artificiala care 1i spune
ce gandesc oamenii 1n timp real®; Daily Mail remarca faptul ca ,,Roméania va folosi
inteligenta artificiala pentru a scana retelele de socializare in cautarea opiniilor
publice. Tara a Inregistrat o crestere uriasa a sectorului tehnologic in ultimul

24 Ibidem.

Robert Lupitu, ,,«Romaénia il prezinta pe ION, primul consilier guvernamental cu inteligenta artificiala
din lumey. Ce scrie presa internationala despre proiectul comunitatii de tehnologie din Romania®“, Calea euro-
peand, rubrica Romdnia digitald, 3 martie 2023, disponibil la https://www.caleaeuropeana.ro/romania-il-
prezinta-pe-ion-primul-consilier-guvernamental-cu-inteligenta-artificiala-din-lume-ce-scrie-presa-internationala-
despre-proiectul-comunitatii-de-tehnologie-din-romania/, accesat la 25 iulie 2025.
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deceniu; iar The Washington Post relata ca ,,Romania il prezinta pe ION, primul
asistent politic cu inteligenta artificiala din lume*. Politico Europe semnala,
de asemenea, initiativa.

Intr-o demonstratie publica, premierul Nicolae Ciuca a initiat o prima conver-
satie cu ION26, demonstrand in fapt doar ca algoritmul era totusi intr-o etapa
timpurie, de invatare, in care ar fi avut nevoie de un ,,antrenament* specializat si
care nu putea functiona inca la capacitatea reala de ,.consilier politic. In plus,
conceput stangaci, in ideea de a invata de la cetateni, cum si-ar putea cineva
inchipui ca va putea raspunde nedumeririlor acestora? Era clar ca acest proiect
avea nevoie de imbunatatiri.

De fapt, putem interpreta initiativa ca pe un demers cu multiple scopuri:
ca demers de a avansa pe calea digitalizarii guvernarii si ca demers electoral,
,»cu bataie lunga“, in vederea acumularii de capital politic pentru alegerile prezi-
dentiale care, la 1 martie 2023, se profilau deja rapid la orizont. Nascut dintr-o
entuziasta naivitate Tn materie de buna guvernare digitala, proiectul nu a avut
decat eficienta unui castig de experienta. Deoarece nu a avut claritate in consti-
tuire si nici nu se raporta la scopuri guvernamentale precise, si deoarece nici nu
a beneficiat de stabilirea unor scopuri si a unor moduri de functionare reglemen-
tate, practic, proiectul nici nu poate fi evaluat. A fost un experiment timpuriu, de
la care nu s-a stiut ce sa se ceara si pe care unii cetateni l-au abordat ca pe o
oportunitate de divertisment facil.

Odata cu guvernul Ciuca a plecat si consilierul ION, pentru o serie de revizii
in vederea realizarii lui ION 2.0, care se anunta, de aceasta data vag, drept
,functionar public virtual*“.27 Presa indica la finele lui 2023 prin ministrul Digi-
talizarii, de la acel moment, Bogdan Ivan (PSD), ca ION va progresa de la o
etapa de invatare la etapa 1n care va putea da raspunsuri cetatenilor cu privire la
anumite servicii publice la inceputul anului 2024. Era vorba ca ION sa consilieze
cetatenii despre cum isi schimba cartea de identitate, cat costa un pasaport
simplu electronic, ce documente sunt necesare pentru un pasaport etc., sa fie
conectat la Catalogul Serviciilor Publice (un alt produs nou al procesului ro-
manesc de digitalizare, o aplicatie dezvoltata de Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei, care centralizeaza serviciile publice). Si astazi, in 2025, pe site-ul

26 Conversatia a decurs dupa cum urmeaza: Nicolae Ciuca: Llinvit pe lon sa spuna cateva cuvinte/Ion:
,Salut! Mi-ati dat viata. Eu sunt Ion. Acum, rolul meu este sa va reprezint. Ca intr-o oglinda. Mesajele catre
mine reprezinta un portret al nostru, al roménilor. Invata-ma sa fiu roman. Ce trebuie sa stiu despre Roménia?
/Nicolae Ciuca: ,,Roméania este o tara frumoasa cu oameni frumosi*/Ion: ,,Am inteles, invat. Te ascult“/Nicolae
Ciuca: ,,Cum pot romanii sa te invete?/ ION: ,,Invit romanii sa intre pe ion.gov.ro. Asa pot invata sa-i reprezint,
ca intr-o oglinda. Cu fiecare tag, mesaj, share sau postare publica. Noi suntem Ion. O primavara frumoasa!®,
cf. Robert Lupitu, ,,«Romania il prezinta pe lon, primul consilier guvernamental cu inteligenta artificiala din
lume». Ce scrie presa internationala despre proiectul comunitatii de tehnologie din Romania®, Calea euro-
peand, rubrica Romdnia digitald, 3 martie 2023, disponibil la https://www.caleaeuropeana.ro/romania-il-prezi
nta-pe-ion-primul-consilier-guvernamental-cu-inteligenta-artificiala-din-lume-ce-scrie-presa-internationala-
despre-proiectul-comunitatii-de-tehnologie-din-romania/, accesat la 25 iulie 2025.

Adrian Vasilache, Dan Popa, «Inteligenta artificiala ,,JON* a plecat odata cu Ciuca de la Guvern, dar
se lucreaza la versiunea 2.0: ,,Va opera ca un functionar public virtual“», HotNews.ro, 19 octombrie 2024,
disponibil la https:/hotnews.ro/inteligenta-artificiala-ion-a-plecat-odata-cu-ciuca-de-la-guvern-dar-se-lucreaza-
la-versiunea-2-0-va-opera-ca-un-functionar-public-virtual-18 16011, accesat la 23 iulie 2025



11 O PROBLEMATIZARE A BUNEI GUVERNARI DIGITALE 15

Guvernului gasim doar conferinta de presa din 2023, in care Mihai Constantin,
purtatorul de cuvant al Guvernului de atunci, declara ,,nimic*: ,,Pot sa va spun
ca sunt de o saptamana in cladirea Guvernului si inca nu m-am intalnit cu robotul
ION si nu I-am vazut a fi utilizat. Daca imi dati voie, ma interesez, pentru ca am
o curiozitate personala sa-l cunosc si eu inainte sa fie pensionat, poate, inainte
de termen.*23 La finalul anului 2024, aflam din presa, de la Ministerul Digitalizarii:
»Serviciile ION 2.0. dezvoltate de echipa independenta de cercetare sunt dez-
voltate pro bono, iar progresul si viteza de dezvoltare depind de resursele echipei
de voluntari, de rezultatele granturilor la care au aplicat si resursele de procesare
pentru lansarea si nu in ultimul rand, de scalarea solutiei la nivel national“2. in
acelasi material de presa se arata ca Ministerul sublinia ca ,,rapoartele generate
de sistemul ION nu au scopul de a determina noi decizii, ci de a oferi administra-
tiei publice informatii relevante privind problemele actuale cu care se confrunta
cetatenii romani, contribuind la sprijinirea guvernantilor in adaptarea politicilor
publice in concordanta cu realitatile locale*30.

Trebuie sa evidentiem ca acesta este cazul ideal, in care astfel de roboti sau
algoritmi de IA sustin mai multa informare, clarificarea informatiilor si nedume-
ririlor cetatenesti, prin acestea avand o implicare 1n sporirea sanselor de partici-
pare (si chiar participarea mai eficienta si mai adecvata) a cetatenilor la viata
publica sub diverse aspecte, in mod direct sau indirect. In acest sens, robotii sau
algoritmii de A contribuie la buna guvernare digitala. Pe de alta parte, sunt doua
aspecte negative care trebuie mentionate. Primul: adesea acesti algoritmi sunt
lansati pripit, fara serioase dezvoltari si testari necesare; o vedem in cazul comu-
nicarii cu publicul a unor companii private, caz in care nici nu sunt dezvoltati
pro bono. Astfel, acestia nu dau randament in intelegerea intrebarilor populatiei.
Se testeaza acest aspect Tnainte de lansare? Poate ca da, poate ca nu, si atunci
ajungem la celalalt aspect negativ, un aspect lipsit de etica si deosebit de grav
din perspectiva realizarii bunei guvernari digitale, si anume, un interes doar apa-
rent, numai mimat, pentru comunicare si relationare cu publicul, pentru transpa-
renta, pentru disponibilitate, pentru ,,responsivitate* si responsabilitate.

In fapt, ceea ce se si intampla 1n destule cazuri, astfel de minuni ale comuni-
carii tehnologice generalizate ajung sa fie folosite ca izolatori protectivi ai ofi-
cialilor, ai responsabililor si ai reprezentantilor institutionali (respectiv, ai guver-
nantilor), care ar trebui sa dea seama de nereguli si sa clarifice neclaritatile, fata
de publicul lor (fata de guvernati). Mimarea acordarii unui serviciu public prin
intermediul algoritmilor si al inteligentei artificiale ar trebui sa fie asimilata
abuzului in serviciu, in contextul reglementarii acestei ,lipsite de rabdare*
schimbari la fata a lumii omului prin tehnologizare informatizata.

Calitatea tehnologizarii informatizate este cruciala si ar trebui prevazute legal
minimele acceptabile in acest sens. Este vorba despre calitate pentru om, omul
democratic. Totul ar fi bine sa porneasca de la intrebarile: Calitate in raport cu ce?

28 https://gov.ro/ro/stiri/briefing-de-presa-la-finalul-edintei-de-guvern-din-20-iulie-sustinut-de-purtatorul
-de-cuvant-al-guvernului-mihai-constantin&page=1, accesat la 26 iulie 2025.
9 Adrian Vasilache, Dan Popa, loc. cit.
0 bidem.
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Care sunt criteriile? NU este vorba numai de criterii tehnologice, ci este vorba
de criterii ce decurg din ceea ce omenirea nu a rezolvat si ar fi fost mult mai bine
sa fi rezolvat deja: este vorba despre angajamentul fata de respectarea valorii
umane, reflectata in devotamentul pentru garantarea drepturilor omului, in devo-
tamentul pentru democratie, valori democratice si domnia legii democratice,
conform principiului care arata ca au sanse de a fi respectate legile inteligibile si
rezonabile, drept care este mai bine ca astfel de legi sa se si creeze. Pornind de
la aceste considerente, putem medita asupra valorilor umane perene — pe care,
de fapt, le si stim, fiind cele care trec de particularitatile relativismului cultural
si de cele ale viziunilor individuale —, dar numai asupra unei raportari rezonabile
la acestea. Calitatea tehnologizarii informatizate este necesar sa fie reglementata
cu atentie fata de valorile umane esentiale (pace, libertate, cunoastere si educatie,
sanatate, solidaritate, adevar, frumos, bine — toate interpretabile si imprecise, dar
toate precizabile in limite rezonabile si prin raportare unele la altele), pentru
dezvoltarea democratica a omenirii in mod benefic pentru toti oamenii, pentru
relevanta omului, si intr-un mod care sa ingaduie aparitia unui viitor mai bun,
sau, cel putin, in care oamenii sa fie inca relevanti si sa nu ,,traiasca“ aparatura
si IA in locul lor. Desigur ca, in aceasta privinta, comoditatea si lenea umane
sunt un factor de care trebuie sa tinem cont.

A fi rezonabil nu mai este de actualitate. Irascibili, intransigenti, pripiti si
cvasieducati, oamenii prezentului sunt propriii lor factori de risc. Departe de a
sustine aici un argument ,,luddist*3!, dar observam ca, la cealalta extrema fata de
ludditi, oamenii prezentului, Intr-o majoritate identificabila sociologic, daca s-ar
face astfel de studii, tind sa aiba mai multa incredere in aparate si masini decat
in alti oameni, ceea ce este destul de adecvat la prezentul tehnologizat pe care
l-au creat si pe care il traiesc, dar nu este si benefic pentru fiinta umana si pentru
lumea omenirii, pentru semnificatia omului acum si in viitor si pentru accen-
tuarea puternicului sentiment de insingurare, care nu face decat sa sporeasca
iluzia unui sentiment de apropiere si incredere in ChatGPT-uri, Chatbot-uri etc.
In contextul tehnologizat, semnificatia omului si a lumii omenesti sunt mult
restranse, sa spunem, fatd de Renastere sau fata de Iluminism, fara a idealiza
aceste epoci. Si sunt in curs de micsorare. Tehnologia si algoritmii tind sd ocupe
tot orizontul uman, obturandu-l. Aparatura si algoritmii sunt doar instrumente,
nu sunt semeni, nici duhovnici, nici zeitati. Oamenii se grabesc sa anunte nu doar
veleitatile artistice ale IA, ci si superioritatea acestora (in orisice). Este de
semnalat ca oamenii (poate nu o majoritate, dar destui) vorbesc mai mult cu [A

31 Termenul ,luddit” este acum folosit pe scara larga pentru a desemna indivizi sau grupuri care se opun
schimbarilor tehnologice, dar cu o referire mai precisa este vorba de numele dat unui membru al trupelor
organizate de mestesugarii englezi din secolul al XIX-lea care s-au ridicat la lupta impotriva masinilor textile
care ii inlocuiau, distrugandu-le. In jurul acestei atitudini fata de masinarii s-a dezvoltat o miscare, pornita din
vecinatatea orasului Nottingham spre sfarsitul anului 1811, si care in anul urmator s-a extins in Yorkshire,
Lancashire, Derbyshire si Leicestershire. ,,Luddii“, sau ludditii, erau in general mascati si operau noaptea.
Liderul lor, real sau imaginar, era cunoscut sub numele de Regele Ludd, posibil dupa eroul mitic Ned Ludd.
Nu erau violenti cu oamenii. Spre mijlocul secolului al XIX-lea, miscarea a fost inabusita printr-o represiune
teribila, corelata cu o constientizare a beneficiilor aduse de mecanizare si a prosperitatii asociate mecanizarii.
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decat cu prietenii lor, au duhovnic IA, se indragostesc de IA. Desigur ca tehno-
logia este un bun instrument si compenseaza lipsuri. Dar, pe termen lung, niciun
surogat nu este benefic.

In ceea ce priveste buna guvernare digitala, respectul fata de utilizator (eficienta
si generarea rezultatului promis) si fata de o democratie orientata de valorile
umane enumerate mai sus ar trebui sa guverneze reglementarile si functionarea
algoritmilor. Intrebarea mai generala despre cum rezolvam problemele uma-
nitatii spre binele, libertatea, prosperitatea si viitorul oamenilor are un corespon-
dent mai restrans legat de identificarea problemelor bunei guvernari digitale
(algoritmice).

Savantii au aratat ca implementarea sistemelor algoritmice in sectorul public
a produs multe erori neintentionate si consecinte nedezvaluite.32 Aplicarea
instrumentelor algoritmice in procesul de guvernare se bazeaza adesea pe noi
forme de supraveghere a populatiei si clasificarea in actori de stat si corporativi.33
Bazele multor proiecte de furnizare de servicii digitale, care functioneaza prin
algoritmi de alegere a politicilor, sunt sisteme de evaluare, punctare si predictie
a comportamentului cetatenilor, a preferintelor si opiniei. Acestea sunt utilizate
pentru alocarea de prestatii sociale, pentru combaterea evaziunii si fraudei
fiscale, pentru a informa jurisdictia, politia si a preveni terorismul, pentru con-
trolul frontierelor si managementul migratiei.34

In pofida temerilor (mai ales cele neavenite, din sfera fricii de noutate, caci
exista si temeri si avertismente disproportionate si lipsite de utilitate), nicio
revolutie a omenirii nu a fost atat de dorita, de nerabdator asteptata, de finantata,
de pripita si urgentata sau de anuntatd deja ca fapt implinit, asa cum este aceasta
revolutie informationald corelata cu inteligenta artificiala, pe care o trdim, ceea
ce influenteaza modul de profilare si calitatea bunei guvernari digitale.

Buna guvernare digitald — cu sau de cdtre algoritmi?

Asa cum am ales si noi sa privim noile dezvoltari tehnologice si consecintele
acestora In problema statului contemporan si in contextul prezervarii si poten-
tarii beneficiilor democratiei, si alti autori au decis in cercetarile lor sa priveasca

32 A se vedea Michael Veale, Irina Brass, ,,6 Administration by Algorithm? Public Management Meets
Public Sector Machine Learning®, in Karen Yeung, Martin Lodge (eds.), Algorithmic regulation, Oxford
University Press, 2019, disponibil la https://academic.oup.com/book/35048/chapter-abstract/298946506?redi
rectedFrom=fulltext; Lina Dencik, Arne Hintz, Joanna Redden, Harry Warne, Data Scores as Governance:
Investigating uses of citizen scoring in public services. Project Report, Cardiff University, Prifysgol Caerdidd,
Data Justice Lab, Open Society Foundation, december 2018, disponibil la https://orca.cardiff.ac.uk/id/eprint/
117517/1/data-scores-as-governance-project-report2.pdf, accesat iunie 2025.

Daniel Neyland, Norma Mallers, ,,Algorithmic IF ... THEN rules and the conditions and consequences
of power”, in Information, Communication & Society, January 2017, 20(1):45-62, disponibil la www.
researchgate.net/publication/297746742_Algorithmic IF THEN rules_and the conditions and consequenc
es_of power; Deborah Lupton, The Quantified Self: A Sociology of Self-Tracking, Cambridge: Polity, 2016;
Tom Bennett, Creating a Culture: How school leaders can optimise behaviour, Department for Education
(DFE), corp creator, 2017, disponibil la https://dera.ioe.ac.uk/id/eprint/28753/, accesat iunie 2025.

34 Christian Katzenbach, Lena Ulbricht, ,,Algorithmic governance®, in Internet Policy Review, Alexander
von Humboldt Institute for Internet and Society, Berlin, Vol. 8, Iss. 4, 2019, pp. 1-18, disponibil la https://doi.
org/10.14763/2019.4.1424, p. 4 sqq, accesat la 25 iulie 2025.
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buna guvernare digitala (sau guvernanta digitala sau guvernanta algoritmica, asa
cum este numita in unele studii), ca pe o forma distincta de guvernare, de ana-
lizat cu actualele si potentialele plusuri si minusuri.

Intr-o rubrica speciala din Journal of Business Research, Marvin Hanisch,
Curtis M. Goldsby, Nicolai E. Fabian si Jana Oehmichen analizeaza buna guver-
nare digitald ca buna administrare democratica a problemelor sociale si a sta-
tului, urmarind paliere aspirationale, benefice prin efecte precum controlul pro-
pice in termeni de predictibilitate si mentinere a calitatii actului guvernarii (daca
presupune in primul rand control al ,,responsivitatii* si responsabilitatii guver-
narii), coordonarea, stimulentele si increderea.3> Distingand intre forme analo-
gice (traditionale), augmentate (combinate cu o anumita digitizare), si automatizate
de guvernare, acesti autori prezic faptul ca formele augmentate si automatizate
de ,,guvernanta‘“ (de concretizare a actului guvernarii) reprezinta orientarea tren-
dului curent si vor ajunge dominante.

Dar o prima idee, deosebit de importanta, care se remarca in studiile dedicate
tematicii statului digital si bunei guvernari digitale, indica noile provocari ma-
jore pentru conceperea mecanismelor de guvernanta eficiente, abordand pro-
blema din perspectiva relatiilor de schimb activate digital, urmarite printr-o
tipologie de moduri de guvernare analogice, augmentate si automatizate, fiecare
mod fiind corelat cu mecanisme specifice de control, coordonare, stimulare a
unei bune stari a societatii si a increderii reciproce. Perspectiva relatiilor de
schimb activate digital valorifica filosofic aspectul tranzactional al relatiilor n
stat in general si al celor Intre guvernanti si guvernati in cadrul bunei guvernari,
in special: contribuitorii, conexiunile si consistenta relationarii sunt studiate in
cadrul unei retele de schimb influentate de realizari si de costurile de guvernare
corespunzatoare. Chiar mai interesant este rolul de mediator al mecanismelor
bunei guvernari: intre cooperare (esentiala pentru crearea de valori) si competitie
(controlul fructificarii valorilor), intre coordonare, care distribuie si aloca Insar-
cinarile, stimulentele, intre alinierea intereselor aflate in competitie si increderea
provenita din succesul bunei guvernari in efortul de a atenua vulnerabilitatile.
Medierea se realizeaza prin control al inputurilor si rezultatelor (un control pro-
cesual, un control al relationarii si un control al rezultatelor obtinute). Organizarea
birocratica functionala, cultura democratica profund interiorizata si domnia legii
sunt vitale, in opinia noastra, intr-o ecuatie de relationare si functionare statala
ca cea descrisda mai jos, la fel de importante ca si relationarile tranzactionale
pozitive, care reprezintd un izvor al Increderii intre guvernanti si guvernati, vital
pentru buna guvernare analoga, pentru buna guvernare digitala si pentru demo-
cratie, in general.

35 Marvin Hanisch, Curtis M. Goldsby, Nicolai E. Fabian, Jana Oehmichen, ,,Digital governance:
A conceptual framework and research agenda®, in Journal of Business Research, Vol. 162, July 2023, pp. 113-777,
disponibil la https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2023.113777, accesat la 23 iulie 2025.
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Fig. 1. Buna guvernare este evidentiatd ca proces
de relationdri tranzactionale reducdtoare ale vulnerabilitdtilor si creatoare
de incredere societald si ca mediator intre crearea si fructificarea valorii3®

Desigur, o dimensiune importanta o va constitui cibersecuritatea, care actio-
neaza Tmpotriva atacurilor cibernetice, dar si impotriva imperfectiunilor tehno-
logice si de design software intentionate, menite sa protejeze anumite interese
(in mod ilegal, netransparent, nedemocratic) si sa promoveze interese financiare
ilicite. Tema designului si responsabilitdtii in buna guvernare digitald produce
in continuare ingrijorari legitime. Studiile arata ca preocuparea pentru definirea
responsabilitatilor n proiectarea si consecintele guvernantei digitale ramane un
domeniu In mare masura ,jneexplorat”. Foley, Karlsen si Putnin$ abordeaza
exemplul impactului responsabilitatilor ambigue in protocolul Bitcoin, lansat de
Satoshi Nakamoto, care ramane anonim si nu poate fi tras la raspundere pentru
abundenta de activitati ilegale pe care le permite aceasta criptomoneda.3” Din
punct de vedere corporativ, se pune intrebarea daca buna guvernare digitala ar
trebui plasata in sarcina departamentelor de IT sau a managementului de varf,
infiintindu-se pozitii precum Chief Digital Officer (CDO)38.

Expertiza digitala ar trebui sa fie dublata de o expertiza manageriala, care sa
stabileasca strategia de dezvoltare si utilizare a algoritmilor. Problema care se
pune este aceea daca managementul eficient, sau chiar mai eficient, poate fi in

36 1hidem.

37 ¢t s. Foley, J.R. Karlsen, T.J. Putniod, ,,Sex, Drugs, and Bitcoin: How Much Illegal Activity Is
Financed through Cryptocurrencies?”, in Review of Financial Studies, Vol. 32, No. 5, 2019, pp. 1798-1853, apud
Marvin Hanisch, Curtis M. Goldsby, Nicolai E. Fabian, Jana Oehmichen, ,,Digital governance: A conceptual
framework and research agenda®, in Journal of Business Research, Vol. 162, July 2023, pp. 113-777, disponibil
la htt}ps://doi.org/lO.1016/j.jbusres.2023.113777, accesat la 20 iulie 2025.

8s. Firk, A. Hanelt, J. Ochmichen, M. Wolff, ,,Chief Digital Officers: An Analysis of the Presence
of a Centralized Digital Transformation Role®, in Journal of Management Studies, Vol. 58, Nr. 7, 2021,
pp- 1800-1831, disponibil la https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/joms.12718, accesat la 20 iulie 2025.
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continuare si un management responsabil ori transparent. Ne dau de gandit diverse
provocari si efecte negative, care pot sa apara si pe care le-am intalnit deja, in
calitate de consumatori si clienti, in relationarea cu Chatbot-urile companiilor,
care pretind ca nu Inteleg, datorita formularilor umane ,,neclare* (in fapt, nestan-
dardizate), neoferind informatii sau solutionari adecvate fata de nemultumirile si
cerintele clientilor, ci mai degraba crednd o aparenta de relatii cu publicul si
de considerare a parerii consumatorului. In realitate aceste dispozitive (surogate
de [A) protejeaza managementul de plangeri si mimeaza o transparenta si o res-
ponsabilitate inexistente. Guvernarea cu ajutorul algoritmilor, in fapt o guver-
nare, o administrare, un control responsabil aplicat si algoritmilor implicati in
procesele guvernarii, risca sa se transforme in guvernare de catre algoritmi, inde-
pendent de factorul uman, sub iluzia obiectivitatii depline, un fenomen extrem
de periculos.

*

Marvin Hanisch et al.3° prezinta o interesanta structura comparativa a
guvernantei prin (de catre) algoritmi fata de buna guvernare a algoritmilor, care
se poate intelege urmarind tabelul de mai jos:

Tabelul 1. O privire de ansamblu
asupra oportunitdtilor de cercetare in guvernanta digitald

o _*» Conduce guvernanta digitala la o mentalitate de
Cognifie si emofii  inchidere (similara pierderii capacitatii de orientare
datorata folosirii Google Maps), si daca da, cum poate

fi prevenita aceasta situatie?

* Cand aduc mecanismele de guvernanta digitala
atingere vigilentei fatda de calitatea administrarii
datelor si a mecanismelor de dezvoltare si fructificare
a valorii din perspectiva beneficiilor pentru om?

» Cand si din ce motive afecteaza guvernanta digitala
emotiile umane, fie in sens pozitiv (spre exemplu,
prin sentimentul de sporire a valorii si impactului
individual, numit in limba engleza empowerment, a
increderii In guvernare si in sine) sau intr-un mod
negativ (spre exemplu, creand sentimente de
anxietate, frica, frustrare sau neajutorare)?

* Cum pot conexiunile si identitatile digitale sa

Guvernanta intdreasca sau sa slabeasca relatiile dintre participantii
prin intr-o retea (network)?
algoritmi Standardizare

* Cum pot organizatiile sa valorifice beneficiile
guvernantei digitale (spre exemplu, eficienta si
standardizarea) cu minimalizarea dezavantajelor pe
care aceasta le presupune (cum ar fi rigiditatea si
dependentele tehnologice)?

si inechitdti

39 Marvin Hanisch, Curtis M. Goldsby, Nicolai E. Fabian, Jana Oehmichen, /oc. cit.
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Contingentd si
factori limitativi

Design si
responsabilitate

Guvernanta algoritmilor

Responsabilitatea,
responsabilizarea
si reglementarea

Isi pierd organizatiile specificul uman ca urmare a
unei utilizari sporite a guvernantei digitale?

Care sunt limitele controlului digital si ale
,»programabilitatii“ proceselor organizationale si
inter-organizationale?

Cum influenteaza controlul digital indeplinirea
sarcinilor creative si sociale in cadrul organizatiilor
(spre exemplu, legaturile colegiale si activitatile de
inovare)?

Cand ar fi guvernanta extinsa prin automatizare
superioara guvernantei prin mijloace analoge (bunei
guvernari traditionale) si, invers, cand ar fi cea
traditionala superioara celei digitale?

Cum pot tehnologiile digitale sa permita forme de
control asupra procesului de inlocuire a managerilor
in acest rol de veghe asupra bunei desfasurari a
procesului guvernantei per ansamblu?

Care este echilibrul optim intre guvernanta analoga
si cea digitala?

Cand ajung costurile guvernantei digitale sa
depaseasca beneficiile si cand ar putea fi lipsa
oricarei guvernari o solutie?

Unde plaseaza organizatiile responsabilitatea pentru
designul mecanismelor guvernantei digitale (pentru
stabilirea parametrilor acesteia)? Care sunt acesti
parametri decizionali?

Cine 1si asuma responsabilitatea pentru inechitati
induse si pentru eventuale erori tehnice in solutiile
tehnice pentru guvernanta digitala si cine verifica?
Cum pot fi proiectate mecanismele consensuale
pentru a garanta siguranta (cibersecuritatea) si pentru
a oferi solutionari potrivite si eficiente disputelor
iscate?

Cand ar trebui guvernanta analogd sa vina ca
mecanism de ajustare, intervenind complementar
si constrangator asupra guvernantei automate
(algoritmice)?

Ar trebui ca factorii politici de decizie, creatorii
politicilor publice sa intervina in reglementarea bunei
guvernari digitale? Ar trebui ca membrii specializati
tehnologic ai guvernantei digitale si ai firmelor de
auditare (cum ar fi controale de contabilitate bazate
pe IA si mecanisme de asigurare a transparentei
procesului bazate pe blockchain) sa aiba acest rol si
in ce situatii?
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* Cu ce factori de decizie si in ce conditii vor fi
impartasite sau facute publice datele si algoritmii care
stau la baza hotararilor privind guvernanta?

e Cum pot contribui mecanismele de guvernanta
digitala la probleme antitrust sau cum pot acestea
preveni astfel de probleme?

« In retelele digitale de mari dimensiuni in care
predomina pseudonimele, cine va fi tras la raspundere
pentru activitatile ilegale, pentru deciziile inechitabile
sau gresite si pentru erorile tehnice?

Cibersecuritatea « Cym 1isi pot spori companiile rezistenta in fata
si riscurile atacurilor rau-intentionate si a deturnarilor de
activitate (hacking)?
» Cum poate deveni cibersecuritatea subiect strategic?
* Cum pot sa-si mentind companiile autonomia
strategica, In conditiile in care tehnologiile digitale
necesitd din ce In ce mai multd expertiza, care
provine adesea din afara organizatiei?
e Cum pot companiile sa-si asigure infrastructura
critica, in plina evolutie a anvergurii integrarii de date
si procese?

Din perspectiva analizei noastre, raspunsurile la aceste intrebari calauzitoare
nu pot fi generale, ci trebuie particularizate dupa caz, iar aceasta observatie nu
face decat sa evidentieze o mare problema, ce decurge din complexitatea tehno-
logica si a expertizei tehnologice, la randul sau in devenire, care trebuie asociata
bunei guvernari digitale. Este foarte posibil ca alaturi de ingrijorarile privind
gestionarea inechitatilor si a lipsei de transparenta potential induse de catre
algoritmi, problema costurilor mecanismelor de control al algoritmilor din per-
spectiva criteriilor periclitate ale bunei guvernari analoge (bias-urile, obturarea
transparentei, a raspunderii fatd de guvernati sau clienti si a responsabilitatii
difuze pentru efectele negative) sa faca din buna guvernare digitala o potentiala
problema suplimentara, mai degraba decat solutia de imbunatatire a bunei guver-
nari analoge. In orice caz, este foarte clar din perspectiva argumentului nostru ca
accentul intr-o buna guvernare digitala trebuie plasat pe digitalizare si buna
gestiune a datelor, precum si pe sprijinul bine controlat al algoritmilor, dar in
niciun caz pe o guvernanta digitala algoritmica total automatizata si lipsita de
responsabilitate si transparenta.

Cazul Estoniei este cunoscut si mentionat ca un mare succes al digitalizarii
statului. Victor Espinoza si Pino Antonia abordeaza rolul e-guvernarii (EG) 1n
stimularea tranzitiei si dezvoltarii economice, din perspectiva cazului Estoniei.
E-guvernarea este Inteleasa aici ca strategie de dezvoltare, in sectorul public, ale
carei scopuri sunt imbunatatirea competitivitatii si a bunastarii. Demersul ana-
litic este weberian, aplicat birocratiei guvernamentale din perspectiva mentinerii
institutiilor drepturilor de proprietate sigure si a regulilor de guvernare care pun
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accent pe transparenta, incredere si securitate. Impactul pozitiv al EG in privinta
acestor institutii este confirmat si incurajator pentru a dezvolta pe mai departe
strategii pentru optimizarea acestor efecte.

Estonia are o populatie relativ mica (1,372 milioane locuitori, conform datelor
Bancii Mondiale din 2024), in raport cu dimensiunea sa teritoriala (45 335 km?).
Cand si-a recastigat independenta, in 1991, bugetul guvernului tarii era de aproxi-
mativ 130 de milioane de euro. In consecinta, Estonia avea atunci resurse finan-
ciare si umane modeste, insuficiente pentru a stabili structuri birocratice tradi-
tionale. Densitatea mica a populatiei a indicat faptul ca dezvoltarea serviciilor
digitale ar oferi un acces mai convenabil pentru cei care locuiesc in zonele sale
cele mai indepartate. In 1994, Parlamentul a facut pasul curajos de a semna primul
proiect legislativ privind digitalizarea, intr-o perioada in care populatia gene-
rald nu avea conexiuni la internet si dispozitive pentru a le folosi — cu adevarat,
un risc curajos asumat. Din 2002 a devenit obligatoriu in Estonia/e-Estonia deti-
nerea unui ID digital pentru a accesa serviciile publice de baza, precum pasa-
portul, permisul de conducere etc. Astazi, 99% dintre servicii sunt disponibile
digital, inclusiv demararea unei afaceri.*” Estonia a intrat in era post-digitala,
daca o definim prin generalizarea e-serviciilor pentru cetateni, intreaga societate
fiind reformata in ceea ce priveste e-serviciile. Spre exemplu, o companie
E-Residency se poate infiinta oficial, dar exclusiv in spatiul virtual, cu e-taxare,
in mai putin de 3 ore. Viata fara a trebui sa vizitezi fizic vreun birou guverna-
mental este mult simplificata. Cele 13 000 de companii realizate de e-rezidenti
au adus 11 milioane de euro din taxe doar in 2019.

Sistemul este functional, sunt incurajate ideile noi, iar costurile esecului
acestor idei noi sunt minime, de unde faima Estoniei de ,,lider mondial in ma-
terie de unicorni pe cap de locuitor, cu o estimare la 90% a satisfactiei privind
serviciile digitale pana in 2030.

Totusi, trebuie sa moderam cu un lucid simt al proportiilor acest entuziasm
binemeritat. Faptul ca Estonia are o populatie mica implica simplificarea multor
procese si scurtarea timpului de implementare (costuri mici ale digitalizarii, baze
de date moderate, usor de gestionat, administrat, reparat si reformat, cu o com-
plexitate tehnologica medie necesara administrarii si asigurarii securitatii ciber-
netice), prin comparatie cu alte tari cu populatii de 18-19 milioane, cum este si
Roménia, unde volumul datelor de administrat este incomparabil mai mare, iar
costurile materiale, administrative, tehnologice, timpul fizic necesar implemen-
tarii si provocarile sunt de asemenea mult mai mari. Digitalizarea a inceput
in Romania 1n anul 2000, cu 6 ani mai tarziu fatd de Estonia. Raportul de tara
al Comisiei Europene privind Romania pentru 2024, referitor la deceniul digital,
arata ca: ,,in 2023, Romania a inregistrat progrese notabile in ceea ce priveste
digitalizarea serviciilor publice si a IMM-urilor. In pofida eforturilor continue,
persista provocari importante in ceea ce priveste Imbunatatirea competentelor
digitale de baza in randul populatiei si implementarea retelelor 5G, desi tara

40y, si,,CASE STUDY E-ESTONIA: DIGITAL SOCIETY & OPEN DATA®, disponibil la https://urbact.
eu/sites/default/files/2024-07/E-Estonia%20Case%20Study.pdf, accesat la 12 iulie 2025.
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continua sa aiba o performanta remarcabila in ceea ce priveste acoperirea Fibre
to the Premises (FTTP)“.4! Ritmul de modernizare si dezvoltare nu este cel
ideal, iar integrarea diverselor zone deja digitalizate ale guvernarii pune pro-
bleme care vor trebui abordate In curand si intr-un ritm accelerat, graba din care
pot decurge alte provocari.

Concluzie

Activitatile online, utilizarea noilor tehnologii si a inteligentei artificiale pot
avea si efecte opuse celor enuntate explicit, de sustinere si intarire a democratiei
si de realizare a bunei guvernari digitale. Este foarte importanta asigurarea
tuturor caracteristicilor bunei guvernari digitale, prin reglementari clare si ferme,
nationale si internationale. Algoritmii pot functiona si ca ,,protectie” izolatoare a
guvernantilor fata de guvernati, ceea ce ar avea drept consecintd anularea
dezideratului transparentei, al eficientei, al asigurarii si garantarii drepturilor
omului, al incluziunii sociale si al legitimitatii guvernarii digitale. Prezentul
studiu indica drept cea mai importanta concluzie aceea ca buna guvernare digi-
tala ar trebui sa asigure si sa nu conteste 1n niciun fel caracteristicile definitorii
ale bunei guvernari: participarea, statul de drept, transparenta, receptivitatea,
orientarea catre consens, eficienta si eficacitatea incluziunii sociale, responsa-
bilitatea, garantarea drepturilor omului si bunele practici. Guvernarea spatiului
digital si a algoritmilor ar trebui sa prevaleze asupra guvernarii cetatenilor de
catre algoritmi.
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