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Abstract. In political science today, the notions of “governance“ and “good
governance“ compete as synonyms. The negative connotations of the first
term (from the sphere of significance of the idea of leadership, or also care
for one or more minors or immatures of any age, apprentices, etc.) are
clear. That is why the preference for the phrase “good governance“ is
justified, it is democratic, it is even a correct ethical preference. Extremely
suggestive of “good governance“ is the image of the good steering of a
ship at sea (»Ç³·Ã¿¯Ë), protecting it from rocks and any other dangers
and ensuring it a maximum advance with as little consumption as
possible, an image also consistent with the etymology involved for
governance that we choose to translate by the phrase “good governance“.
The complexity of the topic is addressed via a multitude of aspects and
directions of analysis including, but not limited to, the differences between
“digitalization“ and “digitization“ , the Council of Europe view on digital
good governance, the recommendations made by OECD in the Romanian
situation in what concerns digitalization, the case of “ION“, the IA governance
adviser etc. The study concludes that digital good governance should
ensure and not challenge in any way the defining characteristics of good
governance: participation, rule of law, transparency, responsiveness, the
orientation towards consensus social inclusion efficiency and efficacity,
accountability, the guaranty of human rights and good practices. The
governing of the digital space and of the algorithms should prevail over
the governance of the citizens by the algorithms.

Keywords: good governance; digital good governance; human rights;
the Romanian case; the Estonian case; governance by the algorithms;
governance of the algorithms.

»Ç³·Ã¿¯Ë (kybernáô): o privire succintã
asupra teoretizãrii bunei guvernãri

În ºtiinþele politice astãzi concurã drept sinonime noþiunile de „guvernanþã“
ºi „bunã guvernare“. Conotaþiile negative ale primului termen (din sfera de
semnificaþie a ideii de conducere, sau ºi de grijã pentru unul sau mai mulþi
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minori sau imaturi de orice vârstã, învãþãcei etc.) sunt clare. De aceea preferinþa
pentru sintagma „bunã guvernare“ este justificatã, este democraticã, fiind chiar
o corectã preferinþã eticã. Extrem de sugestivã pentru o bunã guvernare este
imaginea bunei cârmiri a unei nave pe mare (»Ç³·Ã¿¯Ë), ferind-o de stânci ºi de
orice alte pericole ºi asigurându-i un avans maxim cu un consum cât mai mic,
imagine conformã ºi cu etimologia implicatã pentru governance, cuvânt pe care
alegem sã-l traducem prin sintagma „bunã guvernare“1. Interesant este cã ºi
termenul „ciberneticã“, la rândul sãu, este derivat din »Ç³·Ã¿¯Ë (kybernáM), cu
trimitere la studiul sistemelor de comunicare ºi control, fãcând de asemenea o
paralelã cu modul în care un cârmaci conduce o navã, ceea ce este extrem de
adecvat pentru tematica „bunei guvernãri digitale“, în general.

Anterior, în cartea Neopragmatism ºi postliberalism2, am evidenþiat pro-
blemele etico-democratice asociate unui alt termen care a apãrut în practica ºi
teoretizarea guvernãrii, ºi anume „guvernabilitatea“, cu semnificaþia guvernãrii
mai lesnicioase a maselor, vehiculat ºi analizat ºi în corelaþie cu fenomenele co-
nexe pandemiei de Covid-19. Termenul „mase“ folosit aici în loc de cetãþeni este
intenþionat. Studiile ºi discursurile politice poate foloseau ocazional sau con-
secvent termenul de „cetãþeni“, dar nu este important acest aspect, prin raportare
la a identifica drept þintã a guvernãrii guvernabilitatea guvernaþilor, fie ºi între
alte finalitãþi etice, mai legitime ºi mai democratice. Finalitãþile societale sunt ceea
ce conteazã în buna guvernare, iar caracteristicile cãlãuzitoare pentru bunele fina-
litãþi sunt bunele practici societale, ale guvernanþilor ºi ale guvernaþilor, deopotrivã:
participare (stimulatã ºi asiguratã de guvernaþi, inclusiv prin atenþia pentru
feedbackul societal), domnia legii (rule of law), transparenþa, „responsivitatea“ (un
termen forþat, care nu existã în limba românã, dar justificat pentru a reda no-
þiunea de responsiveness din limba englezã, adicã instituþiile ºi procesele impli-
cate în guvernare iau în seamã ºi rãspund solicitãrilor tuturor guvernaþilor, co-
rect, în timp util, cu bunã credinþã etc.), orientarea cãtre consens, echitatea ºi in-
cluziunea socialã, eficienþa ºi, ca nuanþã, producerea de rezultate în mod adecvat
cererii din partea societãþii, în timp util ºi cu folosirea optimã a resurselor, ºi
rãspunderea (accountability); adicã ºi guvernanþii, individual, dar ºi instituþiile
implicate în actele guvernãrii, trebuie sã rãspundã pentru deciziile luate, pentru
practicile promovate ºi pentru consecinþele acestor decizii, acþiuni desfãºurate,
practici încurajate.3

Într-adevãr, este total justificat sã recurgem la sintagma „bunã guvernare“4,
care traseazã din start semnificaþia unei orientãri spre bune rezultate, bune prac-
tici ºi accountability (un termen care semnificã atât rãspunderea, cât ºi responsa-
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bilitatea5 actelor ºi deciziilor guvernãrii). Proclamarea „competitivitãþii ca scop“,
alãturi de domnia legii, eficienþã, transparenþã ºi responsabilitate, stat de drept,
între principalele trãsãturi ale bunei guvernãri, pot fi asociate în mod benefic cu
desemnarea pieþei ca regulator al activitãþilor, evaluarea echilibrului bugetar ca
indicator de dezvoltare, urmãrirea criteriilor de performanþã cu claritate ºi con-
secvenþã, calitatea managementului, prevalenþa apelului la restructurãri, faþã de
apelul la reformã (pentru a nu aduce atingere predictibilitãþii funcþionãrii statului
ºi a guvernãrii).6

Un alt aspect crucial pentru buna guvernare este cel al meritocraþiei, mai ales
când este promovatã consecvent, constatabil practic, nu doar ca artificiu retoric,
dar ºi concomitent cu atenþia pentru promovabilitate, dinamicã socialã, acces,
transparenþã, stimularea participãrii, inclusiv prin meritarea respectului guver-
naþilor ºi prin respect pentru cetãþeni.

Digitalizare ºi digitizare (informatizare integratã naþional)

Un fenomen destul de frecvent este cel care face ca termenii de interes sã
primeascã multiple definiþii, în funcþie de perspectivele ºi modul de înþelegere
ale diverºilor specialiºti. Este un semn al preocupãrii specialiºtilor, dar ºi al
preocupãrii societale cu privire la digitalizare. Avem ca termeni specializaþi ºi
concurenþi termenii „digitalizare“ ºi „digitizare“. În acest caz, nu este vorba de
a alege în mod motivat un termen în defavoarea altuia, ci de a-i defini ºi înþelege
corect. Brennen ºi Kriess7 definesc „digitalizarea“ prin comunicare digitalã (online),
importantã din perspectiva impactului pe care îl are media digitalã asupra caracte-
risticilor vieþii sociale, politice, economice, culturale contemporane. O definiþie
a digitalizãrii evidenþiazã „utilizarea tehnologiilor digitale pentru a schimba un
model de afaceri ºi pentru a oferi noi oportunitãþi de venituri ºi de creare de
valoare; este procesul de trecere la o afacere digitalã“, care se poate adapta ºi la
statul naþional, statul naþional putând avea prin digitalizare o primã mai bunã
perspectivã de ansamblu privind administrarea problemelor de stat, guvernarea,
securitatea ºi controlul. Cetãþenii pot avea un acces mai simplu la anumite infor-
maþii ºi programe socio-politice, culturale sau educaþionale, în mãsura în care
existã o suficientã „alfabetizare“ digitalã.
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Orice demers digital presupune realizarea unor prealabile procese de digitali-
zare ºi de digitizare, care contureazã transformarea digitalã a vieþii omeneºti.8
Digitalizarea presupune digitizare, adicã o conversie a documentelor ºi tehno-
logiilor analogice în documente ºi tehnologii digitale. Digitizarea reprezintã o
primã optimizare la nivelul managementului datelor. Digitalizarea este însã mai
amplã ºi mai profundã ºi se referã la procesele de utilizare a tehnologiilor digitale
ºi a datelor digitizate pentru a creºte performanþa ºi eficienþa activitãþilor desfã-
ºurate.9

Transformarea prin digitalizare schimbã esenþial viaþa socio-politicã. Este
creat un mediu nou pentru activitatea umanã. Ca o parafrazare a maximei lui
McLuhan „mediul (canalul de comunicare) este mesajul“, putem spune cã digi-
talizarea este mesajul, implicând schimbãri profunde în profilul, rolurile ºi rezul-
tatele funcþionãrii societãþii, sub toate aspectele, ºi a statului contemporan. Ca
urmare a digitalizãrii, concepþiile sociale, politice ºi modul de trai sunt influen-
þate în toate domeniile de activitate ºi existenþã umanã. 

Buna guvernare digitalã

Preocuparea pentru buna guvernare digitalã este presantã. Statul naþional
contemporan nu mai poate evita devenirea sa ca stat digital ºi societatea umanã
în întregime este nevoitã sã-ºi administreze revoluþia informaþionalã pe care o
trãieºte în mod coordonat, integrat, eficient ºi, sã nu uitãm, benefic pentru dezi-
deratele democratice ºi pentru valorile perene ale umanitãþii: pace, bunãstare,
respect mutual, libertate, cunoaºtere, dezvoltare, prosperitate, bunãtate, solida-
ritate, speranþã, fericire (probabil chiar în aceastã ordine).

Aºadar, în mod firesc, nu doar statele naþionale, ci ºi instituþiile se preocupã
de buna guvernare digitalã. Consiliul Europei acordã atenþie acestui aspect în
documentul intitulat chiar „Digital Governance“10, pornind de la ideea cã socie-
tatea digitalã se bazeazã pe, conteazã pe ºi depinde de o „guvernare sãnãtoasã“
(sound governance). Digitalizarea se realizeazã în corelaþie cu evoluþiile rapide
ale tehnologiei ºi cu promisiunea unor beneficii corelate cu stimularea inovãrilor,
a dezvoltãrii economice ºi a sustenabilitãþii. Totodatã, Consiliul Europei eviden-
þiazã cã transformarea digitalã pe care o urmãrim în dezvoltare ºi la care con-
tribuie atât instituþiile, guvernele, cât ºi cetãþenii, trebuie structuratã ºi reglemen-
tatã astfel încât sã se asigure o abordare care sã pãstreze în centrul preocupãrilor
omul11: o abordare sigurã, inclusivã, sustenabilã, care protejeazã democraþia ºi
respectã drepturile omului.
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Fie ca o prelungire a drepturilor omului, fie ca un complement al acestora,
vor trebui definite ºi garantate „drepturile digitale“, pe care Consiliul Europei le
proclamã deja ca esenþiale pentru toþi cetãþenii ºi guvernele europene12 deopo-
trivã, luptând sã asigure tuturor accesul ºi abilitãþile digitale necesare pentru a se
putea descurca ºi implica ºi în mediul digital. În acest sens, cadrul regulativ,
programele educaþionale ºi protejarea drepturilor omului online sunt dimensiuni
esenþiale, iar Consiliul Europei dovedeºte preocupãri ºi acþiuni perseverente în
toate aceste direcþii. 

Guvernarea digitalã presupune aplicarea de cãtre guverne, societatea civilã ºi
sectorul privat, în cursul îndeplinirii atribuþiilor specifice, a principiilor comune,
a normelor ºi regulilor, a procedurilor decizionale care ghideazã mediul digital
european spre o bunã evoluþie, precum ºi spre o bunã ºi corectã utilizare a acestuia.
Consiliul Europei este angajat sã protejeze drepturile omului, democraþia ºi
domnia legii în mediul digital. Declaraþia de la Reykjavík (16-17 mai 2023) a
ºefilor de stat ºi de guvern solicitã Consiliului Europei sã coordoneze dezvol-
tarea standardelor în era digitalã pentru a proteja drepturile omului online ºi
offline, pentru optimizarea arhitecturii multilaterale europene în dinamica sa
evolutivã ºi pentru a reglementa în direcþia protejãrii democraþiilor europene
„guvernanþa globalã“. În acest sens, Agenda Digitalã 2022-2025 are trei obiec-
tive principale: consolidarea reglementãrii digitale existente prin sprijinirea
implementãrii standardelor Consiliului Europei; rãspunsul la noile provocãri ºi
valorificarea oportunitãþilor oferite de tehnologiile digitale emergente; ºi susþi-
nerea statelor membre în tranziþia digitalã descrisã de valori europene bazate pe
standardele Consiliului Europei. Chiar dacã aceste deziderate nu s-au îndeplinit
întocmai, nu putem minimaliza importanþa lor.

Convenþiile-cheie13 care s-au realizat urmãresc protejarea drepturilor la con-
fidenþialitate ºi protecþia datelor, prin Convenþia pentru protecþia persoanelor cu
privire la prelucrarea automatã a datelor cu caracter personal. Convenþia
privind criminalitatea ciberneticã oferã un cadru de acþiune naþionalã ºi de
cooperare internaþionalã pentru incriminarea infracþiunilor împotriva oricãrui
aspect al vieþii cetãþeneºti sãvârºit prin intermediul utilizãrii computerelor, stabi-
lind competenþe procedurale de investigare a infracþiunilor cibernetice ºi de
asigurare a probelor electronice în legãturã cu orice infracþiune, precum ºi coope-
rarea internaþionalã în materie de criminalitate ciberneticã ºi probe electronice.
Convenþia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenþa artificialã ºi drep-
turile omului, democraþia ºi statul de drept este primul instrument internaþional
obligatoriu din punct de vedere juridic în acest domeniu, deschis spre semnare
la Vilnius, la 5 septembrie 2024, document care îºi propune sã se asigure cã
activitãþile din ciclul de viaþã al sistemelor de inteligenþã artificialã sunt în con-
cordanþã cu drepturile omului, democraþia ºi statul de drept, stimulând totodatã
inovaþia ºi progresul tehnologic.
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Consiliul Europei întreþine un dialog continuu ºi orientat spre valorile
europene cu mediul online, în general, ºi cu forumurile de „guvernanþã digitalã“
la nivel mondial, regional ºi naþional, inclusiv cu WSIS, ITU, IGF, EuroDIG,
SEEDIG, ICANN, RightsCon14 , asigurând promovarea principiilor ºi standar-
delor sale ºi, atunci când este posibil, a viziunilor ºi intereselor în plan interna-
þional, armonizate la scarã geograficã largã, printr-o abordare cu mai multe pãrþi
interesate.

Parteneriatul digital al Consiliului Europei15 este încheiat cu companii teh-
nologice de top ºi cu asociaþiile acestora, ca un mecanism funcþional de schimb
de expertizã ºi bune practici, asigurând un canal direct de cooperare ºi schimb
cu mediul de afaceri. Acest document promoveazã valorile etice ºi principiile
democratice în mediul digital mai larg.16

Buna guvernare digitalã nu este deci conceputã ca o simplã administrare, nici
doar ca o „guvernanþã“, ci vizeazã utilizarea instrumentelor ºi proceselor digi-
tale, a emisiunilor online, în vederea îmbunãtãþirii calitãþii administraþiei pu-
blice, pentru creºterea transparenþei ºi pentru stimularea participãrii cetãþenilor
la guvernare. Buna guvernare digitalã se poate urmãri prin raportare la mai multe
dimensiuni caracteristice: e-guvernare, urmãrind implementarea noilor tehnologii
care îmbunãtãþesc calitatea serviciilor publice, accesul simplu, direct, deschis la
datele guvernamentale (promovând transparenþa ºi responsabilizarea/responsa-
bilitatea guvernanþilor), crearea ºi administrarea unor platforme digitale pentru
participarea cetãþenilor, cibersecuritatea ºi protecþia datelor, prin asigurarea
infrastructurii tehnologice ºi implementarea unor mãsuri eficiente de protecþie,
incluziunea digitalã, prin programe de educaþie ºi de asigurare a abilitãþilor cetã-
þenilor de a utiliza tehnologiile digitale, corectând inechitãþile digitale (the digital
divide), promovând accesul echitabil la servicii ºi oportunitãþi (în principal,
accesul la oportunitãþile statale ºi guvernamentale) online. Un alt aspect impor-
tant al bunei guvernãri digitale presupune recunoaºterea faptului cã aceasta im-
plicã diverºi actori, inclusiv guverne, companii din sectorul privat, organizaþii
ale societãþii civile ºi cetãþeni, în consecinþã, desfãºurându-se acþiuni pentru pro-
movarea ºi armonizarea (sau gestionarea adecvatã, eficientã a) colaborãrii între
aceºtia. 

OCDE a analizat eforturile României de tranziþie la buna guvernare digitalã17,
concentrându-se pe îmbunãtãþirea guvernanþei instituþionale, a investiþiilor digi-
tale ºi a furnizãrii de servicii. OCDE aratã cã adoptarea unei abordãri centrate pe
utilizator a transformãrii digitale a guvernului este importantã pentru a valorifica
beneficiile potenþiale pentru fiecare individ, atenuând totodatã ameninþãrile ºi
asigurând rezultate incluzive ºi echitabile. Guvernele digitale mature sunt
necesare pentru cheltuirea mai bunã a fondurilor statului, atenuarea schimbãrilor
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climatice ºi combaterea dezinformãrii ºi a criminalitãþii cibernetice, în general,
pentru a rãspunde nevoilor cetãþenilor ºi comunitãþilor. Instrumentele digitale
devin din ce în ce mai rãspândite în administraþia publicã, dar guvernele ar trebui
sã stabileascã o bunã utilizare a guvernãrii digitale, inclusiv structuri ºi compe-
tenþe adecvate, care sã permitã o tranziþie digitalã echitabilã, fiabilã ºi durabilã a
sectorului public, bazatã pe valorile democratice ºi pe statul de drept.18

În România, tranziþia cãtre guvernarea digitalã urmeazã calea comunã tuturor
statelor membre OCDE, aratã raportul citat. Dupã ce a adoptat instrumente
digitale pentru a spori transparenþa ºi a eficientiza operaþiunile interne, România
se aflã în prezent într-un moment critic în utilizarea guvernãrii digitale în ce
priveºte transferul cãtre o bunã guvernare a sectorului public. Ar fi necesare o
abordare mai coerentã, centratã pe utilizator, ºi digitalizarea mai coerentã a
sectorului sãu public pentru a îmbunãtãþi semnificativ dezvoltarea socialã ºi
economicã. Autoritatea pentru Digitalizarea României (ADR), o entitate din
sectorul public din cadrul Ministerului Cercetãrii, Inovãrii ºi Digitalizãrii (MCID),
faciliteazã întreprinderea unor acþiuni concrete pentru promovarea transformãrii
digitale a sectorului public, între care ºi realizarea ºi administrarea unui cloud
guvernamental ºi a unei platforme naþionale de interoperabilitate. Cu toate
acestea, ar putea fi întreprinse acþiuni suplimentare pentru a asigura o digitali-
zare la nivelul întregului sistem, centratã pe om, a sectorului public.19

În raportul citat, se precizeazã cã România trebuie sã consolideze în conti-
nuare guvernanþa guvernãrii digitale. O criticã concretã stabileºte cã organizaþia
care conduce transformarea digitalã a guvernului nu este încã poziþionatã stra-
tegic pentru a obþine sprijinul politic ºi legitimitatea necesare în sectorul public.
Astfel, este necesarã dezvoltarea ºi implementarea unei strategii digitale guver-
namentale dedicate, pentru a facilita tranziþia cu succes de la guvernarea elec-
tronicã la guvernare digitalã. Capacitãþile ºi resursele, atât în ceea ce priveºte
talentul, cât ºi instrumentele, sunt extrem de necesare pentru ca instituþiile din
sectorul public sã adere la ºi sã implementeze în mod eficient obiectivele poli-
ticii guvernamentale digitale ºi deducem din raport cã este nevoie de dezvoltarea
ºi cultivarea acestora. Se aratã clar cã România ar putea avea nevoie sã extindã
metodele existente de gestionare a investiþiilor guvernamentale digitale, în con-
textul creºterii disponibilitãþii fondurilor naþionale ºi ale UE, pentru a sprijini
transformarea digitalã, de o planificare a acesteia ºi de mecanisme inovatoare,
pentru a aborda provocãrile structurale în atragerea, reþinerea ºi dezvoltarea
talentelor ºi competenþelor digitale în sectorul public. În al doilea rând, România
ar trebui sã ia în considerare stabilirea unor mecanisme de conducere ºi respon-
sabilitate mai clare, pentru realizarea unui sector public bazat pe date, împreunã
cu un plan strategic de monitorizare a progresului. Este necesarã trecerea de la
concentrarea pe adoptarea mãsurilor legale la concentrarea pe implementare,
care include sprijinirea unei mai bune alinieri ºi alocãri a resurselor (de exemplu,
prin adoptarea de standarde ºi orientãri) ºi promovarea unei culturi care încura-
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jeazã inovarea ºi colaborarea. Prioritizarea eforturilor privind datele guverna-
mentale deschise este, de asemenea, esenþialã pentru a maximiza valoarea
derivatã din datele din sectorul public ºi pentru a obþine beneficii sociale ºi eco-
nomice pentru societatea româneascã.20

În cele din urmã, era digitalã oferã oportunitãþi extraordinare pentru proiec-
tarea ºi furnizarea de servicii publice mai bune, iar România se poate strãdui sã
proiecteze ºi sã furnizeze servicii incluzive ºi proactive, punând nevoile utiliza-
torilor pe primul loc, prin dezvoltarea unei viziuni comune ºi a unei abordãri
strategice a serviciilor publice pentru întregul guvern.21 Asigurarea unei expe-
rienþe de calitate (end-to-end) pentru toþi utilizatorii este un factor critic de
succes, care necesitã adoptarea unei abordãri „omnicanal“ în proiectarea servi-
ciilor, pentru a evita excluderea digitalã ulterioarã. Mai mult, în ciuda progre-
selor în curs, cum ar fi cloud-ul guvernamental sau Cadrul naþional de interope-
rabilitate ºi implementarea identitãþii digitale în cadrul UE eIDAS, investiþiile
continue în infrastructura publicã digitalã partajatã constituie o altã prioritate
(ºi o provocare, am putea constata) pentru România. Accentul cade pe imple-
mentarea altor sisteme de infrastructurã publicã digitalã criticã, de exemplu în
ceea ce priveºte notificãrile ºi plãþile digitale. În cele din urmã, dezvoltarea de
standarde, orientãri ºi capacitãþi pentru a proiecta ºi a furniza în mod eficient
servicii guvernamentale fãrã întreruperi este o necesitate, pentru ca echipele de
servicii sã fie echipate cu instrumentele potrivite. Mai concret, raportul OECD
recomandã împuternicirea Autoritãþii pentru Digitalizare a României (ADR) ca
organizaþie responsabilã de conducerea agendei guvernamentale digitale în
sectorul public, poziþionând-o strategic în cadrul Secretariatului General al
Guvernului (SGG) pentru un mai mare sprijin politic ºi pentru o legitimitate mai
mare.22 Sunt necesare ºi alte progrese, bazate pe dezvoltarea – printr-un proces
incluziv ºi de colaborare – a unei strategii specifice de guvernare digitalã, cu o
viziune strategicã, pentru a facilita tranziþia de la guvernarea electronicã la
guvernarea digitalã. Se recomandã ºi consolidarea mecanismului de coordonare
ºi colaborare, pentru a asigura implicarea tuturor pãrþilor interesate relevante,
care pot contribui la promovarea schimbului de cunoºtinþe ºi învãþarea institu-
þionalã în rândul practicienilor. Totodatã, în raportul OCDE se propune stabilirea
unui cadru cuprinzãtor pentru gestionarea investiþiilor în guvernarea digitalã, de
la planificare la execuþie ºi monitorizare, pentru a maximiza beneficiile proiec-
telor TIC/digitale. Aceastã finalitate se va corela cu coordonarea mai bunã în
ceea ce priveºte managementul talentelor ºi competenþelor digitale în sectorul
public, pentru a defini ºi implementa o strategie dedicatã competenþelor digitale.
Un alt þel ar trebui sã fie definirea unor activitãþi dedicate de formare ºi perfec-
þionare, pentru a sprijini implementarea ºi funcþionarea iniþiativelor guverna-
mentale digitale emblematice, cum ar fi cloud-ul guvernamental ºi interoperabi-
litatea datelor.23

————————
20 Ibidem.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
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De urmãrit mai sunt ºi: o conducere clarã pentru agenda sectorului public, ba-
zatã pe date ºi dezvoltarea unei strategii cuprinzãtoare de date, printr-un proces
deschis ºi participativ; îmbunãtãþirea cu prioritate a abilitãþilor de gestionare a
datelor în sectorul public ºi stabilirea unei culturi bazate pe date, care faciliteazã
încrederea, colaborarea, schimbul ºi experimentarea cu date; stabilirea de legã-
turi mai clare între politica de date a guvernului ºi activitatea internaþionalã
online, în ceea ce priveºte gestionarea ºi protecþia datelor ºi interoperabilitatea.
Proiectarea ºi livrarea serviciilor în era digitalã reprezintã o direcþie importantã
în care, de asemenea, activitatea guvernului României poate înregistra îmbunã-
tãþiri, prin stabilirea unei viziuni comune ºi a unei abordãri strategice, pentru
proiectarea ºi furnizarea de servicii publice în sectorul public, cu o abordare
coerentã în utilizarea instrumentelor ºi datelor digitale; promovarea unei abor-
dãri „omnicanal“, pentru a asigura o experienþã optimã de serviciu public pentru
toþi utilizatorii, depãºind astfel stadiul abordãrii „digitale implicite“; dezvoltarea
unui standard de servicii cuprinzãtor ºi a unor orientãri privind proiectarea
serviciilor, cercetarea utilizatorilor, achiziþiile TIC ºi managementul agil, pentru
a sprijini echipele de servicii în proiectarea ºi furnizarea de servicii guverna-
mentale; promovarea dezvoltãrii unui ecosistem robust ºi durabil de infrastruc-
turã publicã digitalã, care include blocuri-cheie, cum ar fi sistemele digitale de
notificare ºi de platã ºi, nu în ultimul rând, stabilirea unei guvernãri ºi coordo-
nãri adecvate pentru implementarea sistemelor de bazã ale infrastructurii
publice digitale, cum ar fi cloud-ul guvernamental, interoperabilitatea datelor ºi
identitatea digitalã.24

ION – primul consilier guvernamental bazat pe IA

Robotul ION, într-o frumoasã simbolisticã, în sensul de transpunere în
oglindã a cuvântului „noi“, a fost pentru un scurt rãstimp noul consilier onorific
al premierului României, un insolit proiect de inteligenþã artificialã, creat pentru
a media relaþia Guvernului român cu cetãþenii.25 ION, o premierã internaþionalã,
a fost prezentat publicului larg de premierul Nicolae Ciucã, care a precizat cã
Guvernul României marcheazã astfel o premierã la nivel naþional ºi internaþional,
pentru cã este primul consilier guvernamental care foloseºte inteligenþa artificialã,
premierã ce a fãcut vâlvã în presa internaþionalã. The Guardian publica:
„Premierul României dezvãluie un «consilier» de inteligenþã artificialã care îi spune
ce gândesc oamenii în timp real“; Daily Mail remarca faptul cã „România va folosi
inteligenþa artificialã pentru a scana reþelele de socializare în cãutarea opiniilor
publice. Þara a înregistrat o creºtere uriaºã a sectorului tehnologic în ultimul

9 O PROBLEMATIZARE A BUNEI GUVERNÃRI DIGITALE 13

————————
24 Ibidem.
25 Robert Lupiþu, „«România îl prezintã pe ION, primul consilier guvernamental cu inteligenþã artificialã

din lume». Ce scrie presa internaþionalã despre proiectul comunitãþii de tehnologie din România“, Calea euro-
peanã, rubrica România digitalã, 3 martie 2023, disponibil la https://www.caleaeuropeana.ro/romania-il-
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despre-proiectul-comunitatii-de-tehnologie-din-romania/, accesat la 25 iulie 2025.



deceniu“; iar The Washington Post relata cã „România îl prezintã pe ION, primul
asistent politic cu inteligenþã artificialã din lume“. Politico Europe semnala,
de asemenea, iniþiativa. 

Într-o demonstraþie publicã, premierul Nicolae Ciucã a iniþiat o primã conver-
saþie cu ION26, demonstrând în fapt doar cã algoritmul era totuºi într-o etapã
timpurie, de învãþare, în care ar fi avut nevoie de un „antrenament“ specializat ºi
care nu putea funcþiona încã la capacitatea realã de „consilier politic“. În plus,
conceput stângaci, în ideea de a învãþa de la cetãþeni, cum ºi-ar putea cineva
închipui cã va putea rãspunde nedumeririlor acestora? Era clar cã acest proiect
avea nevoie de îmbunãtãþiri.

De fapt, putem interpreta iniþiativa ca pe un demers cu multiple scopuri:
ca demers de a avansa pe calea digitalizãrii guvernãrii ºi ca demers electoral,
„cu bãtaie lungã“, în vederea acumulãrii de capital politic pentru alegerile prezi-
denþiale care, la 1 martie 2023, se profilau deja rapid la orizont. Nãscut dintr-o
entuziastã naivitate în materie de bunã guvernare digitalã, proiectul nu a avut
decât eficienþa unui câºtig de experienþã. Deoarece nu a avut claritate în consti-
tuire ºi nici nu se raporta la scopuri guvernamentale precise, ºi deoarece nici nu
a beneficiat de stabilirea unor scopuri ºi a unor moduri de funcþionare reglemen-
tate, practic, proiectul nici nu poate fi evaluat. A fost un experiment timpuriu, de
la care nu s-a ºtiut ce sã se cearã ºi pe care unii cetãþeni l-au abordat ca pe o
oportunitate de divertisment facil.

Odatã cu guvernul Ciucã a plecat ºi consilierul ION, pentru o serie de revizii
în vederea realizãrii lui ION 2.0, care se anunþa, de aceastã datã vag, drept
„funcþionar public virtual“.27 Presa indica la finele lui 2023 prin ministrul Digi-
talizãrii, de la acel moment, Bogdan Ivan (PSD), cã ION va progresa de la o
etapã de învãþare la etapa în care va putea da rãspunsuri cetãþenilor cu privire la
anumite servicii publice la începutul anului 2024. Era vorba ca ION sã consilieze
cetãþenii despre cum îºi schimbã cartea de identitate, cât costã un paºaport
simplu electronic, ce documente sunt necesare pentru un paºaport etc., sã fie
conectat la Catalogul Serviciilor Publice (un alt produs nou al procesului ro-
mânesc de digitalizare, o aplicaþie dezvoltatã de Autoritatea pentru Digitalizarea
României, care centralizeazã serviciile publice). ªi astãzi, în 2025, pe site-ul
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lume». Ce scrie presa internaþionalã despre proiectul comunitãþii de tehnologie din România“, Calea euro-
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27 Adrian Vasilache, Dan Popa, «Inteligenþa artificialã „ION“ a plecat odatã cu Ciucã de la Guvern, dar
se lucreazã la versiunea 2.0: „Va opera ca un funcþionar public virtual“», HotNews.ro, 19 octombrie 2024,
disponibil la https://hotnews.ro/inteligenta-artificiala-ion-a-plecat-odata-cu-ciuca-de-la-guvern-dar-se-lucreaza-
la-versiunea-2-0-va-opera-ca-un-functionar-public-virtual-1816011, accesat la 23 iulie 2025



Guvernului gãsim doar conferinþa de presã din 2023, în care Mihai Constantin,
purtãtorul de cuvânt al Guvernului de atunci, declara „nimic“: „Pot sã vã spun
cã sunt de o sãptãmânã în clãdirea Guvernului ºi încã nu m-am întâlnit cu robotul
ION ºi nu l-am vãzut a fi utilizat. Dacã îmi daþi voie, mã interesez, pentru cã am
o curiozitate personalã sã-l cunosc ºi eu înainte sã fie pensionat, poate, înainte
de termen.“28 La finalul anului 2024, aflam din presã, de la Ministerul Digitalizãrii:
„Serviciile ION 2.0. dezvoltate de echipa independentã de cercetare sunt dez-
voltate pro bono, iar progresul ºi viteza de dezvoltare depind de resursele echipei
de voluntari, de rezultatele granturilor la care au aplicat ºi resursele de procesare
pentru lansarea ºi nu în ultimul rând, de scalarea soluþiei la nivel naþional“29. În
acelaºi material de presã se aratã cã Ministerul sublinia cã „rapoartele generate
de sistemul ION nu au scopul de a determina noi decizii, ci de a oferi administra-
þiei publice informaþii relevante privind problemele actuale cu care se confruntã
cetãþenii români, contribuind la sprijinirea guvernanþilor în adaptarea politicilor
publice în concordanþã cu realitãþile locale“30.

Trebuie sã evidenþiem cã acesta este cazul ideal, în care astfel de roboþi sau
algoritmi de IA susþin mai multã informare, clarificarea informaþiilor ºi nedume-
ririlor cetãþeneºti, prin acestea având o implicare în sporirea ºanselor de partici-
pare (ºi chiar participarea mai eficientã ºi mai adecvatã) a cetãþenilor la viaþa
publicã sub diverse aspecte, în mod direct sau indirect. În acest sens, roboþii sau
algoritmii de IA contribuie la buna guvernare digitalã. Pe de altã parte, sunt douã
aspecte negative care trebuie menþionate. Primul: adesea aceºti algoritmi sunt
lansaþi pripit, fãrã serioase dezvoltãri ºi testãri necesare; o vedem în cazul comu-
nicãrii cu publicul a unor companii private, caz în care nici nu sunt dezvoltaþi
pro bono. Astfel, aceºtia nu dau randament în înþelegerea întrebãrilor populaþiei.
Se testeazã acest aspect înainte de lansare? Poate cã da, poate cã nu, ºi atunci
ajungem la celãlalt aspect negativ, un aspect lipsit de eticã ºi deosebit de grav
din perspectiva realizãrii bunei guvernãri digitale, ºi anume, un interes doar apa-
rent, numai mimat, pentru comunicare ºi relaþionare cu publicul, pentru transpa-
renþã, pentru disponibilitate, pentru „responsivitate“ ºi responsabilitate.

În fapt, ceea ce se ºi întâmplã în destule cazuri, astfel de minuni ale comuni-
cãrii tehnologice generalizate ajung sã fie folosite ca izolatori protectivi ai ofi-
cialilor, ai responsabililor ºi ai reprezentanþilor instituþionali (respectiv, ai guver-
nanþilor), care ar trebui sã dea seama de nereguli ºi sã clarifice neclaritãþile, faþã
de publicul lor (faþã de guvernaþi). Mimarea acordãrii unui serviciu public prin
intermediul algoritmilor ºi al inteligenþei artificiale ar trebui sã fie asimilatã
abuzului în serviciu, în contextul reglementãrii acestei „lipsite de rãbdare“
schimbãri la faþã a lumii omului prin tehnologizare informatizatã. 

Calitatea tehnologizãrii informatizate este crucialã ºi ar trebui prevãzute legal
minimele acceptabile în acest sens. Este vorba despre calitate pentru om, omul
democratic. Totul ar fi bine sã porneascã de la întrebãrile: Calitate în raport cu ce?
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Care sunt criteriile? NU este vorba numai de criterii tehnologice, ci este vorba
de criterii ce decurg din ceea ce omenirea nu a rezolvat ºi ar fi fost mult mai bine
sã fi rezolvat deja: este vorba despre angajamentul faþã de respectarea valorii
umane, reflectatã în devotamentul pentru garantarea drepturilor omului, în devo-
tamentul pentru democraþie, valori democratice ºi domnia legii democratice,
conform principiului care aratã cã au ºanse de a fi respectate legile inteligibile ºi
rezonabile, drept care este mai bine ca astfel de legi sã se ºi creeze. Pornind de
la aceste considerente, putem medita asupra valorilor umane perene – pe care,
de fapt, le ºi ºtim, fiind cele care trec de particularitãþile relativismului cultural
ºi de cele ale viziunilor individuale –, dar numai asupra unei raportãri rezonabile
la acestea. Calitatea tehnologizãrii informatizate este necesar sã fie reglementatã
cu atenþie faþã de valorile umane esenþiale (pace, libertate, cunoaºtere ºi educaþie,
sãnãtate, solidaritate, adevãr, frumos, bine – toate interpretabile ºi imprecise, dar
toate precizabile în limite rezonabile ºi prin raportare unele la altele), pentru
dezvoltarea democraticã a omenirii în mod benefic pentru toþi oamenii, pentru
relevanþa omului, ºi într-un mod care sã îngãduie apariþia unui viitor mai bun,
sau, cel puþin, în care oamenii sã fie încã relevanþi ºi sã nu „trãiascã“ aparatura
ºi IA în locul lor. Desigur cã, în aceastã privinþã, comoditatea ºi lenea umane
sunt un factor de care trebuie sã þinem cont.

A fi rezonabil nu mai este de actualitate. Irascibili, intransigenþi, pripiþi ºi
cvasieducaþi, oamenii prezentului sunt propriii lor factori de risc. Departe de a
susþine aici un argument „luddist“31, dar observãm cã, la cealaltã extremã faþã de
luddiþi, oamenii prezentului, într-o majoritate identificabilã sociologic, dacã s-ar
face astfel de studii, tind sã aibã mai multã încredere în aparate ºi maºini decât
în alþi oameni, ceea ce este destul de adecvat la prezentul tehnologizat pe care
l-au creat ºi pe care îl trãiesc, dar nu este ºi benefic pentru fiinþa umanã ºi pentru
lumea omenirii, pentru semnificaþia omului acum ºi în viitor ºi pentru accen-
tuarea puternicului sentiment de însingurare, care nu face decât sã sporeascã
iluzia unui sentiment de apropiere ºi încredere în ChatGPT-uri, Chatbot-uri etc.
În contextul tehnologizat, semnificaþia omului ºi a lumii omeneºti sunt mult
restrânse, sã spunem, faþã de Renaºtere sau faþã de Iluminism, fãrã a idealiza
aceste epoci. ªi sunt în curs de micºorare. Tehnologia ºi algoritmii tind sã ocupe
tot orizontul uman, obturându-l. Aparatura ºi algoritmii sunt doar instrumente,
nu sunt semeni, nici duhovnici, nici zeitãþi. Oamenii se grãbesc sã anunþe nu doar
veleitãþile artistice ale IA, ci ºi superioritatea acestora (în oriºice). Este de
semnalat cã oamenii (poate nu o majoritate, dar destui) vorbesc mai mult cu IA
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teribilã, corelatã cu o conºtientizare a beneficiilor aduse de mecanizare ºi a prosperitãþii asociate mecanizãrii.



decât cu prietenii lor, au duhovnic IA, se îndrãgostesc de IA. Desigur cã tehno-
logia este un bun instrument ºi compenseazã lipsuri. Dar, pe termen lung, niciun
surogat nu este benefic.

În ceea ce priveºte buna guvernare digitalã, respectul faþã de utilizator (eficienþã
ºi generarea rezultatului promis) ºi faþã de o democraþie orientatã de valorile
umane enumerate mai sus ar trebui sã guverneze reglementãrile ºi funcþionarea
algoritmilor. Întrebarea mai generalã despre cum rezolvãm problemele uma-
nitãþii spre binele, libertatea, prosperitatea ºi viitorul oamenilor are un corespon-
dent mai restrâns legat de identificarea problemelor bunei guvernãri digitale
(algoritmice).

Savanþii au arãtat cã implementarea sistemelor algoritmice în sectorul public
a produs multe erori neintenþionate ºi consecinþe nedezvãluite.32 Aplicarea
instrumentelor algoritmice în procesul de guvernare se bazeazã adesea pe noi
forme de supraveghere a populaþiei ºi clasificarea în actori de stat ºi corporativi.33

Bazele multor proiecte de furnizare de servicii digitale, care funcþioneazã prin
algoritmi de alegere a politicilor, sunt sisteme de evaluare, punctare ºi predicþie
a comportamentului cetãþenilor, a preferinþelor ºi opiniei. Acestea sunt utilizate
pentru alocarea de prestaþii sociale, pentru combaterea evaziunii ºi fraudei
fiscale, pentru a informa jurisdicþia, poliþia ºi a preveni terorismul, pentru con-
trolul frontierelor ºi managementul migraþiei.34

În pofida temerilor (mai ales cele neavenite, din sfera fricii de noutate, cãci
existã ºi temeri ºi avertismente disproporþionate ºi lipsite de utilitate), nicio
revoluþie a omenirii nu a fost atât de doritã, de nerãbdãtor aºteptatã, de finanþatã,
de pripitã ºi urgentatã sau de anunþatã deja ca fapt împlinit, aºa cum este aceastã
revoluþie informaþionalã corelatã cu inteligenþa artificialã, pe care o trãim, ceea
ce influenþeazã modul de profilare ºi calitatea bunei guvernãri digitale. 

Buna guvernare digitalã – cu sau de cãtre algoritmi?

Aºa cum am ales ºi noi sã privim noile dezvoltãri tehnologice ºi consecinþele
acestora în problema statului contemporan ºi în contextul prezervãrii ºi poten-
þãrii beneficiilor democraþiei, ºi alþi autori au decis în cercetãrile lor sã priveascã
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buna guvernare digitalã (sau guvernanþa digitalã sau guvernanþa algoritmicã, aºa
cum este numitã în unele studii), ca pe o formã distinctã de guvernare, de ana-
lizat cu actualele ºi potenþialele plusuri ºi minusuri. 

Într-o rubricã specialã din Journal of Business Research, Marvin Hanisch,
Curtis M. Goldsby, Nicolai E. Fabian ºi Jana Oehmichen analizeazã buna guver-
nare digitalã ca bunã administrare democraticã a problemelor sociale ºi a sta-
tului, urmãrind paliere aspiraþionale, benefice prin efecte precum controlul pro-
pice în termeni de predictibilitate ºi menþinere a calitãþii actului guvernãrii (dacã
presupune în primul rând control al „responsivitãþii“ ºi responsabilitãþii guver-
nãrii), coordonarea, stimulentele ºi încrederea.35 Distingând între forme analo-
gice (tradiþionale), augmentate (combinate cu o anumitã digitizare), ºi automatizate
de guvernare, aceºti autori prezic faptul cã formele augmentate ºi automatizate
de „guvernanþã“ (de concretizare a actului guvernãrii) reprezintã orientarea tren-
dului curent ºi vor ajunge dominante.

Dar o primã idee, deosebit de importantã, care se remarcã în studiile dedicate
tematicii statului digital ºi bunei guvernãri digitale, indicã noile provocãri ma-
jore pentru conceperea mecanismelor de guvernanþã eficiente, abordând pro-
blema din perspectiva relaþiilor de schimb activate digital, urmãrite printr-o
tipologie de moduri de guvernare analogice, augmentate ºi automatizate, fiecare
mod fiind corelat cu mecanisme specifice de control, coordonare, stimulare a
unei bune stãri a societãþii ºi a încrederii reciproce. Perspectiva relaþiilor de
schimb activate digital valorificã filosofic aspectul tranzacþional al relaþiilor în
stat în general ºi al celor între guvernanþi ºi guvernaþi în cadrul bunei guvernãri,
în special: contribuitorii, conexiunile ºi consistenþa relaþionãrii sunt studiate în
cadrul unei reþele de schimb influenþate de realizãri ºi de costurile de guvernare
corespunzãtoare. Chiar mai interesant este rolul de mediator al mecanismelor
bunei guvernãri: între cooperare (esenþialã pentru crearea de valori) ºi competiþie
(controlul fructificãrii valorilor), între coordonare, care distribuie ºi alocã însãr-
cinãrile, stimulentele, între alinierea intereselor aflate în competiþie ºi încrederea
provenitã din succesul bunei guvernãri în efortul de a atenua vulnerabilitãþile.
Medierea se realizeazã prin control al inputurilor ºi rezultatelor (un control pro-
cesual, un control al relaþionãrii ºi un control al rezultatelor obþinute). Organizarea
birocraticã funcþionalã, cultura democraticã profund interiorizatã ºi domnia legii
sunt vitale, în opinia noastrã, într-o ecuaþie de relaþionare ºi funcþionare statalã
ca cea descrisã mai jos, la fel de importante ca ºi relaþionãrile tranzacþionale
pozitive, care reprezintã un izvor al încrederii între guvernanþi ºi guvernaþi, vital
pentru buna guvernare analogã, pentru buna guvernare digitalã ºi pentru demo-
craþie, în general.
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Fig. 1. Buna guvernare este evidenþiatã ca proces
de relaþionãri tranzacþionale reducãtoare ale vulnerabilitãþilor ºi creatoare
de încredere societalã ºi ca mediator între crearea ºi fructificarea valorii36

Desigur, o dimensiune importantã o va constitui cibersecuritatea, care acþio-
neazã împotriva atacurilor cibernetice, dar ºi împotriva imperfecþiunilor tehno-
logice ºi de design software intenþionate, menite sã protejeze anumite interese
(în mod ilegal, netransparent, nedemocratic) ºi sã promoveze interese financiare
ilicite. Tema designului ºi responsabilitãþii în buna guvernare digitalã produce
în continuare îngrijorãri legitime. Studiile aratã cã preocuparea pentru definirea
responsabilitãþilor în proiectarea ºi consecinþele guvernanþei digitale rãmâne un
domeniu în mare mãsurã „neexplorat“. Foley, Karlsen ºi PutniGa abordeazã
exemplul impactului responsabilitãþilor ambigue în protocolul Bitcoin, lansat de
Satoshi Nakamoto, care rãmâne anonim ºi nu poate fi tras la rãspundere pentru
abundenþa de activitãþi ilegale pe care le permite aceastã criptomonedã.37 Din
punct de vedere corporativ, se pune întrebarea dacã buna guvernare digitalã ar
trebui plasatã în sarcina departamentelor de IT sau a managementului de vârf,
înfiinþându-se poziþii precum Chief Digital Officer (CDO)38.

Expertiza digitalã ar trebui sã fie dublatã de o expertizã managerialã, care sã
stabileascã strategia de dezvoltare ºi utilizare a algoritmilor. Problema care se
pune este aceea dacã managementul eficient, sau chiar mai eficient, poate fi în
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continuare ºi un management responsabil ori transparent. Ne dau de gândit diverse
provocãri ºi efecte negative, care pot sã aparã ºi pe care le-am întâlnit deja, în
calitate de consumatori ºi clienþi, în relaþionarea cu Chatbot-urile companiilor,
care pretind cã nu înþeleg, datoritã formulãrilor umane „neclare“ (în fapt, nestan-
dardizate), neoferind informaþii sau soluþionãri adecvate faþã de nemulþumirile ºi
cerinþele clienþilor, ci mai degrabã creând o aparenþã de relaþii cu publicul ºi
de considerare a pãrerii consumatorului. În realitate aceste dispozitive (surogate
de IA) protejeazã managementul de plângeri ºi mimeazã o transparenþã ºi o res-
ponsabilitate inexistente. Guvernarea cu ajutorul algoritmilor, în fapt o guver-
nare, o administrare, un control responsabil aplicat ºi algoritmilor implicaþi în
procesele guvernãrii, riscã sã se transforme în guvernare de cãtre algoritmi, inde-
pendent de factorul uman, sub iluzia obiectivitãþii depline, un fenomen extrem
de periculos.

*

Marvin Hanisch et al.39 prezintã o interesantã structurã comparativã a
guvernanþei prin (de cãtre) algoritmi faþã de buna guvernare a algoritmilor, care
se poate înþelege urmãrind tabelul de mai jos:

Tabelul 1. O privire de ansamblu
asupra oportunitãþilor de cercetare în guvernanþa digitalã

• Conduce guvernanþa digitalã la o mentalitate de
închidere (similarã pierderii capacitãþii de orientare
datoratã folosirii Google Maps), ºi dacã da, cum poate
fi prevenitã aceastã situaþie?

• Când aduc mecanismele de guvernanþã digitalã
atingere vigilenþei faþã de calitatea administrãrii
datelor ºi a mecanismelor de dezvoltare ºi fructificare
a valorii din perspectiva beneficiilor pentru om?

• Când ºi din ce motive afecteazã guvernanþa digitalã
emoþiile umane, fie în sens pozitiv (spre exemplu,
prin sentimentul de sporire a valorii ºi impactului
individual, numit în limba englezã empowerment, a
încrederii în guvernare ºi în sine) sau într-un mod
negativ (spre exemplu, creând sentimente de
anxietate, fricã, frustrare sau neajutorare)?

• Cum pot conexiunile ºi identitãþile digitale sã
întãreascã sau sã slãbeascã relaþiile dintre participanþii
într-o reþea (network)?

• Cum pot organizaþiile sã valorifice beneficiile
guvernanþei digitale (spre exemplu, eficienþa ºi
standardizarea) cu minimalizarea dezavantajelor pe
care aceasta le presupune (cum ar fi rigiditatea ºi
dependenþele tehnologice)?
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• Îºi pierd organizaþiile specificul uman ca urmare a
unei utilizãri sporite a guvernanþei digitale?

• Care sunt limitele controlului digital ºi ale
„programabilitãþii“ proceselor organizaþionale ºi
inter-organizaþionale?

• Cum influenþeazã controlul digital îndeplinirea
sarcinilor creative ºi sociale în cadrul organizaþiilor
(spre exemplu, legãturile colegiale ºi activitãþile de
inovare)?

• Când ar fi guvernanþa extinsã prin automatizare
superioarã guvernanþei prin mijloace analoge (bunei
guvernãri tradiþionale) ºi, invers, când ar fi cea
tradiþionalã superioarã celei digitale?

• Cum pot tehnologiile digitale sã permitã forme de
control asupra procesului de înlocuire a managerilor
în acest rol de veghe asupra bunei desfãºurãri a
procesului guvernanþei per ansamblu?

• Care este echilibrul optim între guvernanþa analogã
ºi cea digitalã?

• Când ajung costurile guvernanþei digitale sã
depãºeascã beneficiile ºi când ar putea fi lipsa
oricãrei guvernãri o soluþie?

• Unde plaseazã organizaþiile responsabilitatea pentru
designul mecanismelor guvernanþei digitale (pentru
stabilirea parametrilor acesteia)? Care sunt aceºti
parametri decizionali?

• Cine îºi asumã responsabilitatea pentru inechitãþi
induse ºi pentru eventuale erori tehnice în soluþiile
tehnice pentru guvernanþa digitalã ºi cine verificã?

• Cum pot fi proiectate mecanismele consensuale
pentru a garanta siguranþa (cibersecuritatea) ºi pentru
a oferi soluþionãri potrivite ºi eficiente disputelor
iscate?

• Când ar trebui guvernanþa analogã sã vinã ca
mecanism de ajustare, intervenind complementar
ºi constrângãtor asupra guvernanþei automate
(algoritmice)?

• Ar trebui ca factorii politici de decizie, creatorii
politicilor publice sã intervinã în reglementarea bunei
guvernãri digitale? Ar trebui ca membrii specializaþi
tehnologic ai guvernanþei digitale ºi ai firmelor de
auditare (cum ar fi controale de contabilitate bazate
pe IA ºi mecanisme de asigurare a transparenþei
procesului bazate pe blockchain) sã aibã acest rol ºi
în ce situaþii?
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• Cu ce factori de decizie ºi în ce condiþii vor fi
împãrtãºite sau fãcute publice datele ºi algoritmii care
stau la baza hotãrârilor privind guvernanþa?

• Cum pot contribui mecanismele de guvernanþã
digitalã la probleme antitrust sau cum pot acestea
preveni astfel de probleme?

• În reþelele digitale de mari dimensiuni în care
predominã pseudonimele, cine va fi tras la rãspundere
pentru activitãþile ilegale, pentru deciziile inechitabile
sau greºite ºi pentru erorile tehnice?

• Cum îºi pot spori companiile rezistenþa în faþa
atacurilor rãu-intenþionate ºi a deturnãrilor de
activitate (hacking)?

• Cum poate deveni cibersecuritatea subiect strategic?
• Cum pot sã-ºi menþinã companiile autonomia

strategicã, în condiþiile în care tehnologiile digitale
necesitã din ce în ce mai multã expertizã, care
provine adesea din afara organizaþiei?

• Cum pot companiile sã-ºi asigure infrastructura
criticã, în plinã evoluþie a anvergurii integrãrii de date
ºi procese?

Din perspectiva analizei noastre, rãspunsurile la aceste întrebãri cãlãuzitoare
nu pot fi generale, ci trebuie particularizate dupã caz, iar aceastã observaþie nu
face decât sã evidenþieze o mare problemã, ce decurge din complexitatea tehno-
logicã ºi a expertizei tehnologice, la rândul sãu în devenire, care trebuie asociatã
bunei guvernãri digitale. Este foarte posibil ca alãturi de îngrijorãrile privind
gestionarea inechitãþilor ºi a lipsei de transparenþã potenþial induse de cãtre
algoritmi, problema costurilor mecanismelor de control al algoritmilor din per-
spectiva criteriilor periclitate ale bunei guvernãri analoge (bias-urile, obturarea
transparenþei, a rãspunderii faþã de guvernaþi sau clienþi ºi a responsabilitãþii
difuze pentru efectele negative) sã facã din buna guvernare digitalã o potenþialã
problemã suplimentarã, mai degrabã decât soluþia de îmbunãtãþire a bunei guver-
nãri analoge. În orice caz, este foarte clar din perspectiva argumentului nostru cã
accentul într-o bunã guvernare digitalã trebuie plasat pe digitalizare ºi buna
gestiune a datelor, precum ºi pe sprijinul bine controlat al algoritmilor, dar în
niciun caz pe o guvernanþã digitalã algoritmicã total automatizatã ºi lipsitã de
responsabilitate ºi transparenþã.

Cazul Estoniei este cunoscut ºi menþionat ca un mare succes al digitalizãrii
statului. Victor Espinoza ºi Pino Antonia abordeazã rolul e-guvernãrii (EG) în
stimularea tranziþiei ºi dezvoltãrii economice, din perspectiva cazului Estoniei.
E-guvernarea este înþeleasã aici ca strategie de dezvoltare, în sectorul public, ale
cãrei scopuri sunt îmbunãtãþirea competitivitãþii ºi a bunãstãrii. Demersul ana-
litic este weberian, aplicat birocraþiei guvernamentale din perspectiva menþinerii
instituþiilor drepturilor de proprietate sigure ºi a regulilor de guvernare care pun
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accent pe transparenþã, încredere ºi securitate. Impactul pozitiv al EG în privinþa
acestor instituþii este confirmat ºi încurajator pentru a dezvolta pe mai departe
strategii pentru optimizarea acestor efecte.

Estonia are o populaþie relativ micã (1,372 milioane locuitori, conform datelor
Bãncii Mondiale din 2024), în raport cu dimensiunea sa teritorialã (45 335 km²).
Când ºi-a recâºtigat independenþa, în 1991, bugetul guvernului þãrii era de aproxi-
mativ 130 de milioane de euro. În consecinþã, Estonia avea atunci resurse finan-
ciare ºi umane modeste, insuficiente pentru a stabili structuri birocratice tradi-
þionale. Densitatea micã a populaþiei a indicat faptul cã dezvoltarea serviciilor
digitale ar oferi un acces mai convenabil pentru cei care locuiesc în zonele sale
cele mai îndepãrtate. În 1994, Parlamentul a fãcut pasul curajos de a semna primul
proiect legislativ privind digitalizarea, într-o perioadã în care populaþia gene-
ralã nu avea conexiuni la internet ºi dispozitive pentru a le folosi – cu adevãrat,
un risc curajos asumat. Din 2002 a devenit obligatoriu în Estonia/e-Estonia deþi-
nerea unui ID digital pentru a accesa serviciile publice de bazã, precum paºa-
portul, permisul de conducere etc. Astãzi, 99% dintre servicii sunt disponibile
digital, inclusiv demararea unei afaceri.40 Estonia a intrat în era post-digitalã,
dacã o definim prin generalizarea e-serviciilor pentru cetãþeni, întreaga societate
fiind reformatã în ceea ce priveºte e-serviciile. Spre exemplu, o companie
E-Residency se poate înfiinþa oficial, dar exclusiv în spaþiul virtual, cu e-taxare,
în mai puþin de 3 ore. Viaþa fãrã a trebui sã vizitezi fizic vreun birou guverna-
mental este mult simplificatã. Cele 13 000 de companii realizate de e-rezidenþi
au adus 11 milioane de euro din taxe doar în 2019. 

Sistemul este funcþional, sunt încurajate ideile noi, iar costurile eºecului
acestor idei noi sunt minime, de unde faima Estoniei de „lider mondial în ma-
terie de unicorni pe cap de locuitor“, cu o estimare la 90% a satisfacþiei privind
serviciile digitale pânã în 2030. 

Totuºi, trebuie sã moderãm cu un lucid simþ al proporþiilor acest entuziasm
binemeritat. Faptul cã Estonia are o populaþie micã implicã simplificarea multor
procese ºi scurtarea timpului de implementare (costuri mici ale digitalizãrii, baze
de date moderate, uºor de gestionat, administrat, reparat ºi reformat, cu o com-
plexitate tehnologicã medie necesarã administrãrii ºi asigurãrii securitãþii ciber-
netice), prin comparaþie cu alte þãri cu populaþii de 18-19 milioane, cum este ºi
România, unde volumul datelor de administrat este incomparabil mai mare, iar
costurile materiale, administrative, tehnologice, timpul fizic necesar implemen-
tãrii ºi provocãrile sunt de asemenea mult mai mari. Digitalizarea a început
în România în anul 2000, cu 6 ani mai târziu faþã de Estonia. Raportul de þarã
al Comisiei Europene privind România pentru 2024, referitor la deceniul digital,
aratã cã: „În 2023, România a înregistrat progrese notabile în ceea ce priveºte
digitalizarea serviciilor publice ºi a IMM-urilor. În pofida eforturilor continue,
persistã provocãri importante în ceea ce priveºte îmbunãtãþirea competenþelor
digitale de bazã în rândul populaþiei ºi implementarea reþelelor 5G, deºi þara

19 O PROBLEMATIZARE A BUNEI GUVERNÃRI DIGITALE 23

————————
40 V. ºi „CASE STUDY E-ESTONIA: DIGITAL SOCIETY & OPEN DATA“, disponibil la https://urbact.

eu/sites/default/files/2024-07/E-Estonia%20Case%20Study.pdf, accesat la 12 iulie 2025.



continuã sã aibã o performanþã remarcabilã în ceea ce priveºte acoperirea Fibre
to the Premises (FTTP)“.41 Ritmul de modernizare ºi dezvoltare nu este cel
ideal, iar integrarea diverselor zone deja digitalizate ale guvernãrii pune pro-
bleme care vor trebui abordate în curând ºi într-un ritm accelerat, grabã din care
pot decurge alte provocãri.

Concluzie

Activitãþile online, utilizarea noilor tehnologii ºi a inteligenþei artificiale pot
avea ºi efecte opuse celor enunþate explicit, de susþinere ºi întãrire a democraþiei
ºi de realizare a bunei guvernãri digitale. Este foarte importantã asigurarea
tuturor caracteristicilor bunei guvernãri digitale, prin reglementãri clare ºi ferme,
naþionale ºi internaþionale. Algoritmii pot funcþiona ºi ca „protecþie“ izolatoare a
guvernanþilor faþã de guvernaþi, ceea ce ar avea drept consecinþã anularea
dezideratului transparenþei, al eficienþei, al asigurãrii ºi garantãrii drepturilor
omului, al incluziunii sociale ºi al legitimitãþii guvernãrii digitale. Prezentul
studiu indicã drept cea mai importantã concluzie aceea cã buna guvernare digi-
talã ar trebui sã asigure ºi sã nu conteste în niciun fel caracteristicile definitorii
ale bunei guvernãri: participarea, statul de drept, transparenþa, receptivitatea,
orientarea cãtre consens, eficienþa ºi eficacitatea incluziunii sociale, responsa-
bilitatea, garantarea drepturilor omului ºi bunele practici. Guvernarea spaþiului
digital ºi a algoritmilor ar trebui sã prevaleze asupra guvernãrii cetãþenilor de
cãtre algoritmi. 
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