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Abstract. This article argues, based mainly on the works of American
economist Joseph E. Stiglitz, that globalization — understood as an
accelerated growth of free flows of goods and services, capital and
technology, people and knowledge across national boundaries — can be
beneficial for all, if it produces sustainable economic growth that national
governments can then redistribute in a fair way. In contrast, anti-globalization
(or de-globalization), which promises physical and political (fiscal)
protectionist walls, can be harmful to all, undermining economic growth
and worsening the situation of the poor in both the West and the East.
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Introducere

Acest articol argumenteaza, bazandu-se in principal pe lucrarile mai vechi si
mai noi ale economistului american, laureat al premiului Nobel Joseph E. Stiglitz!,
ca globalizarea — inteleasa in primul rand ca o crestere a fluxurilor libere de
bunuri si servicii, capitaluri si tehnologii, oameni si cunoastere peste granitele
statelor nationale — poate fi beneficd pentru toti, daca produce crestere econo-
mica durabila pe care guvernele nationale sa o redistribuie apoi intr-un mod
echitabil. Prin contrast, curentul actual anti-globalizare (sau de-globalizare), care
promite ziduri protectioniste, fizice si politice (fiscale) nationale, poate fi daundtor
pentru toti, subminand cresterea economica si inrautatind situatia saracilor atat
in Vest, cat si in Est.

Subsecvent, privatizarea intreprinderilor de stat monopoliste din fostele so-
cietati comuniste a fost si este dezirabila, daca devin astfel mai eficiente, oferind
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consumatorilor bunuri si servicii abundente la preturi mai mici. Acest rezultat
poate fi obtinut insa numai in conditiile unor piete competitive. Este dezvoltata
aici o filosofie neokeynesiand bazatd pe complementaritatea si parteneriatul intre
piete si guverne in cautarea bundstdrii generale. Daca pietele libere pot produce
cresterea economica, guvernelor democratice le raman alte atributii importante.
»Inegalitatea, somajul, poluarea: toate acestea sunt probleme in care guvernul
trebuie sa aiba un rol important™ — argumenteaza Stiglitz in lucrarea sa celebra,
tradusa in peste 40 de limbi, Globalizarea si nemultumitii sdiZ.

Pe de alta parte, ,,atacurile barbare de la 11 septembrie 2001 au relevat in mod
tragic nevoia comunitdtii globale de reguli larg impartasite. ,,Aceste reguli trebuie sa
fie — si sa fie vazute ca fiind — echitabile si juste, atat pentru saraci, cat si pentru cei
puternici, trebuie sa reflecte un sens elementar al decentei si justitiei sociale3.

In intregul sau demers, Stiglitz releva caracterul ireductibil polimorf si multi-
dimensional al globalizarii. Transferul de capitaluri si de tehnologii din Occident
a condus la cresterea economica si a nivelului de trai In multe tari din Orient. Daca
unii (neo-)marxisti din Vest si din Est pot privi drept ,,exploatare-a-omului-de-
catre om* job-urile oferite de Nike, de exemplu, ,,pentru multi oameni din lumea
in curs de dezvoltare munca intr-o fabrica este o alegere mult mai buna decat
cultivarea orezului*4. Iar ONG-uri influente din societatea civila globala au obtinut
»ertarea de datorii* (debt forgiveness) si ajutoare substantiale pentru multe tari
sarace din lume. In Africa, insa, nici eliberarea coloniala, nici ,,socialismul african‘
care a urmat, nici ajutoarele occidentale nu au produs beneficii suficiente pentru
majoritatea locuitorilor sai.

Potrivit datelor recente oferite de Banca Mondiala, a carei deviza indrazneata
este ,,Working for a World Free of Poverty*, saracia extrema a scazut in ultimele
decenii. Numarul celor care traiesc cu 1,90 $ sau mai putin pe zi a scazut de la
1,9 miliarde in 1990 la aproximativ 736 milioane in 2015, majoritatea lor traind
in zonele rurale, mai ales in Africa Sub-Sahariana®.

Pentru a completa tabloul globalitatii, exista si alte organizatii mondiale
inter-statale sau ale societatii civile, dedicate unor obiective globale: Organizatia
Natiunilor Unite, fondata in 1945 si dedicata mentinerii pacii in lume, respectarii
dreptului omului si a dreptului international; Organizatia Internationala a Muncii,
infiintata inca in 1919, care promoveaza pretutindeni justitia sociala si ,,munca
decenta*; Organizatia Mondiala a Sanatatii, preocupatd de imbunatatirea starii
de sanatate, mai ales in tarile sarace; Crucea Rosie Internationala s.a. Lucrarea
se concentreaza insa, si in mod critic, asupra a doua institutii care joaca un rol
important in procesul globalizarii: Fondul Monetar International si Banca Mondiala,
care s-au aflat in centrul evolutiilor economice din ultimele decenii — tranzitia

2 Joseph E. Stiglitz, Globalization and its Discontents, W. W. Norton & Company, New York, London,
2002, p. xiii. Pentru o prezentare sintetica a acestei lucrari, vezi si Enciclopedia operelor fundamentale ale filo-
sofiei politice. Contemporanii: 2000-2017, coordonatori: Cristian-lon Popa, Henrieta Serban, Bucuresti, Editura
ISPRI ,,lon I. C. Bratianu®, 2017, pp. 70-87.

3 Ibidem, p. Xv.

4 Ibidem, p. 4.

The World Bank, 2018, https://blogs.worldbank.org/opendata/number-extremely-poor-people-continues
-rise-sub-saharan-africa.
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fostelor tari comuniste la regimuri democratice si la economii de piata si crizele
financiare mondiale.

Fondul Monetar International si Banca Mondiala s-au infiintat in urma Con-
ferintei Monetare si Financiare a Natiunilor Unite de la Bretton Woods, New
Hampshire, la 1-22 iulie 1944, cu obiectivul principal de a finanta reconstructia
Europei dupa catastrofa produsa de al doilea razboi mondial. In prezent, Fondul
are 189 de tari membre, ocupandu-se de stimularea cooperarii monetare globale,
asigurarea securitatii financiare, facilitarea comertului international, promovarea
cresterii economice durabile, ocuparea sporita a fortei de munca si reducerea sa-
raciei in lume®.

John M. Keynes, ,,parintele spiritual* al Fondului, a oferit o justificare simpla,
bazata pe teoria sa economica generala’. Stagnarea si regresul economic sunt
cauzate de lipsa ,,cererii agregate® sau a cererii finale interne de bunuri si servicii
intr-o economie, la un moment dat. In caz de recesiune, aceasta poate si chiar
trebuie stimulata de guvernele nationale prin politici monetare si fiscale speci-
fice — reducerea taxelor sau cresterea cheltuielilor publice, inclusiv prin impru-
muturi de la Fond si de la alte institutii financiare private, interne si internatio-
nale. Prin urmare, asa cum subliniaza Stiglitz, Fondul s-a bazat de la infiintarea
sa pe teoria de inspiratie keynesiana a ,,esecului pietei” (market failure) de a pro-
duce bunastarea generala prin cresterea economica continua si ocuparea (deplina)
a fortei de munca (full employment), astfel incat este necesara o ,,actiune colec-
tivd la nivel global pentru a mentine stabilitatea economica, asa cum ONU s-a
fondat pe convingerea ca este necesara actiunea colectiva la nivel global pentru
mentinerea stabilitatii politice. FMI este o institutie publicd, infiintata cu bani
oferiti de contribuabilii din intreaga lume® (s.a.)8.

Incepand cu anii ’80 ai secolului trecut, insa, filosofia economica a Fondului
s-a schimbat Tn mod substantial, odata cu resurectia liberalismului in lume,
inclusiv in fostele societati comuniste. ,,Keynes s-ar intoarce in mormant daca ar
vedea ce s-a intdmplat cu copilul sau®, remarca Stiglitz®. In prezent, Fondul se
bazeaza in mod preponderent pe teoria economica opusa — a ,,esecului guver-
nului® (government failure) de a contribui in mod efectiv la bunastarea generala
a cetatenilor, astfel incat ofera sprijin financiar guvernelor din diferite tari intrate
In crizd pentru a adopta politici de restructurare a economiilor, de reducere a
deficitelor bugetare si a datoriilor publice, intr-un cuvant, de scddere, iar nu de
sporire a cheltuielilor publice prin indatorari suplimentare care pot deveni nesus-
tenabile pe termen lung.

Dupa 89

In deceniul ,,post *89“, la care se refera evaluarile lui Stiglitz (prima editie a
cartii sale fiind publicata in 2002), globalizarea, care a cuprins 1n vartejul sau
tranzitia la democratia politica si la economia de piata a fostelor societati comu-

0 The International Monetary Fund, https://www.imf.org/en/About

7 John M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London, Macmillan, 1935.
8 Joseph E. Stiglitz, op. cit., p. 12.

9 Ibidem, p. 13.
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niste, a produs rezultate heterogene, care au sporit nemultumirea multor cate-
gorii de cetateni. Diferenta dintre tranzitia postcomunista a Federatiei Ruse, de
exemplu, inspirata si finantata in mare masura de institutii mondiale — Fondul
Monetar International si Banca Mondiala — si reformele economice realizate in
China, proiectate si aplicate cu metode proprii, este deosebit de relevanta. ,,in
timp ce In 1990 Produsul intern brut al Chinei era la 60% fata de cel al Rusiei,
la sfarsitul deceniului cifrele s-au inversat*10,

Filosofia economica argumenteaza de secole posibilitatea beneficiilor reci-
proce din schimburile economice libere intre diferite tari. Dar in timp ce multe
tari sarace, preponderent agrare, din Asia, Africa si America Latina, au inlaturat
in mare parte barierele comerciale, unele guverne din tarile occidentale, inclusiv
SUA, le-au pastrat pe ale lor prin impunerea unor ,,cote si prin subventionarea
masiva, ceea ce diminueaza dramatic exportul de produse agricole ale celor
dintai. Potrivit logicii economice elementare, aceasta politica economica unila-
teral-protectionistd conduce in mod inevitabil la pierderi multilaterale. Ea ,,nu
dauneaza numai tarilor sarace; ea costa si pe americani, deopotriva in calitate de
consumatori, prin preturile mai mari pe care le platesc, si de contribuabili, prin
finantarea subventiilor uriase de miliarde de dolari® (s.m.)!l. In ciuda retoricii
nationaliste abundente a promotorilor sai, castigatorii reali ai politicii protectio-
niste sunt insa, intotdeauna si pretutindeni, ,,grupurile de interese* puternice de
producatori si de comercianti (traders) in stare sa influenteze politicile la nivel
national si chiar global.

La randul lor, bancile comerciale puternice, mai ales occidentale, au profitat
de liberalizarea pietelor de capital din Asia si din America Latina, dar, in lipsa
unor reglementari constrangatoare ale guvernelor lor, fluxurile masive de investitii
financiare pe termen scurt, intrarile si, mai ales, iesirile bruste de ,,bani fierbinti‘
(hot money) au provocat la sfarsitul anilor *90 mari prejudicii economiilor si fi-
nantelor acestor tari.

Prabusirea regimurilor comuniste la sfarsitul anului 1989 a pus organizatiile
politice si institutiile financiare mondiale in fata unei provocari uriase, fara pre-
cedent 1n istorie: sprijinirea tranzitiei la democratie politica si la economie de
piata a fostei URSS si a celorlalte tari din Centrul si Estul Europei. Potrivit filo-
sofiei economice codificate in cadrul asa-numitului ,,Consens de la Washington®,
au fost incurajate privatizarea rapida a Intreprinderilor de stat nerentabile si libe-
ralizarea pietelor!2. Aceste politici s-au aplicat mai intai, si in mod justificat,
admite Stiglitz, Inca in anii *80 in tari din America Latina, confruntate cu deficite
enorme datorate unor cheltuieli publice excesive si unor intreprinderi de stat
ineficiente. La randul lor, intreprinderi private nerentabile, ,,insularizate” de
competitie prin politici protectioniste, transferau venituri substantiale de la ,,con-
sumatorii captivi“. Dar austeritatea fiscala exagerata poate agrava crizele; dupa
cum liberalizarea si privatizarea rapide impun costuri sociale mari. in definitiv,

10 Ibidem, p. 6.
1 Ibidem, p. 7.
2 Ibidem, p. 53.
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concedierea lucratorilor dintr-o intreprindere de stat ineficienta nu sporeste peste
noapte bunastarea tarii si, desigur, nici a lucratorilor insisi. ,,Privatizarea trebuie
sa fie parte a unui program mai cuprinzator, care presupune crearea de noi locuri
de munca in tandem cu distrugerea inevitabila a celor vechi® (s.a.)!3.

Mai presus de toate, problema cea mai grava legata de privatizarea intreprin-
derilor de stat a fost coruptia guvernantilor, echivalata adesea cu ,,briberizarea“
(de la ,,bribe” — mita)!4. La randul lor, in lipsa definirii clare a drepturilor de pro-
prietate (privata si publica) si a unor practici, norme si institutii juridice si econo-
mice adecvate, noii intreprinzatori privati au fost inclinati uneori sa ,,devalizeze
intreprinderile® (to strip assets) pentru a obtine profituri rapide, in loc sa le dez-
volte pentru a le face eficiente pe termen lung. ,,Ca urmare, in Rusia si in multe
alte tari, privatizarea nu a reusit sa devina o forta efectiva de crestere, asa cum
ar fi putut sa fie, ci a fost asociata uneori cu declinul, dovedindu-se o forta puter-
nica de subminare a increderii in institutiile democratice si economice!13,

in principiu, liberalizarea economica, adica indepartarea multilaterala a ,,zidurilor
protectioniste” din calea schimburilor mondiale, poate spori bunastarea tuturor
in masura in care mobilizeaza resursele materiale si umane catre utilizari (intre-
prinderi) mai eficiente, pe baza postulatelor teoriei ricardiene a ,,avantajului
comparativ. Dar este nevoie in acelasi timp de tehnologii noi, de capital finan-
ciar si de spirit antreprenorial, care sunt deficitare in tarile sarace, inclusiv din
cauza lipsei de educatie. Apoi, liberalizarea comertului, inclusiv ,,avantajul com-
parativ* inteles multilateral, nu unilateral, are consecinte negative si in tarile bo-
gate, puternic avansate industrial, care rezida in externalizarea de capital indus-
trial si financiar inspre tarile sarace, pierderea unor locuri de munca bine platite,
mai putine taxe platite guvernelor etc. lar pierderile unora nu se transforma obli-
gatoriu in cdstigurile celorlalti; de aceea, nemultumitii globalizarii se regdsesc,
din ratiuni evident diferite, la fel de vehementi, dar si de neputinciosi, atdt in
tarile sdrace cat si in tarile bogate.

Investitiile strdine directe (FDI) sunt o parte importanta a globalizarii econo-
mice. Ele aduc in tarile sarace capital si tehnologii noi, creeaza noi locuri de
munca si deschid accesul produselor lor pe noi piete, cum au aratat ,,povestile de
succes‘ ale ,,tigrilor asiatici* si, mai recent, China. Totodata, prin volumul van-
zarilor si al preturilor mici, ele distrug multe Intreprinderi locale, productive si
comerciale. lar in absenta unor reglementari puternice si efective aplicate de gu-
vernele nationale, firmele straine pot inlatura competitorii locali, utilizand apoi
puterea de monopol castigata pentru a ridica preturile produselor si serviciilor lor.

De mare interes pentru aceasta expunere este capitolul ,,Who Lost Russia?*,
dedicat tranzitiei postcomuniste a fostei URSS, dar si a celorlalte tari comuniste
din Centrul si Estul Europei. Intr-adevar, dupa cum releva Stiglitz, in anii ’89-’91 a
inceput una dintre cele mai mari transformari societale, generale, nu doar eco-
nomice, din toate timpurile; si a doua din secolul al XX-lea, prima fiind, desigur,

13 Ibidem, p. 57.
4 Ibidem, p. 58.
5 Ibidem, p. 59.
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cea din 1917. In acest lung rastimp, esecul total al experimentului comunist a
devenit evident, o mare parte din populatia lumii supuse comunismului sovietic
traind fara , libertate politica si prosperitate economica“!0.

In aceste societati existau institutii care purtau nume similare celor din
Occident, dar nu indeplineau aceleasi atributii. Existau banci, care detineau con-
turile intreprinderilor si colectau economiile cetatenilor, dar nu puteau decide in
mod autonom cine sa primeasca Imprumuturi si nici nu puteau monitoriza si
constrange returnarea lor. Ele ofereau fonduri pentru diferite activitati stabilite
de institutiile guvernamentale insarcinate cu ,,planificarea centralizata*. Nici intre-
prinderile industriale nu puteau adopta decizii proprii, ci produceau ce li se cerea
sa produca, cu input-urile (materii prime, utilaje, lucratori) care le erau alocate
in acelasi mod centralizat. lar conducatorii intreprinderilor, in timp ce indeplineau
(sau chiar ,,depaseau”) ,,planurile* anuale sau cincinale atribuite, extrageau totodata
si anumite ,,beneficii* pentru ei insisi, in bani, dar mai ales in natura, peste sala-
riile stabilite prin lege. Aceste practici pe scara larga, care au ,,lubrifiat” intotdeauna
»sistemul sovietic” tindndu-1 in stare de functionare si de reproducere, au proli-
ferat n perioada de tranzitie, primind numele generic de ,,coruptie®. ,,Ocolirea
legilor in vigoare, daca nu incalcarea lor directa, devenise o parte a modului de
viata, precursor al prabusirii «statului de drept» care a marcat tranzitia“!7.

De asemenea, in aceste economii existau prefuri, dar ele erau stabilite politic,
birocratic, nu prin interactiunile economice normale intre producatori si consu-
matori. Unele dintre ele, mai ales cele ale bunurilor si serviciilor destinate satis-
facerii nevoilor de baza, erau stabilite de regula sub costurile lor de productie,
ceea ce a stimulat risipa, dar a largit accesul, evitand caderea in saracie extrema
a celor multi. Tot astfel, preturile energiei si ale resurselor naturale erau mentinute
scazute Tn mod artificial, lucru posibil mai ales in URSS, bogata in acest tip de
resurse.

Teoria economiei politice a ,,esecului comunismului‘ este fara echivoc: ,,Fara
proprietatea privata si motivatia profitului, stimulentele (incentives) — in special
stimulentele manageriale si antreprenoriale — lipseau. Regimul comercial restric-
tionat, combinat cu subventiile uriage si cu preturile stabilite arbitrar, au con-
damnat sistemul sa functioneze plin de distorsiuni“!3. Prin urmare, inlocuirea
planificarii centralizate cu economia de piata, a proprietatii de stat cu proprietatea
privata, liberalizarea comertului, chiar reducerea de cinci ori a cheltuielilor mili-
tare etc., ar fi trebuit sa produca o imbunatatire a rezultatelor economice globale.
Totusi, in primul deceniu postcomunist, la care se refera evaluarile lui Stiglitz,
»standardele de viata in Rusia, si in majoritatea celorlalte tari in tranzitie din
Estul Europei, au scazut“19.

»Terapia de soc* incercata de Rusia 1n aceasta perioada a esuat in mod dra-
matic. Politicile de liberalizare, stabilizare si privatizare s-au subminat reciproc.
Inflatia ridicata a spulberat economiile majoritatii cetatenilor rusi, punandu-i

16 midem, p. 133.
7 Ibidem, p. 138.
8 Ibidem, p. 141.
9 Ibidem, p. 142.
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astfel in imposibilitatea de a participa la privatizarea intreprinderilor statului, sau
de a le revitaliza, in lipsa bancilor de credit. Scaderea rezultatelor economice ge-
nerale a fost mai mare dect in al doilea razboi mondial. ,,In perioada 1940-1946
productia industriala a URSS a scazut cu 24%. In perioada 1990-1999, productia
industriala a Rusiei a scazut cu aproximativ 60%, chiar mai mult decat scaderea
PIB-ului (cu 54%)20,

in anul 1998 tara era grav indatorata si, in contextul crizei financiare din Estul
Asiei, cererea si, respectiv, pretul petrolului a scazut dramatic (cu peste 40%). in
Rusia, unde vanzarea petrolului este o sursa majora de venituri publice, guverna-
mentale, acest pret a scazut sub costurile de extractie si de transport, incetand
astfel sa mai fie profitabil?!. ,,Desi somajul era mascat, acesta nu era mai putin
traumatic: daca muncitorii se prefaceau ca muncesc, intreprinderile pretindeau
ca ii platesc“22. In fapt, salariile mici se achitau cu mari intarzieri sau deloc, lucra-
torii fiind platiti adesea cu bunuri in natura in loc de ruble.

»Planul de salvare® (The Rescue) a constat intr-un Tmprumut urias de 22,
6 miliarde de $ — 11, 2 de la FMI, 6 de la Banca Mondiala si restul de la Gu-
vernul Japoniei. O mare parte din acesti bani au fost deturnati insa de guvernantii
corupti si de apropiatii lor ,,0ligarhi®, care, in conditiile prielnice create de libe-
ralizarea pietei de capital pentru a atrage 1nvest1t111e straine, i-au scos in afara
tarii si i-au ascuns in ,,paradisuri fiscale*23. ,,Planul de salvare* a esuat, Rusia
anun‘gand la scurt timp Incetarea unilaterala a platilor si devaluarea rublei.

In general, in acest prim deceniu, reformele radicale care au constat in princi-
pal in liberalizare si privatizare nu au produs rezultate multumitoare — ,,nu numai
in Rusia, ci si in majoritatea economiilor in tranzitie. Numai cateva dintre fostele
tari comuniste — precum Polonia, Ungaria, Slovenia si Slovacia — au avut un PIB
egal cu cel din urma cu un deceniu“24. In altele, declinul inregistrat de acest indi-
cator macroeconomic sintetic a fost dramatic — in Rusia, sub doua treimi, in
Ucraina si in Moldova, la o treime fata de 1989. ,,Rusia s-a transformat rapid
dintr-un gigant industrial ... Intr-un exportator de resurse naturale; resursele, si
in special petrolul si gazele naturale, reprezentau peste jumatate din exporturile
totale®25,

In aceste conditii, saracia si inegalitatea au crescut in mod considerabil. Potrivit
datelor Bancii Mondiale, in 1998, 23,8% din locuitorii Rusiei traiau in saracie,
sub standardul mondial de 2 $/zi, in timp ce peste 40% traiau cu mai putin de
4 $/zi. lar potrivit standardului inegalitatii (,,coeficientul Gini*), nivelul de ine-
galitate era in anul 1998 cu 50% mai mare decat in tarile europene, apropiat de
cel al Venezuelei. Blocarea traficului in marile orase rusesti cu automobile occi-
dentale de lux nu semnifica bunastare, remarca Stiglitz, ci concentrarea oligarhica,
injusta si ineficienta, a avutiei acumulate rapid: ,,tipul rusesc de ersatz capitalism

20 1bidem, p. 143.
| Ibidem.

22 Ibidem, p. 146.
3 Ibidem, p. 148.

24 Ibidem, p. 151.
5 Ibidem, p. 152.
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nu ofera stimulente pentru crearea de avutie si de crestere economica, ci de deva-
lizare a intreprinderilor. In locul unei economii de piata functionale, tranzitia
rapida a condus la un Est Salbatic dezordonat‘26.

Dupa Stiglitz, reforma societatii comuniste rusesti a fost subminata din capul
locului de o ,,abordare bolsevica“2’. In 1917, bolsevicii au impus comunismul
printr-o ,,avangarda“ conducatoare intr-o tara conservatoare, potrivnica unui ex-
periment atat de radical. Intr-un mod asemanator, dupa 1991, o noua elita biro-
cratica a vrut sa forteze transformarea societala rapida unei populatii frustrate,
debusolate si potrivnice. Reformatorii rusi radicali au incercat simultan, dar fara
succes, o revolutie economica si una sociala: ,,0 economie de piata in care multi
fosti aparatciki de partid au fost pur si simplu investiti cu puteri sporite de a ges-
tiona si profita de intreprinderile pe care le condusesera, in care fosti ofiteri KGB
detin 1nca parghiile puterii“. Rezultatul a fost previzibil: ,,cativa oligarhi noi, ho-
tarati sa exercite puterea politica si economica imensa‘2s,

Economisti politici proeminenti, inclusiv laureati ai premiului Nobel ca Ronald
H. Coase, Douglass C. North, James M. Buchanan si altii, argumenteaza de mult
timp ca, pentru orice societate prospera si justa, definirea clara si respectarea
drepturilor, inclusiv a drepturilor de proprietate — privata si publica — reprezinta
o conditie esentiala. Aceasta cerere numita generic ,,stat de drept™ (rule of law),
care vine de reguld mai insistent de la clasele mijlocii, este foarte redusa in
Rusia. Noii bogati ai acestei tari prefera sa obtina favoruri si privilegii negociate
in spatele usilor inchise. ,,Cererile de stat de drept au venit de la acesti oligarhi,
care si-au obtinut bogatia in spatele scenei prin Intelegeri speciale in interiorul
Kremlinului, abia atunci cand si-au vazut scaderea influentei speciale asupra
conducatorilor Rusiei“29.

Din aceasta perspectiva, Stiglitz formuleaza o evaluare si, totodata, o predictie
de mare insemnatate pentru ordinea mondiala actuala. ,,/negalitatea imensd, sda-
rdcia enormd creatd in ultimele decenii oferd un teren fertil pentru o diversitate
de miscari, de la nationalism la populism, unele dintre ele fiind nu numai o ame-
nintare pentru viitorul economic al Rusiei, ci §i pentru pacea globald. Va fi dificil
— si va lua timp probabil mult timp — pentru a reduce inegalitatea creatd atdt de
repede’ (s.m.)30. De aceea, ,,agendele* guvernelor nationale, dar si ale organi-
zatiilor si institutiilor internationale, trebuie regandite in acord cu provocarile
actuale ale globalizarii. La vremea sa, Lordul Keynes a pornit de la ideea generala
a ,,esecului pietelor de a asigura ocuparea (deplina) a fortei de munca si creste-
rea economica sustinuta, astfel incat este necesara actiunea colectivd corectivd
(guvernamentald) la nivel national. Dar el a mers mai departe, descriind obiective
supranationale, chiar globale, ignorate de regula de guvernele nationale, inclusiv
in prezent. ,,El a aratat necesitatea actiunii colective globale deoarece actiunile
unei tari se revarsd asupra celorlalte. Importurile unei tari sunt exporturile altei

26 1hidem, p. 162.
27 Ibidem, p. 163.
28 Ipidem.

29 Ibidem, p. 164.
30 pidem, p. 191.
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tari. Reducerea importurilor intr-o tard, indiferent de motivatii, dauneazd econo-
miilor celorlalte tari® (s.m.)3!.

Aceste ,,efecte de revarsare” (spillover effects) globale negative sunt puternic
subliniate de teoria (neo-)keynesiana dezvoltata de Stiglitz in toate lucrarile sale.
Pentru a le contracara, guvernele nationale trebuie sa sporeasca continuu inves-
titiile publice, inclusiv prin imprumuturi de la institutiile financiare mondiale,
pentru a stimula ocuparea fortei de munca si cresterea cererii agregate la nivel
national si ... global. ,,.La nivel international, teoria constata de ce guvernele indi-
viduale pot esua sa serveasca bundstarea economicd globald, dar si modul in care
actiunea colectiva globala, actiunea concertata a guvernelor care lucreaza impreuna,
adesea prin intermediul institutiilor internationale, ar putea imbunatati lucrurile*
(s.m.)32. Din aceasta perspectiva, Stiglitz sustine ,remodelarea” globalizarii
pentru a realiza potentialul sau de a aduce beneficii pentru toti. Este necesara
insa schimbarea angajamentelor normative ale institutiilor globale, dar si a men-
talitatilor, acordand o atentie mai mare libertatilor politice, saraciei cronice si
protectiei mediului inconjurator.

Dar ,,bunastarea globala® este greu de realizat cata vreme oamenii sunt preo-
cupati in mod preponderent, daca nu exclusiv, de inferesele lor. Lucratorii sunt
interesati in primul rand de salariile pe care le primesc, intreprinzatorii de profi-
turi, bancherii de nivelul dobanzilor si de returnarea creditelor. Dobanzile mari
sunt bune pentru creditori, dar pentru muncitori ele inseamna incetinirea cresterii
economice si somaj; dupa cum, pentru creditele pe termen lung, pericolul princi-
pal este inflatia etc. Pretutindeni 1nsa, constata Stiglitz, in discursul public si in
dezbaterile politice, ,,putini argumenteaza deschis 1n termenii propriilor lor inte-
rese. Totul este ascuns 1n termenii interesului general. Evaluarea modului in care
o politica particulara afecteaza interesul general reclama un model, o viziune
asupra functionarii intregului sistem. Adam Smith a oferit un astfel de model,
argumentand n favoarea pietelor; Karl Marx, constient de efectele adverse ale
capitalismului asupra muncitorilor din timpul sau, a oferit un model alternativ.
In ciuda erorilor sale bine cunoscute, modelul lui Marx a avut o influenta enorma,
mai ales 1n tarile Tnapoiate unde pentru miliardele de saraci capitalismul nu parea
sa ofere ceea ce promitea. Dar, odata cu colapsul Imperiului Sovietic, slabiciunile
sale au devenit prea evidente tuturor. Si, odata cu acest colaps, si cu dominatia
economica globala a Statelor Unite, modelul pietei a prevalat*33.

In ultimul secol, economia politica a relevat insa numeroase esecuri ale pie-
telor, dar si ale guvernelor. ,Ea a aratat de ce pietele pot duce la subproductia
unor lucruri — precum cercetarea fundamentala — si la supraproductia altora — ca
poluarea“34. De secole, pietele intra periodic in crize, producand somaj in masa
si subutilizarea cronica a stocurilor de capital. De aceea, guvernele trebuie sa
asume atributii suplimentare in atenuarea acestor esecuri tipice ale pietelor,
precum si in asigurarea justitiei sociale.

31 Ibidem, p. 196.
2 Ibidem, p. 197.
3 Ibidem, p. 217.
4 Ibidem, p. 218.
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In regimurile democratice actuale persista inca mari dezacorduri in legatura
cu politicile economice si sociale. Unele pun in conflict valori: protectia sociala
a saracilor sau a mediului nconjurator vs. cresterea economica, de exemplu; sau
cresterea prin lege a salariilor minime vs. scaderea investitiilor si cresterea so-
majului etc. Coeziunea sociala este Tnsa peste tot o preconditie a unei economii
functionale. Violentele urbane din America Latina, razboaiele civile din Africa
si ,,capitalismul mafiot™ din Rusia sunt medii ostile investitiilor, cresterii econo-
mice si reducerii injustitiilor sociale. De aceea, Stiglitz sustine o ,,conceptie
echilibrata..., care recunoaste limitele si esecurile pietelor si ale guvernelor, dar
le vede lucrand impreuna, in parteneriat, continutul precis al acestui parteneriat
fiind diferit de la o tara la alta, functie de stadiile lor de dezvoltare politica si eco-
nomica* (s.a.)®. La care adauga nevoia de institutii publice globale, care sa
intreprinda in mod organizat actiuni relevante. In ultimele decenii, s-a acumulat
o intelegere mai larga si mai profunda a nivelurilor adecvate — local, national,
continental si global — la care este dezirabila actiunea colectiva. ,,Globalizarea a
condus la o intelegere sporita a arenelor in care impacturile sunt globale. In aceste
arene este necesara actiunea colectiva globala — iar sistemele guvernantei globale
sunt esentiale*36. Recunoasterea acestor arene a fost insotitd de crearea unor
institutii globale pentru a raspunde acestor preocupari. ONU se ocupa de securi-
tatea politica globala, FMI de stabilitatea economica globala, prin urmare, ambele
trateaza ,,efecte de revarsare” negative, sau ,,externalitati“, cum le numesc sintetic
economistii, care au dimensiuni globale. Razboaiele locale, daca nu sunt deza-
morsate, se pot extinde la scara regionala si chiar globala. De asemenea, rece-
siunile economice dintr-o tara sau regiune se pot extinde si asupra altora. Apoi,
poluarea mediului inconjurator se extinde asupra Intregii atmosfere terestre, ca
si asupra marilor si oceanelor lumii. lar schimbarea climatica si Incalzirea globala,
cauzate de utilizarea Indelungata a combustibilor fosili in societatile industriale
din Nord si din Vest, conducand la concentrarea gazelor cu efect de sera, afecteaza
inclusiv pe cei care traiesc in societati preindustriale in insulele Marii de Sud sau
in Africa. Exista insa si efecte de revarsare pozitive, cum este cunoasterea, un bun
public global de care pot beneficia toti fara costuri suplimentare mari. ,,Globalizarea,
prin cresterea interdependentei intre popoarele lumii, a sporit nevoia de actiune
colectiva globala si importanta bunurilor publice globale®, conchide autorul3”.

Finalmente, Stiglitz pledeaza pentru ,,0 globalizare cu o fata mai umana“38,
adicd mai echitabild si mai eficienta in ridicarea nivelului de trai al saracilor din
intreaga lume. In acest scop, reitereaza el, este necesara nu numai schimbarea
institutiilor nationale si globale, ci si a mentalitatilor. De exemplu, unul dintre
argumentele recurente impotriva globalizarii este acela ca ar submina ,,valorile
traditionale* in diferite parti ale lumii, de regula, nedefinite in mod precis, astfel
incat ele pot ascunde inclusiv unele autocratii singeroase; totodata, globalizarea
nu trebuie sa inlocuiasca vechile dictaturi nationale cu dictaturi noi ale industriilor
si finantelor mondiale.

35 Ibidem, p. 220.
0 Ibidem, p. 223.
37 Ibidem, p. 224.
8 Ibidem, p. 247.
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Desi produce destui nemultumiti, atat in societatile sarace cat si in cele bo-
gate, globalizarea ,,poate fi o forta a binelui: globalizarea ideilor de democratie
si de societate civila a schimbat modul in care oamenii gandesc“3?, in timp ce
miscari sociale globale au condus la iertarea de datorii a multor tari sarace. De
exemplu, ,,Coalitia Jubileu 2000, de inspiratie vetero-testamentara, cu filiale in
peste 40 de tari, a desfasurat o campanie globala care a condus la iertarea unor
datorii de peste 100 miliarde de dolari ale celor mai sarace 35 de tari ale lumii40.

Globalizarea a facut posibila cresterea bunastarii in multe parti ale lumii, mai
ales in Est. Ea a adus investitii de capitaluri si transferuri de tehnologii noi,
precum si accesul produselor lor pe piata mondiala. in societatile prospere dm
Vest, insa, globalizarea are si efecte negative in masura in care migratia masiva
a capitalurilor in cautarea unor investitii mai profitabile n tarile sarace duce la
pierderea ireversibila a unor locuri de munca. Lordul Keynes a demonstrat cu
mult timp in urma ca pietele nu se regleaza singure, in orice caz, nu pe termen
scurt si fara costuri sociale majore »In the long run, we are all dead*, spunea el,
astfel Tncat, in vremuri de criza, este necesara interventia guvemamentala la
nivel national si international4!. In anii Marii Depresiuni, ca si dupa al doilea
razboi mondlal, argumenteaza Stiglitz, ,,capitalismul a fost salvat de Keynes, care
a conceput politici de a crea job-uri si de a salva pe cei care sufereau din cauza
colapsului economiei globale. Acum, milioane de oameni din intreaga lume
asteapta sa vada daca globalizarea poate fi reformata astfel incat beneficiile sale
sa fie partajate mai larg*42.

Ideologia simplista a ,,pietelor libere* trebuie inlocuita insa cu teoria econo-
mica serioasa, echilibrata, care documenteaza si previne de cel putin un secol
atat asupra ,,esecurilor pietelor, cét si ale guvernelor<43. Guvernele din tarile bo-
gate poartd o mare responsabilitate: libertatea pietelor inseamna ,,sd-si elimine
barierele comerciale, sd practice ce predicda* (s.m.)*. Pastrand echilibrul, guver-
nele din tarile sarace trebuie sa-si asume la randul lor responsabilitatea bunastarii
cetatenilor proprii, sa-si administreze bugetele publice astfel incat ,,sa traiasca in
limitele mijloacelor lor*, cum recomanda Adam Smith, sa evite indatorarile ex-
cesive, impovaratoare, si ,,sa elimine barierele protectioniste, care, in timp ce pot
genera profituri mari pentru putini, forteaza consumatorii sa plateasca preturi
mai mari. Ele pot institui reglementari puternice pentru a se proteja de specula-
tori din afara sau de abuzurile unor corporatii dinauntru*43,

Aceste tari au nevoie de guverne puternice nu pentru a proteja in continuare
unele industrii sau sectoare economice ineficiente, ai caror beneficiari principali
sunt oligarhiile locale, ci de a utiliza oportunitatile oferite de globalizare pentru
a stimula cresterea economica sanatoasa si redistribuirea ei mai echitabila, astfel
incat globalizarea, care produce inca atatia nemultumiti, sa capete, treptat, ,,0
fatd mai umana“.

39 Ibidem, p. 248.
Jubzlee 2000 Coalition, http://advocacyinternational.co.uk/featured-project/jubilee-2000.
1 John M. Keynes, 4 tract on Monetary Reform, London, Macmillan 1924.
Joseph E. Stiglitz, op. cit., p. 250.
3 Ibidem.
44 Ibidem, p. 251.
Ibidem
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In cautarea interesului comun

In Making Globalization Work6, Joseph E. Stiglitz reitereaza si dezvolta
unele teme abordate deja in celebra sa Globalization and Its Discontents. Argu-
mentul sau central este acela ca atat guvernele cat si cetatenii obisnuiti, atat din
Vest, cat si din Est, au interesul comun de ,,a face ca globalizarea sa functioneze*.
»Dacd globalizarea duce la scaderea standardelor de viata a majoritatii cetate-
nilor dintr-o tara si daca pericliteaza valorile culturale fundamentale, afunci vor
aparea cereri politice de a o incetini sau opri® (s.m.)*7.

In ultimul capitol, ,,Democratizarea globalizarii*, economistul american abor-
deaza trei probleme de larg interes: problema ,,lucratorilor necalificati (unskilled
workers) din Vest; inclinatia persistenta a oamenilor de astazi de a continua sa
gandeasca /ocal, In timp ce traiesc deja Intr-o societate globald; si ,,deficitul de-
mocratic® Inca existent in institutiile globale.

,,America si Europa infrunta amenintarea externalizarii (threat of outsourcing) 43
— aceasta este problema care a capatat in prezent o Insemnatate enorma, influen-
tand tot mai mult alegerile politice din societatile occidentale. Dupa cum docu-
menteaza Stiglitz, lucratorii industriali americani sunt Ingrijorati de mult timp de
pierderea job-urilor cauzata de ,,externalizare®: intre anii 2001-2004 s-au pierdut
aproximativ 2, 8 milioane de locuri de munca in acest mod, dar companiile ame-
ricane ,,exportd job-uri“ chiar dupa al doilea razboi mondial. Daca in 1945, 37%
dintre americani lucrau in diferite industrii, dupa 2000 numarul lor a scazut sub
11%9.

O economie de piata libera si dinamica este definita Insa de procesul continuu
de job loss and job creation, functie de productivitatea lor. In definitiv, productia
de carute trase de cai a intrat in declin ireversibil odata cu extinderea la scara
larga a productiei de automobile. Dar in prezent America si Europa occidentala
externalizeazd in Est, in China si In India, in principal, chiar locuri de munca
inalt calificate 1n industriile cele mai avansate, inclusiv in sectorul serviciilor IT
si financiar-bancare. China contemporana, de exemplu, primeste cca. 50 de mi-
liarde de dolari anual in investitii straine directe (FDI), ceea ce a impulsionat
cresterea economica accelerata si ridicarea nivelului de trai al oamenilor din
aceasta tara. Efectul externalizarii industriilor spre Est este insa stagnarea, chiar
scaderea salariilor muncitorilor, mai ales ale celor mai putin calificati, in Vest.

De aici, frustrarea si cererile tot mai accentuate pentru politici protectioniste,
inclusiv fata de fenomenul invers al migratiei oamenilor dinspre Est spre Vest.
Daca, potrivit rationamentului economic elementar, migratia capitalurilor si a
fortei de munca sporeste eficienta economiei globale, in beneficiul societatilor
sarace din Est, ea pericliteaza totodata lucratorii mai putin calificati din Vest.
Globalizarea economica produce in mod necesar winners, dar si losers. De doua
secole, democratiile occidentale experimenteaza temperarea ,,exceselor capita-

46 Joseph E. Stiglitz, Making Globalization Work, W. W. Norton & Company, New York, London, 2006.
Ibidem, p. xviii.
8 Ibidem, p. 269.
9 Ibidem, p. 270.
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lismului®, incercand sa capteze si sa canalizeze ,,fortele pietei” in scopul de a
avea mai multi beneficiari.

Pe de alta parte, desi actioneaza si interactioneaza — schematic vorbind, castiga
si pierd — in cadrul economiei globale, multi oameni continua sa gandeasca local
si, ca atare, unilateral. Marii fermieri din SUA si din UE, de exemplu, sunt preo-
cupati in primul rand de castigurile obtinute din subventiile guvernamentale ge-
neroase primite, si mai putin de pierderile inregistrate din aceasta cauza de mili-
oanele de tarani saraci din ,,restul lumii* nevoiti sa-si vanda produsele pe ,,piata
libera globala®. ,,Gandirea locala persista chiar daca lumea a devenit tot mai
interdependenta economic. Disjunctia intre politica locald si problemele globale
este sursa principald a nemultumirii fatd de globalizare “59 (s.m.), afirma Stiglitz
in mod categoric.

La nivel local (national), oamenii analizeaza de regula atent orice politica sau
lege care impune, reduce sau elimina o taxa si in ce mod afecteaza diferiti indivizi
si grupuri sociale. Impreuna cu reprezentantii lor politici, ei argumenteaza pe-
remptoriu pro sau contra diferitelor politici, chestionand neincetat justetea lor,
ceea ce nu se petrece si la nivel international (global).

Dar chiar la nivel national, interesele unor industrii particulare sunt promovate
in mod inselator ca interese generale. Un exponent de seama al unei asemenea
industrii declara cu mult timp 1n urma: ,,ce e bine pentru tara, este bine pentru
General Motors, si vice versa®. Acest enunt nu este adevarat, mai ales in era glo-
balizarii.

Pe de alta parte, exista ,,rele publice care nu respecta niciodata granitele na-
tionale: epidemiile de tot felul; gazele cu efect de sera, emise in societatile pu-
ternic industrializate, care produc incalzirea globala; terorismul, la randul sau, a
devenit global etc. Prin urmare, cresterea interdependentelor dintre economiile
si societatile nationale face necesara, chiar obligatorie, actiunea colectiva globala,
care sa aduca beneficii sau, cel putin, sa reduca prejudiciile la scara planetara.
»Actiunea colectiva globala trebuie sa se concentreze asupra necesitatii de a
stopa externalitdtile negative — actiuni ale unora care afecteaza advers pe ceilalti
— si asupra oportunitatii de a promova, prin actiune comuna, bunastarea tuturor
prin furnizarea bunurilor publice globale, de beneficiile carora sa se bucure intreaga
lume* (s.m.)>1,

Prin natura lor, bunurile publice globale — pacea, securitatea, sanatatea, mediul
natural, cunoasterea — reclama furnizarea lor colectiva; altminteri, exista riscul
de fi sub-furnizate sau de a nu fi furnizate deloc in anumite parti ale lumii. In
acest scop, pot fi legiferate si impuse taxe corective asupra externalitatilor nega-
tive globale, precum vanzarile de arme tarilor sarace, poluarea mediului natural,
fluxurile financiare speculative etc.

Prin urmare, este necesara instituirea unui ,,contract social global* intre so-
cietatile dezvoltate si celelalte, care sa contind angajamente precum: un regim
comercial global mai echitabil; accesul mai larg al societatilor sarace la cunoas-

50 bidem, p. 278.
51 Ibidem, p. 281.
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tere, prin revizuirea drepturilor de aparare a proprietatii intelectuale; un Acord
global prin care societatile prospere ca acorde compensatii financiare substantiale
celor sarace pentru ,,serviciile enviromentale® pe care le aduc prin conservarea
biodiversitatii si Incetinirea incalzirii globale prin ,,sechestrarea” emisiilor de
carbon; Un angajament al tarilor bogate de a ajuta financiar tarile cele mai sarace.
,Dacd America a putut cheltui un trilion de dolari pentru a lupta in razboiul din
Irak, in mod sigur 1si poate permite mai putin de 100 de miliarde de dolari pe an
pentru a lupta in razboiul global impotriva saraciei*>2.

Dezbaterea actuala asupra globalizarii a devenit atat de intensa prin chiar
»mizele™ ei, care nu se rezuma la bunastarea economica, ci vizeaza supravietuirea
insasi a umanitatii pe pamant. Mai presus de bunastarea economica, exista si alte
valori cardinale, precum securitatea, inclusiv energetica si alimentara. ,,Europa
a devenit dependenta de importurile de gaz din Rusia, iar SUA de importurile de
petrol din strainatate53. Dar preocuparea de a asigura bunurile esentiale (energia
si alimentele), mai ales 1n anumite ,,situatii de urgenta“, duce in societatile bo-
gate la restrictionarea fiscala severa a importurilor si la subventionarea sporita a
productiei interne, ceea ce limiteaza libertatea mondiala a comertului si dauneaza
in mod direct societatilor sarace ale lumii, preponderent agricole. In plus, exista
riscul ca unele guverne, utilizand in mod excesiv retorica securitatii nationale, sa
ofere ,justificari* pentru orice politici protectioniste, in favoarea producatorilor
si comerciantilor (monopolisti sau oligopolisti) si In dauna majoritatii cetate-
nilor-consumatori.

Toate aceste aspecte releva un adevar major: ,,globalizarea economica a
depasit globalizarea politica“>4. Cresterea interdependentelor economice globale
nu a produs inca o constiintd normativa mondiala a convietuirii umane pasnice:
,»dar fara pace, nu exista comert55.

Daca exista o tara responsabila pentru a face globalizarea mai echitabila,
aceasta este in primul rand SUA, care a beneficiat de globalizare inca de la ori-
gini, prin migratia la tarmurile sale a muncitorilor, dar si a capitalurilor, ideilor
si tehnologiilor din intreaga lume. In definitiv, Declaratia de Independentd nu
spune ca ,,americanii...“, ¢i ca ,,tofi oamenii sunt creati egali, ca ei sunt inzestrati
de Creator cu anumite drepturi inalienabile, printre care viata, libertatea si
cautarea fericirii*®.

Antiglobalizarea in ,,era Trump “

In luari de pozitie recente, care rezuma in fond ideile principale expuse in
noua editie a cartii sale celebre Globalization and Its Discontents Revisited:
Anti-Globalization in the Era of TrumpS7, Joseph E. Stiglitz ofera o evaluare ge-

52 Ibidem, p. 286.
53 Ibidem, p. 289.
4 Ibidem, p. 300.
55 Ibidem.
The Declaration of Independence, orice editie.
Joseph E. Stiglitz, Globalization and Its Discontents Revisited: Anti-Globalization in the Era of Trump,
WW Norton & Company, 2017.
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nerala critica a politicii actuale anti-globalizare. In loc sa incerce sa ,,adreseze®
cauzele principale reale, lideri ,,populisti“ precum Donald Trump in America,
Marine Le Pen in Franta, Vladimir Putin in Rusia, Viktor Orban in Ungaria si
altii, promit nemultumitilor pur si simplu de-globalizarea — construirea unor
ziduri de protectie, fizice si politice (fiscale) nationale.

In campania sa electorala, actualul presedinte american Donald Trump a
»exploatat™ din plin nemultumirea unor anumite segmente ale lucratorilor ameri-
cani fata de situatia si perspectivele lor economice si sociale prin Invinuirea ex-
clusiva a ,,altora” — tintele principale au fost imigrantii si practicile comerciale
»incorecte (unfair) ale altor tari (in primul rand, China si Mexicul) —, dar a
ignorat in mare masura cauzele interne, si anume modul defectuos in care guver-
nele americane au gestionat in ultimele decenii politica fiscala, pe de o parte, si
schimbdrile tehnologice, pe de alta parte. In consecinta, in impulsul sau ,,protec-
tionist™, potrivnic globalizarii, Trump denunta si/sau renegociaza acordurile co-
merciale ale SUA, propunand taxe vamale mari (20% fata de Mexic si 45% fata
de China), in scopul de a reduce deficitul comercial, pe baza urmatorului ratio-
nament: ,,cu importuri mai putine (sau exporturi mai mari), locurile de munca si
salariile alegatorilor sdi vor creste (s.m.)58.

Stiglitz se refera, pe rand, la ,realizarile politice ale lui Trump; identifica
erorile sale de intelegere a comertului mondial; argumenteaza ca aceasta politica
poate conduce la deficite comerciale si mai mari si, totodata, la o scadere a com-
petitivitatii economice si a standardelor de viata ale cetatenilor americani; si, in
final, analizeaza ,,raspunsul global adresat ,,noului protectionism® american si
consecintele probabile asupra ordinii economice mondiale si asupra pozitiei geo-
politice a Americii.

Din fericire, este de parere Stiglitz, Trump nu pare sa reuseasca sa ,,livreze*
tot ce a promis in campania sa electorala. In orice caz, in scenariul retragerii
SUA din NAFTA, deficitul comercial va creste, in loc sa scada, iar lucratorii
americani afectati cel mai sever de globalizare, si care sustin politica lui Trump,
isi vor inrautati situatia economica. Efectele negative sunt deja vizibile — asupra
regimului comercial global si asupra intereselor geopolitice ale SUA. ,,Donald J.
Trump a devenit presedintele Statelor Unite pe 20 ianuarie 2017 si a aruncat o
grenada de mana in ordinea economica globala“s9.

Trump si sustinatorii sai manifesta o lipsa elementara de intelegere a logicii
inerente comertului mondial. In ,;mercantilismul* sau anacronic, el sustine ca
deficitul comercial al Americii este cauzat de practicile comerciale incorecte ale
altor tari. Dar, dupa cum a explicat David Ricardo® cu mult timp in urma: ,,cas-
tigurile mutuale din schimb* provin din ,,avantajul comparativ®, nu din ,,avantajul
absolut™ al economiei vreunei tari asupra tuturor celorlalte. De asemenea, Trump
trateaza in mod diferit bunurile si serviciile, acuzand ca job-urile pierdute in ma-
nufacturi (industrii) nu compenseaza pe acelea castigate in domeniul serviciilor

58 Joseph E. Stiglitz, ,,Trump and Globalization®, in Journal of Policy Modeling, Elsevier Inc., 2018, p. 1.
9 Joseph E. Stiglitz, Globalization and Its Discontents Revisited..., ed. cit., p. Xi.
David Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, London, John Murray, 1817.
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bazate pe noile tehnologii; de aici, critica deficitului in comertul cu bunuri ma-
nufacturate fata de Canada, de exemplu, SUA avand fata de aceasta tara un surplus
comercial general.

Se pot identifica doua ,,logici“ (sau retorici) aici: una economicd, alta politicd,
sau, altfel spus, una rece, alta caldd. Din perspectiva intereselor economice gene-
rale americane, locurile de munca (si profiturile) create prin exportul bunurilor
manufacturate (corporale) nu sunt ,,mai bune* decat acelea create prin exportul unor
bunuri si servicii necorporale bazate pe tehnologiile de varf, unde SUA au inca
un mare ,,avantaj comparativ®. ,,Dar, politic, ele sunt desigur diferite: job-urile
din manufacturi se afla in Midwest si South, iar cele din sectorul serviciilor se
gasesc intr-o masura disproportionata pe cele doua Coaste (s.m.)°l. Or, potrivit
studiilor sociologice, majoritatea alegatorilor si sustinatorilor presedintelui repu-
blican sunt locuitori ai acestor zone, in contrast cu cele doua Coaste 1nalt tehno-
logizate ale Americii, care sustin in mod majoritar politicile Partidului Democrat.

Trump pare a Intelege relatiile internationale ca pe un joc cu suma zero: casti-
gurile unora sunt pierderea celorlalti; si, daca exista un ,,surplus®, el se cuvine
Americii in virtutea puterii sale de negociere mai mare. in cazul unui ,,razboi co-
mercial“ cu China, insd, SUA vor pierde: corporatiile americane au facut deja
mari investitii Tn aceasta tara, care vor deveni ,,ostatice ale unui guvern care nu
este democratic. Producatorii, consumatorii, inclusiv lucratorii americani, vor
pierde prin limitarea accesului la produsele chinezesti ieftine.

In principiu, politica protectionista reduce, nu sporeste, competitivitatea unei
economii nationale. Producatorii americani beneficiaza de mult timp de accesul
la input-uri ieftine oferite de ,,lantul de aprovizionare global* (global supply chain)
creat in ultimele decenii de liberalizare. Urmare a (intre-)ruperii acestui lant prin
ridicarea unor bariere comerciale mari, costurile input-urilor vor creste, scazand
competitivitatea producatorilor americani. De aici, si lucratorii americani vor
avea de pierdut intr-un lant cauzal previzibil: pierderea de job-uri cauzatda de sca-
derea cererii de produse americane, cauzatd la randul sau de reducerea competi-
tivitatii globale s.a.m.d. In rezumat, daca beneficiile generale ale globalizarii au
fost adesea ,,supraevaluate* (oversolded), cele nationale, ale de-globalizarii, se
afla in cel mai bun caz in aceeasi situatie62.

De altfel, potrivit ultimului Raport al Departamentului Comertului (6 Martie
2019)03, in 2018 deficitul comercial general al SUA a fost de 621 miliarde de $,
mai mare cu 68.8 miliarde de $ fata de 552.3 miliarde de $ in 2017, si cel mai
mare din 2008. lar deficitul in comertul cu bunuri al SUA fata de China a atins
un all-time record n al doilea an al mandatului presedintelui american: de la
375.5 miliarde de $ in 2017 la 419.2 miliarde de $ in 2018, in ciuda barierelor
comerciale impuse. China importa din SUA 1n principal soia, gaz natural lichefiat
si diverse bunuri manufacturate, inclusiv avioane Boeing.

6l Joseph E. Stiglitz, ,,Trump and Globalization®, p. 6.
2 Ibidem, p. 10.
63 U.S. Department of Commerce, 2019, https://www.census.gov/foreign-trade/Press-Release/current
press_release/ft900.pdf
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De asemenea, in 2018, SUA au inregistrat deficite comerciale si cu alte mari
economii ale lumii: cu Uniunea Europeana (169.3 miliarde de $), cu Mexicul
(81.5 miliarde de $), cu Germania (68.3 miliarde de $), cu Japonia (67.6 miliarde
de $) etc.

In prezent, Trump anunta ca va impune tarife comerciale sporite asupra im-
porturilor de automobile pentru ,,a proteja securitatea nationala®, riscand sa ex-
puna SUA la noi ,retalieri* comerciale din partea marilor economii din Europa
si din Asia.

La Conferinta de Securitate de la Miinchen (16 Februarie 2019), cancelara
germana Angela Merkel a pledat pentru ,,multilateralism®, in general, si pentru
»parteneriatul transatlantic”, in special, dezaproband total declaratia recenta a
Secretarului american al Comertului potrivit caruia ,,automobilele europene sunt
0 amenintare pentru securitatea nationala a SUA ... Aceste magini sunt fabricate
si In SUA. Cea mai mare fabrica BMW se afla in Carolina de Sud — nu 1n
Bavaria... si Carolina de Sud exporta masinile in China... Daca aceste masini
sunt considerate brusc a fi 0 amenintare la securitatea nationala a SUA, atunci
suntem socati“®4, a declarat cancelara Germaniei.

Concluzii

De aproape trei sferturi de secol, SUA au fost avant-postul globalizarii eco-
nomice si politice, convingand o mare parte a ,,restului lumii* de beneficiile ei
generale, astfel incat acuzatiile ca globalizarea a fost ,,incorecta® (unfair) fata de
America sunt de-a dreptul ,,ridicole*65,

Politica nationalistd (in economie: protectionistd) a presedintelui Donald Trump,
care inspira in mod surprinzator chiar si pe unii lideri politici din Europa Centrala
si de Est, nu este sustinuta insa de intreaga natiune americand, nici de natiunile
intregi din regiunea noastra, asa cum pretind promotorii sai in scopul evident de
a0 ,,legitima®, ci de o parte mai mare sau mai mica a cetatenilor acestor tari, care
sunt si se simt ,lasati in urma“ (left behind)®® de globalizare, mai precis, de
schimbarile economice si tehnologice accelerate din ultimele decenii. Formula
Totum pro parte, exploatata cu atata succes in politica, nu poate fi valabila in
economie!

In Discursul sau inaugural de la Casa Alba (20 ianuarie 2017), aceasta idee
ocupa o pozitie centrala, fiind exprimata in termeni dramatici: ,,De decenii, am
imbogatit industria straina in paguba industriei americane... Una cate una, fabri-
cile s-au inchis si au parasit tarmurile noastre, fara a se gandi deloc la milioanele
de muncitori americani ldsati in urmd (left behind)... Trebuie sa ne protejam
frontierele de ravagiile altor tari care fabrica produsele noastre, fura companiile
noastre si ne distrug locurile de munca. Protectia va duce la o mare prosperitate

64 Angela Merkel, ,,The Chancellor at The 55th Munich Security Conference®, https://www.bundeskanzle
rin.de/bkin-en/news/-all-of-us-together-will-be-needed-says-chancellor- 1581236
5 Joseph E. Stiglitz, op. cit., p. 10.
66 Ipidem.
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si forta® (s.m.)®7. Substantivata, expresia lefi-behinders, care, prin definitie, nu
poate cuprinde ,,intreaga natiune®, este recurenta astazi in analizele si in discur-
surile anti-globalizare de pretutindeni.

Partidul Republican american, insa, care a sustinut cel mai mult globalizarea
economica in ultimele decenii, s-a opus totodata cresterii asistentei sociale cuve-
nite celor ,,lasati in urma‘“ de acest proces. Promovand interesele marilor com-
panii industriale americane de a gasi lucratori cu salarii mai mici, taxe reduse si
reglementari mai putin constrangatoare in Est, ei au ignorat in mare masura con-
secintele interne, nationale: stagnarea si chiar scaderea salariilor, cresterea so-
majului si a frustrarilor lucratorilor americani mai putin calificati.

In timp ce America promoveaza in prezent o politica protectionista paguboasa,
Uniunea Europeana, China si India, celelalte mari puteri economice ale lumii,
ofera un ,,raspuns global®, evoluand catre acorduri multilaterale reciproc avanta-
joase, care slabesc in mod inerent pozitia SUA pe scena lumii. Dupa Stiglitz,
,protectionismul lui Trump nu putea veni intr-un moment mai bun pentru China
si mai rau pentru Statele Unite*“¢8, China devenind deja cea mai mare economie
a lumii in termeni reali, adica la paritatea puterii de cumparare (PPP). ,,Noul
drum al matasii®, proiectul comercial si infrastructural urias de sute de miliarde
de dolari, menit sa conecteze Asia, Europa si Africa, are deja semnificatia unei
globalizari ,,made in China“. In timp ce America construieste bariere si ziduri,
China proiecteazda drumuri de acces pe uscat si pe mare cdtre intreaga Lume.

Cresterea accelerata a ,,partii“ chineze In economia, comertul si finantele glo-
bale transforma in mod real lumea ntr-un sistem multipolar: ,,perioada de domi-
natie a SUA, de la caderea Zidului Berlinului pana la colapsul Lehman Brothers,
a avut o viata scurtd. Trump a accelerat aceste schimbari“°.

Desigur, pozitia dominantd a Americii in lume a fost asigurata si de uriasa sa
putere militara (hard power), dar limitele acesteia au devenit evidente in ultimul
timp, neputand rezolva conflictele din Afganistan si Irak, de exemplu, desi a
cheltuit trilioane de dolari, impovarand bugetul federal si contribuabilii pentru
decenii. In prezent, puterea soft (soft power) prevaleaza. in termenii lui Joseph
S. Nye Jr., cel care a creat expresia, aceasta provine din ,,atractivitatea culturii,
idealurilor politice si politicilor unei tari“79, adica a Americii. Conform distinctiei
weberiene clasice intre putere (Macht) si autoritate (Herrschaft), cand politicile
sale au fost considerate /legitime, puterea sofi a Americii a crescut. ,,Sa ne gandim
la impactul asupra Europei al celor Patru Libertati ale lui Franklin Roosevelt la
sfarsitul celui de al doilea razboi mondial; asupra tinerilor din spatele Cortinei
de Fier ascultind muzica americana si stiri la Radio Europa Libera; asupra stu-
dentilor chinezi din Piata Tiananmen care au simbolizat protestul lor prin crearea
unei replici a Statuii Libertatii...Toate acestea sunt exemple ale puterii soff a

67 Donald Trump, ,,The Inaugural Address* (January 20, 2017), https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/the-inaugural-address/
8 Ibidem, p. 12.
69 Ipidem.
0 Joseph S. Nye Jr., Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York, Public Affairs, 2004,

p. X.
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Americii...Seductia este intotdeauna mai eficienta decat coercitia, si multe
valori ca democratia, drepturile omului si oportunitatile individuale sunt profund
seducatoare*7!1.

Din aceasta perspectiva, legitimitatea si, subsecvent, autoritatea politicii ame-
ricane actuale se afla in declin. ,,Fara indoiala, Trump, cu bufoneriile sale, si cu
afinitatile sale autoritare evidente, a erodat enorm puterea soft a SUA, mai ales
in societatile democratice*72.

De asemenea, increderea este valoroasa, in afaceri si in politica; dar sub ad-
ministratia Trump a fost erodata increderea in guvern, in institutii si in SUA. lar
erodarea increderii in America are consecinte globale. De trei sferturi de secol,

113

America incearca sa convinga lumea ca ,,granitele nu conteaza“, cel putin pentru
miscarea libera a bunurilor si a serviciilor. Afacerile globale percep insa acum in
mod acut riscurile protectionismului asupra lanturilor de aprovizionare globale,
care au fost create si mentinute in ultimele decenii sub aceasta prezumtie, pe care
presedintele actual al Americii o contesta in mod deschis. Un ,,nor intunecos plu-
teste deasupra orizontului global“73, conchide Joseph Stiglitz.
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