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Abstract. This article argues, based mainly on the works of American
economist Joseph E. Stiglitz, that globalization – understood as an
accelerated growth of free flows of goods and services, capital and
technology, people and knowledge across national boundaries – can be
beneficial for all, if it produces sustainable economic growth that national
governments can then redistribute in a fair way. In contrast, anti-globalization
(or de-globalization), which promises physical and political (fiscal)
protectionist walls, can be harmful to all, undermining economic growth
and worsening the situation of the poor in both the West and the East.
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Introducere

Acest articol argumenteazã, bazându-se în principal pe lucrãrile mai vechi ºi
mai noi ale economistului american, laureat al premiului Nobel Joseph E. Stiglitz1,
cã globalizarea – înþeleasã în primul rând ca o creºtere a fluxurilor libere de
bunuri ºi servicii, capitaluri ºi tehnologii, oameni ºi cunoaºtere peste graniþele
statelor naþionale – poate fi beneficã pentru toþi, dacã produce creºtere econo-
micã durabilã pe care guvernele naþionale sã o redistribuie apoi într-un mod
echitabil. Prin contrast, curentul actual anti-globalizare (sau de-globalizare), care
promite ziduri protecþioniste, fizice ºi politice (fiscale) naþionale, poate fi dãunãtor
pentru toþi, subminând creºterea economicã ºi înrãutãþind situaþia sãracilor atât
în Vest, cât ºi în Est.

Subsecvent, privatizarea întreprinderilor de stat monopoliste din fostele so-
cietãþi comuniste a fost ºi este dezirabilã, dacã devin astfel mai eficiente, oferind
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consumatorilor bunuri ºi servicii abundente la preþuri mai mici. Acest rezultat
poate fi obþinut însã numai în condiþiile unor pieþe competitive. Este dezvoltatã
aici o filosofie neokeynesianã bazatã pe complementaritatea ºi parteneriatul între
pieþe ºi guverne în cãutarea bunãstãrii generale. Dacã pieþele libere pot produce
creºterea economicã, guvernelor democratice le rãmân alte atribuþii importante.
„Inegalitatea, ºomajul, poluarea: toate acestea sunt probleme în care guvernul
trebuie sã aibã un rol important“ – argumenteazã Stiglitz în lucrarea sa celebrã,
tradusã în peste 40 de limbi, Globalizarea ºi nemulþumiþii sãi2.

Pe de altã parte, „atacurile barbare“ de la 11 septembrie 2001 au relevat în mod
tragic nevoia comunitãþii globale de reguli larg împãrtãºite. „Aceste reguli trebuie sã
fie – ºi sã fie vãzute ca fiind – echitabile ºi juste, atât pentru sãraci, cât ºi pentru cei
puternici, trebuie sã reflecte un sens elementar al decenþei ºi justiþiei sociale“3.

În întregul sãu demers, Stiglitz relevã caracterul ireductibil polimorf ºi multi-
dimensional al globalizãrii. Transferul de capitaluri ºi de tehnologii din Occident
a condus la creºterea economicã ºi a nivelului de trai în multe þãri din Orient. Dacã
unii (neo-)marxiºti din Vest ºi din Est pot privi drept „exploatare-a-omului-de-
cãtre om“ job-urile oferite de Nike, de exemplu, „pentru mulþi oameni din lumea
în curs de dezvoltare munca într-o fabricã este o alegere mult mai bunã decât
cultivarea orezului“4. Iar ONG-uri influente din societatea civilã globalã au obþinut
„iertarea de datorii“ (debt forgiveness) ºi ajutoare substanþiale pentru multe þãri
sãrace din lume. ÎnAfrica, însã, nici eliberarea colonialã, nici „socialismul african“
care a urmat, nici ajutoarele occidentale nu au produs beneficii suficiente pentru
majoritatea locuitorilor sãi.

Potrivit datelor recente oferite de Banca Mondialã, a cãrei devizã îndrãzneaþã
este „Working for a World Free of Poverty“, sãrãcia extremã a scãzut în ultimele
decenii. Numãrul celor care trãiesc cu 1,90 $ sau mai puþin pe zi a scãzut de la
1,9 miliarde în 1990 la aproximativ 736 milioane în 2015, majoritatea lor trãind
în zonele rurale, mai ales în Africa Sub-Saharianã5.

Pentru a completa tabloul globalitãþii, existã ºi alte organizaþii mondiale
inter-statale sau ale societãþii civile, dedicate unor obiective globale: Organizaþia
Naþiunilor Unite, fondatã în 1945 ºi dedicatã menþinerii pãcii în lume, respectãrii
dreptului omului ºi a dreptului internaþional; Organizaþia Internaþionalã a Muncii,
înfiinþatã încã în 1919, care promoveazã pretutindeni justiþia socialã ºi „munca
decentã“; Organizaþia Mondialã a Sãnãtãþii, preocupatã de îmbunãtãþirea stãrii
de sãnãtate, mai ales în þãrile sãrace; Crucea Roºie Internaþionalã º.a. Lucrarea
se concentreazã însã, ºi în mod critic, asupra a douã instituþii care joacã un rol
important în procesul globalizãrii: Fondul Monetar Internaþional ºi BancaMondialã,
care s-au aflat în centrul evoluþiilor economice din ultimele decenii – tranziþia
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fostelor þãri comuniste la regimuri democratice ºi la economii de piaþã ºi crizele
financiare mondiale.

Fondul Monetar Internaþional ºi Banca Mondialã s-au înfiinþat în urma Con-
ferinþei Monetare ºi Financiare a Naþiunilor Unite de la Bretton Woods, New
Hampshire, la 1-22 iulie 1944, cu obiectivul principal de a finanþa reconstrucþia
Europei dupã catastrofa produsã de al doilea rãzboi mondial. În prezent, Fondul
are 189 de þãri membre, ocupându-se de stimularea cooperãrii monetare globale,
asigurarea securitãþii financiare, facilitarea comerþului internaþional, promovarea
creºterii economice durabile, ocuparea sporitã a forþei de muncã ºi reducerea sã-
rãciei în lume6.

John M. Keynes, „pãrintele spiritual“ al Fondului, a oferit o justificare simplã,
bazatã pe teoria sa economicã generalã7. Stagnarea ºi regresul economic sunt
cauzate de lipsa „cererii agregate“ sau a cererii finale interne de bunuri ºi servicii
într-o economie, la un moment dat. În caz de recesiune, aceasta poate ºi chiar
trebuie stimulatã de guvernele naþionale prin politici monetare ºi fiscale speci-
fice – reducerea taxelor sau creºterea cheltuielilor publice, inclusiv prin împru-
muturi de la Fond ºi de la alte instituþii financiare private, interne ºi internaþio-
nale. Prin urmare, aºa cum subliniazã Stiglitz, Fondul s-a bazat de la înfiinþarea
sa pe teoria de inspiraþie keynesianã a „eºecului pieþei“ (market failure) de a pro-
duce bunãstarea generalã prin creºterea economicã continuã ºi ocuparea (deplinã)
a forþei de muncã (full employment), astfel încât este necesarã o „acþiune colec-
tivã la nivel global pentru a menþine stabilitatea economicã, aºa cum ONU s-a
fondat pe convingerea cã este necesarã acþiunea colectivã la nivel global pentru
menþinerea stabilitãþii politice. FMI este o instituþie publicã, înfiinþatã cu bani
oferiþi de contribuabilii din întreaga lume“ (s.a.)8.

Începând cu anii ’80 ai secolului trecut, însã, filosofia economicã a Fondului
s-a schimbat în mod substanþial, odatã cu resurecþia liberalismului în lume,
inclusiv în fostele societãþi comuniste. „Keynes s-ar întoarce în mormânt dacã ar
vedea ce s-a întâmplat cu copilul sãu“, remarcã Stiglitz9. În prezent, Fondul se
bazeazã în mod preponderent pe teoria economicã opusã – a „eºecului guver-
nului“ (government failure) de a contribui în mod efectiv la bunãstarea generalã
a cetãþenilor, astfel încât oferã sprijin financiar guvernelor din diferite þãri intrate
în crizã pentru a adopta politici de restructurare a economiilor, de reducere a
deficitelor bugetare ºi a datoriilor publice, într-un cuvânt, de scãdere, iar nu de
sporire a cheltuielilor publice prin îndatorãri suplimentare care pot deveni nesus-
tenabile pe termen lung.

Dupã ’89

În deceniul „post ’89“, la care se referã evaluãrile lui Stiglitz (prima ediþie a
cãrþii sale fiind publicatã în 2002), globalizarea, care a cuprins în vârtejul sãu
tranziþia la democraþia politicã ºi la economia de piaþã a fostelor societãþi comu-
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niste, a produs rezultate heterogene, care au sporit nemulþumirea multor cate-
gorii de cetãþeni. Diferenþa dintre tranziþia postcomunistã a Federaþiei Ruse, de
exemplu, inspiratã ºi finanþatã în mare mãsurã de instituþii mondiale – Fondul
Monetar Internaþional ºi Banca Mondialã – ºi reformele economice realizate în
China, proiectate ºi aplicate cu metode proprii, este deosebit de relevantã. „În
timp ce în 1990 Produsul intern brut al Chinei era la 60% faþã de cel al Rusiei,
la sfârºitul deceniului cifrele s-au inversat“10.

Filosofia economicã argumenteazã de secole posibilitatea beneficiilor reci-
proce din schimburile economice libere între diferite þãri. Dar în timp ce multe
þãri sãrace, preponderent agrare, din Asia, Africa ºi America Latinã, au înlãturat
în mare parte barierele comerciale, unele guverne din þãrile occidentale, inclusiv
SUA, le-au pãstrat pe ale lor prin impunerea unor „cote“ ºi prin subvenþionarea
masivã, ceea ce diminueazã dramatic exportul de produse agricole ale celor
dintâi. Potrivit logicii economice elementare, aceastã politicã economicã unila-
teral-protecþionistã conduce în mod inevitabil la pierderi multilaterale. Ea „nu
dãuneazã numai þãrilor sãrace; ea costã ºi pe americani, deopotrivã în calitate de
consumatori, prin preþurile mai mari pe care le plãtesc, ºi de contribuabili, prin
finanþarea subvenþiilor uriaºe de miliarde de dolari“ (s.m.)11. În ciuda retoricii
naþionaliste abundente a promotorilor sãi, câºtigãtorii reali ai politicii protecþio-
niste sunt însã, întotdeauna ºi pretutindeni, „grupurile de interese“ puternice de
producãtori ºi de comercianþi (traders) în stare sã influenþeze politicile la nivel
naþional ºi chiar global.

La rândul lor, bãncile comerciale puternice, mai ales occidentale, au profitat
de liberalizarea pieþelor de capital din Asia ºi din America Latinã, dar, în lipsa
unor reglementãri constrângãtoare ale guvernelor lor, fluxurile masive de investiþii
financiare pe termen scurt, intrãrile ºi, mai ales, ieºirile bruºte de „bani fierbinþi“
(hot money) au provocat la sfârºitul anilor ’90 mari prejudicii economiilor ºi fi-
nanþelor acestor þãri.

Prãbuºirea regimurilor comuniste la sfârºitul anului 1989 a pus organizaþiile
politice ºi instituþiile financiare mondiale în faþa unei provocãri uriaºe, fãrã pre-
cedent în istorie: sprijinirea tranziþiei la democraþie politicã ºi la economie de
piaþã a fostei URSS ºi a celorlalte þãri din Centrul ºi Estul Europei. Potrivit filo-
sofiei economice codificate în cadrul aºa-numitului „Consens de la Washington“,
au fost încurajate privatizarea rapidã a întreprinderilor de stat nerentabile ºi libe-
ralizarea pieþelor12. Aceste politici s-au aplicat mai întâi, ºi în mod justificat,
admite Stiglitz, încã în anii ’80 în þãri dinAmerica Latinã, confruntate cu deficite
enorme datorate unor cheltuieli publice excesive ºi unor întreprinderi de stat
ineficiente. La rândul lor, întreprinderi private nerentabile, „insularizate“ de
competiþie prin politici protecþioniste, transferau venituri substanþiale de la „con-
sumatorii captivi“. Dar austeritatea fiscalã exageratã poate agrava crizele; dupã
cum liberalizarea ºi privatizarea rapide impun costuri sociale mari. În definitiv,
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concedierea lucrãtorilor dintr-o întreprindere de stat ineficientã nu sporeºte peste
noapte bunãstarea þãrii ºi, desigur, nici a lucrãtorilor înºiºi. „Privatizarea trebuie
sã fie parte a unui program mai cuprinzãtor, care presupune crearea de noi locuri
de muncã în tandem cu distrugerea inevitabilã a celor vechi“ (s.a.)13.

Mai presus de toate, problema cea mai gravã legatã de privatizarea întreprin-
derilor de stat a fost corupþia guvernanþilor, echivalatã adesea cu „briberizarea“
(de la „bribe“ – mitã)14. La rândul lor, în lipsa definirii clare a drepturilor de pro-
prietate (privatã ºi publicã) ºi a unor practici, norme ºi instituþii juridice ºi econo-
mice adecvate, noii întreprinzãtori privaþi au fost înclinaþi uneori sã „devalizeze
întreprinderile“ (to strip assets) pentru a obþine profituri rapide, în loc sã le dez-
volte pentru a le face eficiente pe termen lung. „Ca urmare, în Rusia ºi în multe
alte þãri, privatizarea nu a reuºit sã devinã o forþã efectivã de creºtere, aºa cum
ar fi putut sã fie, ci a fost asociatã uneori cu declinul, dovedindu-se o forþã puter-
nicã de subminare a încrederii în instituþiile democratice ºi economice“15.

În principiu, liberalizarea economicã, adicã îndepãrtareamultilateralã a „zidurilor
protecþioniste“ din calea schimburilor mondiale, poate spori bunãstarea tuturor
în mãsura în care mobilizeazã resursele materiale ºi umane cãtre utilizãri (între-
prinderi) mai eficiente, pe baza postulatelor teoriei ricardiene a „avantajului
comparativ“. Dar este nevoie în acelaºi timp de tehnologii noi, de capital finan-
ciar ºi de spirit antreprenorial, care sunt deficitare în þãrile sãrace, inclusiv din
cauza lipsei de educaþie. Apoi, liberalizarea comerþului, inclusiv „avantajul com-
parativ“ înþelesmultilateral, nu unilateral, are consecinþe negative ºi în þãrile bo-
gate, puternic avansate industrial, care rezidã în externalizarea de capital indus-
trial ºi financiar înspre þãrile sãrace, pierderea unor locuri de muncã bine plãtite,
mai puþine taxe plãtite guvernelor etc. Iar pierderile unora nu se transformã obli-
gatoriu în câºtigurile celorlalþi; de aceea, nemulþumiþii globalizãrii se regãsesc,
din raþiuni evident diferite, la fel de vehemenþi, dar ºi de neputincioºi, atât în
þãrile sãrace cât ºi în þãrile bogate.

Investiþiile strãine directe (FDI) sunt o parte importantã a globalizãrii econo-
mice. Ele aduc în þãrile sãrace capital ºi tehnologii noi, creeazã noi locuri de
muncã ºi deschid accesul produselor lor pe noi pieþe, cum au arãtat „poveºtile de
succes“ ale „tigrilor asiatici“ ºi, mai recent, China. Totodatã, prin volumul vân-
zãrilor ºi al preþurilor mici, ele distrug multe întreprinderi locale, productive ºi
comerciale. Iar în absenþa unor reglementãri puternice ºi efective aplicate de gu-
vernele naþionale, firmele strãine pot înlãtura competitorii locali, utilizând apoi
puterea de monopol câºtigatã pentru a ridica preþurile produselor ºi serviciilor lor.

De mare interes pentru aceastã expunere este capitolul „Who Lost Russia?“,
dedicat tranziþiei postcomuniste a fostei URSS, dar ºi a celorlalte þãri comuniste
din Centrul ºi Estul Europei. Într-adevãr, dupã cum relevã Stiglitz, în anii ’89-’91 a
început una dintre cele mai mari transformãri societale, generale, nu doar eco-
nomice, din toate timpurile; ºi a doua din secolul al XX-lea, prima fiind, desigur,
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cea din 1917. În acest lung rãstimp, eºecul total al experimentului comunist a
devenit evident, o mare parte din populaþia lumii supuse comunismului sovietic
trãind fãrã „libertate politicã ºi prosperitate economicã“16.

În aceste societãþi existau instituþii care purtau nume similare celor din
Occident, dar nu îndeplineau aceleaºi atribuþii. Existau bãnci, care deþineau con-
turile întreprinderilor ºi colectau economiile cetãþenilor, dar nu puteau decide în
mod autonom cine sã primeascã împrumuturi ºi nici nu puteau monitoriza ºi
constrânge returnarea lor. Ele ofereau fonduri pentru diferite activitãþi stabilite
de instituþiile guvernamentale însãrcinate cu „planificarea centralizatã“. Nici între-
prinderile industriale nu puteau adopta decizii proprii, ci produceau ce li se cerea
sã producã, cu input-urile (materii prime, utilaje, lucrãtori) care le erau alocate
în acelaºi mod centralizat. Iar conducãtorii întreprinderilor, în timp ce îndeplineau
(sau chiar „depãºeau“) „planurile“ anuale sau cincinale atribuite, extrãgeau totodatã
ºi anumite „beneficii“ pentru ei înºiºi, în bani, dar mai ales în naturã, peste sala-
riile stabilite prin lege.Aceste practici pe scarã largã, care au „lubrifiat“ întotdeauna
„sistemul sovietic“ þinându-l în stare de funcþionare ºi de reproducere, au proli-
ferat în perioada de tranziþie, primind numele generic de „corupþie“. „Ocolirea
legilor în vigoare, dacã nu încãlcarea lor directã, devenise o parte a modului de
viaþã, precursor al prãbuºirii «statului de drept» care a marcat tranziþia“17.

De asemenea, în aceste economii existau preþuri, dar ele erau stabilite politic,
birocratic, nu prin interacþiunile economice normale între producãtori ºi consu-
matori. Unele dintre ele, mai ales cele ale bunurilor ºi serviciilor destinate satis-
facerii nevoilor de bazã, erau stabilite de regulã sub costurile lor de producþie,
ceea ce a stimulat risipa, dar a lãrgit accesul, evitând cãderea în sãrãcie extremã
a celor mulþi. Tot astfel, preþurile energiei ºi ale resurselor naturale erau menþinute
scãzute în mod artificial, lucru posibil mai ales în URSS, bogatã în acest tip de
resurse.

Teoria economiei politice a „eºecului comunismului“ este fãrã echivoc: „Fãrã
proprietatea privatã ºi motivaþia profitului, stimulentele (incentives) – în special
stimulentele manageriale ºi antreprenoriale – lipseau. Regimul comercial restric-
þionat, combinat cu subvenþiile uriaºe ºi cu preþurile stabilite arbitrar, au con-
damnat sistemul sã funcþioneze plin de distorsiuni“18. Prin urmare, înlocuirea
planificãrii centralizate cu economia de piaþã, a proprietãþii de stat cu proprietatea
privatã, liberalizarea comerþului, chiar reducerea de cinci ori a cheltuielilor mili-
tare etc., ar fi trebuit sã producã o îmbunãtãþire a rezultatelor economice globale.
Totuºi, în primul deceniu postcomunist, la care se referã evaluãrile lui Stiglitz,
„standardele de viaþã în Rusia, ºi în majoritatea celorlalte þãri în tranziþie din
Estul Europei, au scãzut“19.

„Terapia de ºoc“ încercatã de Rusia în aceastã perioadã a eºuat în mod dra-
matic. Politicile de liberalizare, stabilizare ºi privatizare s-au subminat reciproc.
Inflaþia ridicatã a spulberat economiile majoritãþii cetãþenilor ruºi, punându-i
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astfel în imposibilitatea de a participa la privatizarea întreprinderilor statului, sau
de a le revitaliza, în lipsa bãncilor de credit. Scãderea rezultatelor economice ge-
nerale a fost mai mare decât în al doilea rãzboi mondial. „În perioada 1940-1946
producþia industrialã a URSS a scãzut cu 24%. În perioada 1990-1999, producþia
industrialã a Rusiei a scãzut cu aproximativ 60%, chiar mai mult decât scãderea
PIB-ului (cu 54%)“20.

În anul 1998 þara era grav îndatoratã ºi, în contextul crizei financiare din Estul
Asiei, cererea ºi, respectiv, preþul petrolului a scãzut dramatic (cu peste 40%). În
Rusia, unde vânzarea petrolului este o sursã majorã de venituri publice, guverna-
mentale, acest preþ a scãzut sub costurile de extracþie ºi de transport, încetând
astfel sã mai fie profitabil21. „Deºi ºomajul era mascat, acesta nu era mai puþin
traumatic: dacã muncitorii se prefãceau cã muncesc, întreprinderile pretindeau
cã îi plãtesc“22. În fapt, salariile mici se achitau cu mari întârzieri sau deloc, lucrã-
torii fiind plãtiþi adesea cu bunuri în naturã în loc de ruble.

„Planul de salvare“ (The Rescue) a constat într-un împrumut uriaº de 22,
6 miliarde de $ – 11, 2 de la FMI, 6 de la Banca Mondialã ºi restul de la Gu-
vernul Japoniei. O mare parte din aceºti bani au fost deturnaþi însã de guvernanþii
corupþi ºi de apropiaþii lor „oligarhi“, care, în condiþiile prielnice create de libe-
ralizarea pieþei de capital pentru a atrage investiþiile strãine, i-au scos în afara
þãrii ºi i-au ascuns în „paradisuri fiscale“23. „Planul de salvare“ a eºuat, Rusia
anunþând la scurt timp încetarea unilateralã a plãþilor ºi devaluarea rublei.

În general, în acest prim deceniu, reformele radicale care au constat în princi-
pal în liberalizare ºi privatizare nu au produs rezultate mulþumitoare – „nu numai
în Rusia, ci ºi în majoritatea economiilor în tranziþie. Numai câteva dintre fostele
þãri comuniste – precum Polonia, Ungaria, Slovenia ºi Slovacia – au avut un PIB
egal cu cel din urmã cu un deceniu“24. În altele, declinul înregistrat de acest indi-
cator macroeconomic sintetic a fost dramatic – în Rusia, sub douã treimi, în
Ucraina ºi în Moldova, la o treime faþã de 1989. „Rusia s-a transformat rapid
dintr-un gigant industrial ... într-un exportator de resurse naturale; resursele, ºi
în special petrolul ºi gazele naturale, reprezentau peste jumãtate din exporturile
totale“25.

În aceste condiþii, sãrãcia ºi inegalitatea au crescut în mod considerabil. Potrivit
datelor Bãncii Mondiale, în 1998, 23,8% din locuitorii Rusiei trãiau în sãrãcie,
sub standardul mondial de 2 $/zi, în timp ce peste 40% trãiau cu mai puþin de
4 $/zi. Iar potrivit standardului inegalitãþii („coeficientul Gini“), nivelul de ine-
galitate era în anul 1998 cu 50% mai mare decât în þãrile europene, apropiat de
cel al Venezuelei. Blocarea traficului în marile oraºe ruseºti cu automobile occi-
dentale de lux nu semnificã bunãstare, remarcã Stiglitz, ci concentrarea oligarhicã,
injustã ºi ineficientã, a avuþiei acumulate rapid: „tipul rusesc de ersatz capitalism
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nu oferã stimulente pentru crearea de avuþie ºi de creºtere economicã, ci de deva-
lizare a întreprinderilor. În locul unei economii de piaþã funcþionale, tranziþia
rapidã a condus la un Est Sãlbatic dezordonat“26.

Dupã Stiglitz, reforma societãþii comuniste ruseºti a fost subminatã din capul
locului de o „abordare bolºevicã“27. În 1917, bolºevicii au impus comunismul
printr-o „avangardã“ conducãtoare într-o þarã conservatoare, potrivnicã unui ex-
periment atât de radical. Într-un mod asemãnãtor, dupã 1991, o nouã elitã biro-
craticã a vrut sã forþeze transformarea societalã rapidã unei populaþii frustrate,
debusolate ºi potrivnice. Reformatorii ruºi radicali au încercat simultan, dar fãrã
succes, o revoluþie economicã ºi una socialã: „o economie de piaþã în care mulþi
foºti aparatčiki de partid au fost pur ºi simplu învestiþi cu puteri sporite de a ges-
tiona ºi profita de întreprinderile pe care le conduseserã, în care foºti ofiþeri KGB
deþin încã pârghiile puterii“. Rezultatul a fost previzibil: „câþiva oligarhi noi, ho-
tãrâþi sã exercite puterea politicã ºi economicã imensã“28.

Economiºti politici proeminenþi, inclusiv laureaþi ai premiului Nobel ca Ronald
H. Coase, Douglass C. North, James M. Buchanan ºi alþii, argumenteazã de mult
timp cã, pentru orice societate prosperã ºi justã, definirea clarã ºi respectarea
drepturilor, inclusiv a drepturilor de proprietate – privatã ºi publicã – reprezintã
o condiþie esenþialã. Aceastã cerere numitã generic „stat de drept“ (rule of law),
care vine de regulã mai insistent de la clasele mijlocii, este foarte redusã în
Rusia. Noii bogaþi ai acestei þãri preferã sã obþinã favoruri ºi privilegii negociate
în spatele uºilor închise. „Cererile de stat de drept au venit de la aceºti oligarhi,
care ºi-au obþinut bogãþia în spatele scenei prin înþelegeri speciale în interiorul
Kremlinului, abia atunci când ºi-au vãzut scãderea influenþei speciale asupra
conducãtorilor Rusiei“29.

Din aceastã perspectivã, Stiglitz formuleazã o evaluare ºi, totodatã, o predicþie
de mare însemnãtate pentru ordinea mondialã actualã. „Inegalitatea imensã, sã-
rãcia enormã creatã în ultimele decenii oferã un teren fertil pentru o diversitate
de miºcãri, de la naþionalism la populism, unele dintre ele fiind nu numai o ame-
ninþare pentru viitorul economic al Rusiei, ci ºi pentru pacea globalã. Va fi dificil
– ºi va lua timp probabil mult timp – pentru a reduce inegalitatea creatã atât de
repede“ (s.m.)30. De aceea, „agendele“ guvernelor naþionale, dar ºi ale organi-
zaþiilor ºi instituþiilor internaþionale, trebuie regândite în acord cu provocãrile
actuale ale globalizãrii. La vremea sa, Lordul Keynes a pornit de la ideea generalã
a „eºecului pieþelor“ de a asigura ocuparea (deplinã) a forþei de muncã ºi creºte-
rea economicã susþinutã, astfel încât este necesarã acþiunea colectivã corectivã
(guvernamentalã) la nivel naþional. Dar el a mers mai departe, descriind obiective
supranaþionale, chiar globale, ignorate de regulã de guvernele naþionale, inclusiv
în prezent. „El a arãtat necesitatea acþiunii colective globale deoarece acþiunile
unei þãri se revarsã asupra celorlalte. Importurile unei þãri sunt exporturile altei
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þãri. Reducerea importurilor într-o þarã, indiferent de motivaþii, dãuneazã econo-
miilor celorlalte þãri“ (s.m.)31.

Aceste „efecte de revãrsare“ (spillover effects) globale negative sunt puternic
subliniate de teoria (neo-)keynesianã dezvoltatã de Stiglitz în toate lucrãrile sale.
Pentru a le contracara, guvernele naþionale trebuie sã sporeascã continuu inves-
tiþiile publice, inclusiv prin împrumuturi de la instituþiile financiare mondiale,
pentru a stimula ocuparea forþei de muncã ºi creºterea cererii agregate la nivel
naþional ºi ... global. „La nivel internaþional, teoria constatã de ce guvernele indi-
viduale pot eºua sã serveascã bunãstarea economicã globalã, dar ºi modul în care
acþiunea colectivã globalã, acþiunea concertatã a guvernelor care lucreazã împreunã,
adesea prin intermediul instituþiilor internaþionale, ar putea îmbunãtãþi lucrurile“
(s.m.)32. Din aceastã perspectivã, Stiglitz susþine „remodelarea“ globalizãrii
pentru a realiza potenþialul sãu de a aduce beneficii pentru toþi. Este necesarã
însã schimbarea angajamentelor normative ale instituþiilor globale, dar ºi a men-
talitãþilor, acordând o atenþie mai mare libertãþilor politice, sãrãciei cronice ºi
protecþiei mediului înconjurãtor.

Dar „bunãstarea globalã“ este greu de realizat câtã vreme oamenii sunt preo-
cupaþi în mod preponderent, dacã nu exclusiv, de interesele lor. Lucrãtorii sunt
interesaþi în primul rând de salariile pe care le primesc, întreprinzãtorii de profi-
turi, bancherii de nivelul dobânzilor ºi de returnarea creditelor. Dobânzile mari
sunt bune pentru creditori, dar pentru muncitori ele înseamnã încetinirea creºterii
economice ºi ºomaj; dupã cum, pentru creditele pe termen lung, pericolul princi-
pal este inflaþia etc. Pretutindeni însã, constatã Stiglitz, în discursul public ºi în
dezbaterile politice, „puþini argumenteazã deschis în termenii propriilor lor inte-
rese. Totul este ascuns în termenii interesului general. Evaluarea modului în care
o politicã particularã afecteazã interesul general reclamã un model, o viziune
asupra funcþionãrii întregului sistem. Adam Smith a oferit un astfel de model,
argumentând în favoarea pieþelor; Karl Marx, conºtient de efectele adverse ale
capitalismului asupra muncitorilor din timpul sãu, a oferit un model alternativ.
În ciuda erorilor sale bine cunoscute, modelul lui Marx a avut o influenþã enormã,
mai ales în þãrile înapoiate unde pentru miliardele de sãraci capitalismul nu pãrea
sã ofere ceea ce promitea. Dar, odatã cu colapsul Imperiului Sovietic, slãbiciunile
sale au devenit prea evidente tuturor. ªi, odatã cu acest colaps, ºi cu dominaþia
economicã globalã a Statelor Unite, modelul pieþei a prevalat“33.

În ultimul secol, economia politicã a relevat însã numeroase eºecuri ale pie-
þelor, dar ºi ale guvernelor. „Ea a arãtat de ce pieþele pot duce la subproducþia
unor lucruri – precum cercetarea fundamentalã – ºi la supraproducþia altora – ca
poluarea“34. De secole, pieþele intrã periodic în crize, producând ºomaj în masã
ºi subutilizarea cronicã a stocurilor de capital. De aceea, guvernele trebuie sã
asume atribuþii suplimentare în atenuarea acestor eºecuri tipice ale pieþelor,
precum ºi în asigurarea justiþiei sociale.
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În regimurile democratice actuale persistã încã mari dezacorduri în legãturã
cu politicile economice ºi sociale. Unele pun în conflict valori: protecþia socialã
a sãracilor sau a mediului înconjurãtor vs. creºterea economicã, de exemplu; sau
creºterea prin lege a salariilor minime vs. scãderea investiþiilor ºi creºterea ºo-
majului etc. Coeziunea socialã este însã peste tot o precondiþie a unei economii
funcþionale. Violenþele urbane din America Latinã, rãzboaiele civile din Africa
ºi „capitalismul mafiot“ din Rusia sunt medii ostile investiþiilor, creºterii econo-
mice ºi reducerii injustiþiilor sociale. De aceea, Stiglitz susþine o „concepþie
echilibratã..., care recunoaºte limitele ºi eºecurile pieþelor ºi ale guvernelor, dar
le vede lucrând împreunã, în parteneriat, conþinutul precis al acestui parteneriat
fiind diferit de la o þarã la alta, funcþie de stadiile lor de dezvoltare politicã ºi eco-
nomicã“ (s.a.)35. La care adaugã nevoia de instituþii publice globale, care sã
întreprindã în mod organizat acþiuni relevante. În ultimele decenii, s-a acumulat
o înþelegere mai largã ºi mai profundã a nivelurilor adecvate – local, naþional,
continental ºi global – la care este dezirabilã acþiunea colectivã. „Globalizarea a
condus la o înþelegere sporitã a arenelor în care impacturile sunt globale. În aceste
arene este necesarã acþiunea colectivã globalã – iar sistemele guvernanþei globale
sunt esenþiale“36. Recunoaºterea acestor arene a fost însoþitã de crearea unor
instituþii globale pentru a rãspunde acestor preocupãri. ONU se ocupã de securi-
tatea politicã globalã, FMI de stabilitatea economicã globalã, prin urmare, ambele
trateazã „efecte de revãrsare“ negative, sau „externalitãþi“, cum le numesc sintetic
economiºtii, care au dimensiuni globale. Rãzboaiele locale, dacã nu sunt deza-
morsate, se pot extinde la scarã regionalã ºi chiar globalã. De asemenea, rece-
siunile economice dintr-o þarã sau regiune se pot extinde ºi asupra altora. Apoi,
poluarea mediului înconjurãtor se extinde asupra întregii atmosfere terestre, ca
ºi asupra mãrilor ºi oceanelor lumii. Iar schimbarea climaticã ºi încãlzirea globalã,
cauzate de utilizarea îndelungatã a combustibilor fosili în societãþile industriale
din Nord ºi din Vest, conducând la concentrarea gazelor cu efect de serã, afecteazã
inclusiv pe cei care trãiesc în societãþi preindustriale în insulele Mãrii de Sud sau
în Africa. Existã însã ºi efecte de revãrsare pozitive, cum este cunoaºterea, un bun
public global de care pot beneficia toþi fãrã costuri suplimentare mari. „Globalizarea,
prin creºterea interdependenþei între popoarele lumii, a sporit nevoia de acþiune
colectivã globalã ºi importanþa bunurilor publice globale“, conchide autorul37.

Finalmente, Stiglitz pledeazã pentru „o globalizare cu o faþã mai umanã“38,
adicã mai echitabilã ºi mai eficientã în ridicarea nivelului de trai al sãracilor din
întreaga lume. În acest scop, reitereazã el, este necesarã nu numai schimbarea
instituþiilor naþionale ºi globale, ci ºi a mentalitãþilor. De exemplu, unul dintre
argumentele recurente împotriva globalizãrii este acela cã ar submina „valorile
tradiþionale“ în diferite pãrþi ale lumii, de regulã, nedefinite în mod precis, astfel
încât ele pot ascunde inclusiv unele autocraþii sângeroase; totodatã, globalizarea
nu trebuie sã înlocuiascã vechile dictaturi naþionale cu dictaturi noi ale industriilor
ºi finanþelor mondiale.
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Deºi produce destui nemulþumiþi, atât în societãþile sãrace cât ºi în cele bo-
gate, globalizarea „poate fi o forþã a binelui: globalizarea ideilor de democraþie
ºi de societate civilã a schimbat modul în care oamenii gândesc“39, în timp ce
miºcãri sociale globale au condus la iertarea de datorii a multor þãri sãrace. De
exemplu, „Coaliþia Jubileu 2000“, de inspiraþie vetero-testamentarã, cu filiale în
peste 40 de þãri, a desfãºurat o campanie globalã care a condus la iertarea unor
datorii de peste 100 miliarde de dolari ale celor mai sãrace 35 de þãri ale lumii40.

Globalizarea a fãcut posibilã creºterea bunãstãrii în multe pãrþi ale lumii, mai
ales în Est. Ea a adus investiþii de capitaluri ºi transferuri de tehnologii noi,
precum ºi accesul produselor lor pe piaþa mondialã. În societãþile prospere din
Vest, însã, globalizarea are ºi efecte negative în mãsura în care migraþia masivã
a capitalurilor în cãutarea unor investiþii mai profitabile în þãrile sãrace duce la
pierderea ireversibilã a unor locuri de muncã. Lordul Keynes a demonstrat cu
mult timp în urmã cã pieþele nu se regleazã singure, în orice caz, nu pe termen
scurt ºi fãrã costuri sociale majore. „In the long run, we are all dead“, spunea el,
astfel încât, în vremuri de crizã, este necesarã intervenþia guvernamentalã la
nivel naþional ºi internaþional41. În anii Marii Depresiuni, ca ºi dupã al doilea
rãzboi mondial, argumenteazã Stiglitz, „capitalismul a fost salvat de Keynes, care
a conceput politici de a crea job-uri ºi de a salva pe cei care sufereau din cauza
colapsului economiei globale. Acum, milioane de oameni din întreaga lume
aºteaptã sã vadã dacã globalizarea poate fi reformatã astfel încât beneficiile sale
sã fie partajate mai larg“42.

Ideologia simplistã a „pieþelor libere“ trebuie înlocuitã însã cu teoria econo-
micã serioasã, echilibratã, care documenteazã ºi previne de cel puþin un secol
atât asupra „eºecurilor pieþelor, cât ºi ale guvernelor“43. Guvernele din þãrile bo-
gate poartã o mare responsabilitate: libertatea pieþelor înseamnã „sã-ºi elimine
barierele comerciale, sã practice ce predicã“ (s.m.)44. Pãstrând echilibrul, guver-
nele din þãrile sãrace trebuie sã-ºi asume la rândul lor responsabilitatea bunãstãrii
cetãþenilor proprii, sã-ºi administreze bugetele publice astfel încât „sã trãiascã în
limitele mijloacelor lor“, cum recomanda Adam Smith, sã evite îndatorãrile ex-
cesive, împovãrãtoare, ºi „sã elimine barierele protecþioniste, care, în timp ce pot
genera profituri mari pentru puþini, forþeazã consumatorii sã plãteascã preþuri
mai mari. Ele pot institui reglementãri puternice pentru a se proteja de specula-
tori din afarã sau de abuzurile unor corporaþii dinãuntru“45.

Aceste þãri au nevoie de guverne puternice nu pentru a proteja în continuare
unele industrii sau sectoare economice ineficiente, ai cãror beneficiari principali
sunt oligarhiile locale, ci de a utiliza oportunitãþile oferite de globalizare pentru
a stimula creºterea economicã sãnãtoasã ºi redistribuirea ei mai echitabilã, astfel
încât globalizarea, care produce încã atâþia nemulþumiþi, sã capete, treptat, „o
faþã mai umanã“.
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În cãutarea interesului comun

În Making Globalization Work46, Joseph E. Stiglitz reitereazã ºi dezvoltã
unele teme abordate deja în celebra sa Globalization and Its Discontents. Argu-
mentul sãu central este acela cã atât guvernele cât ºi cetãþenii obiºnuiþi, atât din
Vest, cât ºi din Est, au interesul comun de „a face ca globalizarea sã funcþioneze“.
„Dacã globalizarea duce la scãderea standardelor de viaþã a majoritãþii cetãþe-
nilor dintr-o þarã ºi dacã pericliteazã valorile culturale fundamentale, atunci vor
apãrea cereri politice de a o încetini sau opri“ (s.m.)47.

În ultimul capitol, „Democratizarea globalizãrii“, economistul american abor-
deazã trei probleme de larg interes: problema „lucrãtorilor necalificaþi“ (unskilled
workers) din Vest; înclinaþia persistentã a oamenilor de astãzi de a continua sã
gândeascã local, în timp ce trãiesc deja într-o societate globalã; ºi „deficitul de-
mocratic“ încã existent în instituþiile globale.

„America ºi Europa înfruntã ameninþarea externalizãrii (threat of outsourcing)“48
– aceasta este problema care a cãpãtat în prezent o însemnãtate enormã, influen-
þând tot mai mult alegerile politice din societãþile occidentale. Dupã cum docu-
menteazã Stiglitz, lucrãtorii industriali americani sunt îngrijoraþi de mult timp de
pierderea job-urilor cauzatã de „externalizare“: între anii 2001-2004 s-au pierdut
aproximativ 2, 8 milioane de locuri de muncã în acest mod, dar companiile ame-
ricane „exportã job-uri“ chiar dupã al doilea rãzboi mondial. Dacã în 1945, 37%
dintre americani lucrau în diferite industrii, dupã 2000 numãrul lor a scãzut sub
11%49.

O economie de piaþã liberã ºi dinamicã este definitã însã de procesul continuu
de job loss and job creation, funcþie de productivitatea lor. În definitiv, producþia
de cãruþe trase de cai a intrat în declin ireversibil odatã cu extinderea la scarã
largã a producþiei de automobile. Dar în prezent America ºi Europa occidentalã
externalizeazã în Est, în China ºi în India, în principal, chiar locuri de muncã
înalt calificate în industriile cele mai avansate, inclusiv în sectorul serviciilor IT
ºi financiar-bancare. China contemporanã, de exemplu, primeºte cca. 50 de mi-
liarde de dolari anual în investiþii strãine directe (FDI), ceea ce a impulsionat
creºterea economicã acceleratã ºi ridicarea nivelului de trai al oamenilor din
aceastã þarã. Efectul externalizãrii industriilor spre Est este însã stagnarea, chiar
scãderea salariilor muncitorilor, mai ales ale celor mai puþin calificaþi, în Vest.

De aici, frustrarea ºi cererile tot mai accentuate pentru politici protecþioniste,
inclusiv faþã de fenomenul invers al migraþiei oamenilor dinspre Est spre Vest.
Dacã, potrivit raþionamentului economic elementar, migraþia capitalurilor ºi a
forþei de muncã sporeºte eficienþa economiei globale, în beneficiul societãþilor
sãrace din Est, ea pericliteazã totodatã lucrãtorii mai puþin calificaþi din Vest.
Globalizarea economicã produce în mod necesar winners, dar ºi losers. De douã
secole, democraþiile occidentale experimenteazã temperarea „exceselor capita-
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lismului“, încercând sã capteze ºi sã canalizeze „forþele pieþei“ în scopul de a
avea mai mulþi beneficiari.

Pe de altã parte, deºi acþioneazã ºi interacþioneazã – schematic vorbind, câºtigã
ºi pierd – în cadrul economiei globale, mulþi oameni continuã sã gândeascã local
ºi, ca atare, unilateral. Marii fermieri din SUA ºi din UE, de exemplu, sunt preo-
cupaþi în primul rând de câºtigurile obþinute din subvenþiile guvernamentale ge-
neroase primite, ºi mai puþin de pierderile înregistrate din aceastã cauzã de mili-
oanele de þãrani sãraci din „restul lumii“ nevoiþi sã-ºi vândã produsele pe „piaþa
liberã globalã“. „Gândirea localã persistã chiar dacã lumea a devenit tot mai
interdependentã economic. Disjuncþia între politica localã ºi problemele globale
este sursa principalã a nemulþumirii faþã de globalizare“50 (s.m.), afirmã Stiglitz
în mod categoric.

La nivel local (naþional), oamenii analizeazã de regulã atent orice politicã sau
lege care impune, reduce sau eliminã o taxã ºi în ce mod afecteazã diferiþi indivizi
ºi grupuri sociale. Împreunã cu reprezentanþii lor politici, ei argumenteazã pe-
remptoriu pro sau contra diferitelor politici, chestionând neîncetat justeþea lor,
ceea ce nu se petrece ºi la nivel internaþional (global).

Dar chiar la nivel naþional, interesele unor industrii particulare sunt promovate
în mod înºelãtor ca interese generale. Un exponent de seamã al unei asemenea
industrii declara cu mult timp în urmã: „ce e bine pentru þarã, este bine pentru
General Motors, ºi vice versa“. Acest enunþ nu este adevãrat, mai ales în era glo-
balizãrii.

Pe de altã parte, existã „rele publice“ care nu respectã niciodatã graniþele na-
þionale: epidemiile de tot felul; gazele cu efect de serã, emise în societãþile pu-
ternic industrializate, care produc încãlzirea globalã; terorismul, la rândul sãu, a
devenit global etc. Prin urmare, creºterea interdependenþelor dintre economiile
ºi societãþile naþionale face necesarã, chiar obligatorie, acþiunea colectivã globalã,
care sã aducã beneficii sau, cel puþin, sã reducã prejudiciile la scarã planetarã.
„Acþiunea colectivã globalã trebuie sã se concentreze asupra necesitãþii de a
stopa externalitãþile negative – acþiuni ale unora care afecteazã advers pe ceilalþi
– ºi asupra oportunitãþii de a promova, prin acþiune comunã, bunãstarea tuturor
prin furnizarea bunurilor publice globale, de beneficiile cãrora sã se bucure întreaga
lume“ (s.m.)51.

Prin natura lor, bunurile publice globale – pacea, securitatea, sãnãtatea, mediul
natural, cunoaºterea – reclamã furnizarea lor colectivã; altminteri, existã riscul
de fi sub-furnizate sau de a nu fi furnizate deloc în anumite pãrþi ale lumii. În
acest scop, pot fi legiferate ºi impuse taxe corective asupra externalitãþilor nega-
tive globale, precum vânzãrile de arme þãrilor sãrace, poluarea mediului natural,
fluxurile financiare speculative etc.

Prin urmare, este necesarã instituirea unui „contract social global“ între so-
cietãþile dezvoltate ºi celelalte, care sã conþinã angajamente precum: un regim
comercial global mai echitabil; accesul mai larg al societãþilor sãrace la cunoaº-
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tere, prin revizuirea drepturilor de apãrare a proprietãþii intelectuale; un Acord
global prin care societãþile prospere cã acorde compensaþii financiare substanþiale
celor sãrace pentru „serviciile enviromentale“ pe care le aduc prin conservarea
biodiversitãþii ºi încetinirea încãlzirii globale prin „sechestrarea“ emisiilor de
carbon; Un angajament al þãrilor bogate de a ajuta financiar þãrile cele mai sãrace.
„Dacã America a putut cheltui un trilion de dolari pentru a lupta în rãzboiul din
Irak, în mod sigur îºi poate permite mai puþin de 100 de miliarde de dolari pe an
pentru a lupta în rãzboiul global împotriva sãrãciei“52.

Dezbaterea actualã asupra globalizãrii a devenit atât de intensã prin chiar
„mizele“ ei, care nu se rezumã la bunãstarea economicã, ci vizeazã supravieþuirea
însãºi a umanitãþii pe pãmânt. Mai presus de bunãstarea economicã, existã ºi alte
valori cardinale, precum securitatea, inclusiv energeticã ºi alimentarã. „Europa
a devenit dependentã de importurile de gaz din Rusia, iar SUA de importurile de
petrol din strãinãtate“53. Dar preocuparea de a asigura bunurile esenþiale (energia
ºi alimentele), mai ales în anumite „situaþii de urgenþã“, duce în societãþile bo-
gate la restricþionarea fiscalã severã a importurilor ºi la subvenþionarea sporitã a
producþiei interne, ceea ce limiteazã libertatea mondialã a comerþului ºi dãuneazã
în mod direct societãþilor sãrace ale lumii, preponderent agricole. În plus, existã
riscul ca unele guverne, utilizând în mod excesiv retorica securitãþii naþionale, sã
ofere „justificãri“ pentru orice politici protecþioniste, în favoarea producãtorilor
ºi comercianþilor (monopoliºti sau oligopoliºti) ºi în dauna majoritãþii cetãþe-
nilor-consumatori.

Toate aceste aspecte relevã un adevãr major: „globalizarea economicã a
depãºit globalizarea politicã“54. Creºterea interdependenþelor economice globale
nu a produs încã o conºtiinþã normativã mondialã a convieþuirii umane paºnice:
„dar fãrã pace, nu existã comerþ“55.

Dacã existã o þarã responsabilã pentru a face globalizarea mai echitabilã,
aceasta este în primul rând SUA, care a beneficiat de globalizare încã de la ori-
gini, prin migraþia la þãrmurile sale a muncitorilor, dar ºi a capitalurilor, ideilor
ºi tehnologiilor din întreaga lume. În definitiv, Declaraþia de Independenþã nu
spune cã „americanii...“, ci cã „toþi oamenii sunt creaþi egali, cã ei sunt înzestraþi
de Creator cu anumite drepturi inalienabile, printre care viaþa, libertatea ºi
cãutarea fericirii“56.

Antiglobalizarea în „era Trump“

În luãri de poziþie recente, care rezumã în fond ideile principale expuse în
noua ediþie a cãrþii sale celebre Globalization and Its Discontents Revisited:
Anti-Globalization in the Era of Trump57, Joseph E. Stiglitz oferã o evaluare ge-
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neralã criticã a politicii actuale anti-globalizare. În loc sã încerce sã „adreseze“
cauzele principale reale, lideri „populiºti“ precum Donald Trump în America,
Marine Le Pen în Franþa, Vladimir Putin în Rusia, Viktor Orbán în Ungaria ºi
alþii, promit nemulþumiþilor pur ºi simplu de-globalizarea – construirea unor
ziduri de protecþie, fizice ºi politice (fiscale) naþionale.

În campania sa electoralã, actualul preºedinte american Donald Trump a
„exploatat“ din plin nemulþumirea unor anumite segmente ale lucrãtorilor ameri-
cani faþã de situaþia ºi perspectivele lor economice ºi sociale prin învinuirea ex-
clusivã a „altora“ – þintele principale au fost imigranþii ºi practicile comerciale
„incorecte“ (unfair) ale altor þãri (în primul rând, China ºi Mexicul) –, dar a
ignorat în mare mãsurã cauzele interne, ºi anume modul defectuos în care guver-
nele americane au gestionat în ultimele decenii politica fiscalã, pe de o parte, ºi
schimbãrile tehnologice, pe de altã parte. În consecinþã, în impulsul sãu „protec-
þionist“, potrivnic globalizãrii, Trump denunþã ºi/sau renegociazã acordurile co-
merciale ale SUA, propunând taxe vamale mari (20% faþã de Mexic ºi 45% faþã
de China), în scopul de a reduce deficitul comercial, pe baza urmãtorului raþio-
nament: „cu importuri mai puþine (sau exporturi mai mari), locurile de muncã ºi
salariile alegãtorilor sãi vor creºte“ (s.m.)58.

Stiglitz se referã, pe rând, la „realizãrile“ politice ale lui Trump; identificã
erorile sale de înþelegere a comerþului mondial; argumenteazã cã aceastã politicã
poate conduce la deficite comerciale ºi mai mari ºi, totodatã, la o scãdere a com-
petitivitãþii economice ºi a standardelor de viaþã ale cetãþenilor americani; ºi, în
final, analizeazã „rãspunsul global“ adresat „noului protecþionism“ american ºi
consecinþele probabile asupra ordinii economice mondiale ºi asupra poziþiei geo-
politice a Americii.

Din fericire, este de pãrere Stiglitz, Trump nu pare sã reuºeascã sã „livreze“
tot ce a promis în campania sa electoralã. În orice caz, în scenariul retragerii
SUA din NAFTA, deficitul comercial va creºte, în loc sã scadã, iar lucrãtorii
americani afectaþi cel mai sever de globalizare, ºi care susþin politica lui Trump,
îºi vor înrãutãþi situaþia economicã. Efectele negative sunt deja vizibile – asupra
regimului comercial global ºi asupra intereselor geopolitice ale SUA. „Donald J.
Trump a devenit preºedintele Statelor Unite pe 20 ianuarie 2017 ºi a aruncat o
grenadã de mânã în ordinea economicã globalã“59.

Trump ºi susþinãtorii sãi manifestã o lipsã elementarã de înþelegere a logicii
inerente comerþului mondial. În „mercantilismul“ sãu anacronic, el susþine cã
deficitul comercial al Americii este cauzat de practicile comerciale incorecte ale
altor þãri. Dar, dupã cum a explicat David Ricardo60 cu mult timp în urmã: „câº-
tigurile mutuale din schimb“ provin din „avantajul comparativ“, nu din „avantajul
absolut“ al economiei vreunei þãri asupra tuturor celorlalte. De asemenea, Trump
trateazã în mod diferit bunurile ºi serviciile, acuzând cã job-urile pierdute în ma-
nufacturi (industrii) nu compenseazã pe acelea câºtigate în domeniul serviciilor
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bazate pe noile tehnologii; de aici, critica deficitului în comerþul cu bunuri ma-
nufacturate faþã de Canada, de exemplu, SUAavând faþã de aceastã þarã un surplus
comercial general.

Se pot identifica douã „logici“ (sau retorici) aici: una economicã, alta politicã,
sau, altfel spus, una rece, alta caldã. Din perspectiva intereselor economice gene-
rale americane, locurile de muncã (ºi profiturile) create prin exportul bunurilor
manufacturate (corporale) nu sunt „mai bune“ decât acelea create prin exportul unor
bunuri ºi servicii necorporale bazate pe tehnologiile de vârf, unde SUA au încã
un mare „avantaj comparativ“. „Dar, politic, ele sunt desigur diferite: job-urile
din manufacturi se aflã în Midwest ºi South, iar cele din sectorul serviciilor se
gãsesc într-o mãsurã disproporþionatã pe cele douã Coaste“ (s.m.)61. Or, potrivit
studiilor sociologice, majoritatea alegãtorilor ºi susþinãtorilor preºedintelui repu-
blican sunt locuitori ai acestor zone, în contrast cu cele douã Coaste înalt tehno-
logizate ale Americii, care susþin în mod majoritar politicile Partidului Democrat.

Trump pare a înþelege relaþiile internaþionale ca pe un joc cu suma zero: câºti-
gurile unora sunt pierderea celorlalþi; ºi, dacã existã un „surplus“, el se cuvine
Americii în virtutea puterii sale de negociere mai mare. În cazul unui „rãzboi co-
mercial“ cu China, însã, SUA vor pierde: corporaþiile americane au fãcut deja
mari investiþii în aceastã þarã, care vor deveni „ostatice“ ale unui guvern care nu
este democratic. Producãtorii, consumatorii, inclusiv lucrãtorii americani, vor
pierde prin limitarea accesului la produsele chinezeºti ieftine.

În principiu, politica protecþionistã reduce, nu sporeºte, competitivitatea unei
economii naþionale. Producãtorii americani beneficiazã de mult timp de accesul
la input-uri ieftine oferite de „lanþul de aprovizionare global“ (global supply chain)
creat în ultimele decenii de liberalizare. Urmare a (între-)ruperii acestui lanþ prin
ridicarea unor bariere comerciale mari, costurile input-urilor vor creºte, scãzând
competitivitatea producãtorilor americani. De aici, ºi lucrãtorii americani vor
avea de pierdut într-un lanþ cauzal previzibil: pierderea de job-uri cauzatã de scã-
derea cererii de produse americane, cauzatã la rândul sãu de reducerea competi-
tivitãþii globale º.a.m.d. În rezumat, dacã beneficiile generale ale globalizãrii au
fost adesea „supraevaluate“ (oversolded), cele naþionale, ale de-globalizãrii, se
aflã în cel mai bun caz în aceeaºi situaþie62.

De altfel, potrivit ultimului Raport al Departamentului Comerþului (6 Martie
2019)63, în 2018 deficitul comercial general al SUA a fost de 621 miliarde de $,
mai mare cu 68.8 miliarde de $ faþã de 552.3 miliarde de $ în 2017, ºi cel mai
mare din 2008. Iar deficitul în comerþul cu bunuri al SUA faþã de China a atins
un all-time record în al doilea an al mandatului preºedintelui american: de la
375.5 miliarde de $ în 2017 la 419.2 miliarde de $ în 2018, în ciuda barierelor
comerciale impuse. China importã din SUA în principal soia, gaz natural lichefiat
ºi diverse bunuri manufacturate, inclusiv avioane Boeing.
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De asemenea, în 2018, SUA au înregistrat deficite comerciale ºi cu alte mari
economii ale lumii: cu Uniunea Europeanã (169.3 miliarde de $), cu Mexicul
(81.5 miliarde de $), cu Germania (68.3 miliarde de $), cu Japonia (67.6 miliarde
de $) etc.

În prezent, Trump anunþã cã va impune tarife comerciale sporite asupra im-
porturilor de automobile pentru „a proteja securitatea naþionalã“, riscând sã ex-
punã SUA la noi „retalieri“ comerciale din partea marilor economii din Europa
ºi din Asia.

La Conferinþa de Securitate de la München (16 Februarie 2019), cancelara
germanã Angela Merkel a pledat pentru „multilateralism“, în general, ºi pentru
„parteneriatul transatlantic“, în special, dezaprobând total declaraþia recentã a
Secretarului american al Comerþului potrivit cãruia „automobilele europene sunt
o ameninþare pentru securitatea naþionalã a SUA ... Aceste maºini sunt fabricate
ºi în SUA. Cea mai mare fabricã BMW se aflã în Carolina de Sud – nu în
Bavaria... ºi Carolina de Sud exportã maºinile în China... Dacã aceste maºini
sunt considerate brusc a fi o ameninþare la securitatea naþionalã a SUA, atunci
suntem ºocaþi“64, a declarat cancelara Germaniei.

Concluzii

De aproape trei sferturi de secol, SUA au fost avant-postul globalizãrii eco-
nomice ºi politice, convingând o mare parte a „restului lumii“ de beneficiile ei
generale, astfel încât acuzaþiile cã globalizarea a fost „incorectã“ (unfair) faþã de
America sunt de-a dreptul „ridicole“65.

Politica naþionalistã (în economie: protecþionistã) a preºedintelui Donald Trump,
care inspirã în mod surprinzãtor chiar ºi pe unii lideri politici din Europa Centralã
ºi de Est, nu este susþinutã însã de întreaga naþiune americanã, nici de naþiunile
întregi din regiunea noastrã, aºa cum pretind promotorii sãi în scopul evident de
a o „legitima“, ci de o parte mai mare sau mai micã a cetãþenilor acestor þãri, care
sunt ºi se simt „lãsaþi în urmã“ (left behind)66 de globalizare, mai precis, de
schimbãrile economice ºi tehnologice accelerate din ultimele decenii. Formula
Totum pro parte, exploatatã cu atâta succes în politicã, nu poate fi valabilã în
economie!

În Discursul sãu inaugural de la Casa Albã (20 ianuarie 2017), aceastã idee
ocupã o poziþie centralã, fiind exprimatã în termeni dramatici: „De decenii, am
îmbogãþit industria strãinã în paguba industriei americane... Una câte una, fabri-
cile s-au închis ºi au pãrãsit þãrmurile noastre, fãrã a se gândi deloc la milioanele
de muncitori americani lãsaþi în urmã (left behind)... Trebuie sã ne protejãm
frontierele de ravagiile altor þãri care fabricã produsele noastre, furã companiile
noastre ºi ne distrug locurile de muncã. Protecþia va duce la o mare prosperitate
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ºi forþã“ (s.m.)67. Substantivatã, expresia left-behinders, care, prin definiþie, nu
poate cuprinde „întreaga naþiune“, este recurentã astãzi în analizele ºi în discur-
surile anti-globalizare de pretutindeni.

Partidul Republican american, însã, care a susþinut cel mai mult globalizarea
economicã în ultimele decenii, s-a opus totodatã creºterii asistenþei sociale cuve-
nite celor „lãsaþi în urmã“ de acest proces. Promovând interesele marilor com-
panii industriale americane de a gãsi lucrãtori cu salarii mai mici, taxe reduse ºi
reglementãri mai puþin constrângãtoare în Est, ei au ignorat în mare mãsurã con-
secinþele interne, naþionale: stagnarea ºi chiar scãderea salariilor, creºterea ºo-
majului ºi a frustrãrilor lucrãtorilor americani mai puþin calificaþi.

În timp ceAmerica promoveazã în prezent o politicã protecþionistã pãguboasã,
Uniunea Europeanã, China ºi India, celelalte mari puteri economice ale lumii,
oferã un „rãspuns global“, evoluând cãtre acorduri multilaterale reciproc avanta-
joase, care slãbesc în mod inerent poziþia SUA pe scena lumii. Dupã Stiglitz,
„protecþionismul lui Trump nu putea veni într-un moment mai bun pentru China
ºi mai rãu pentru Statele Unite“68, China devenind deja cea mai mare economie
a lumii în termeni reali, adicã la paritatea puterii de cumpãrare (PPP). „Noul
drum al mãtãsii“, proiectul comercial ºi infrastructural uriaº de sute de miliarde
de dolari, menit sã conecteze Asia, Europa ºi Africa, are deja semnificaþia unei
globalizãri „made in China“. În timp ce America construieºte bariere ºi ziduri,
China proiecteazã drumuri de acces pe uscat ºi pe mare cãtre întreaga Lume.

Creºterea acceleratã a „pãrþii“ chineze în economia, comerþul ºi finanþele glo-
bale transformã în mod real lumea într-un sistem multipolar: „perioada de domi-
naþie a SUA, de la cãderea Zidului Berlinului pânã la colapsul Lehman Brothers,
a avut o viaþã scurtã. Trump a accelerat aceste schimbãri“69.

Desigur, poziþia dominantã a Americii în lume a fost asiguratã ºi de uriaºa sa
putere militarã (hard power), dar limitele acesteia au devenit evidente în ultimul
timp, neputând rezolva conflictele din Afganistan ºi Irak, de exemplu, deºi a
cheltuit trilioane de dolari, împovãrând bugetul federal ºi contribuabilii pentru
decenii. În prezent, puterea soft (soft power) prevaleazã. În termenii lui Joseph
S. Nye Jr., cel care a creat expresia, aceasta provine din „atractivitatea culturii,
idealurilor politice ºi politicilor unei þãri“70, adicã a Americii. Conform distincþiei
weberiene clasice între putere (Macht) ºi autoritate (Herrschaft), când politicile
sale au fost considerate legitime, puterea soft a Americii a crescut. „Sã ne gândim
la impactul asupra Europei al celor Patru Libertãþi ale lui Franklin Roosevelt la
sfârºitul celui de al doilea rãzboi mondial; asupra tinerilor din spatele Cortinei
de Fier ascultând muzicã americanã ºi ºtiri la Radio Europa Liberã; asupra stu-
denþilor chinezi din Piaþa Tiananmen care au simbolizat protestul lor prin crearea
unei replici a Statuii Libertãþii…Toate acestea sunt exemple ale puterii soft a
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Americii…Seducþia este întotdeauna mai eficientã decât coerciþia, ºi multe
valori ca democraþia, drepturile omului ºi oportunitãþile individuale sunt profund
seducãtoare“71.

Din aceastã perspectivã, legitimitatea ºi, subsecvent, autoritatea politicii ame-
ricane actuale se aflã în declin. „Fãrã îndoialã, Trump, cu bufoneriile sale, ºi cu
afinitãþile sale autoritare evidente, a erodat enorm puterea soft a SUA, mai ales
în societãþile democratice“72.

De asemenea, încrederea este valoroasã, în afaceri ºi în politicã; dar sub ad-
ministraþia Trump a fost erodatã încrederea în guvern, în instituþii ºi în SUA. Iar
erodarea încrederii în America are consecinþe globale. De trei sferturi de secol,
America încearcã sã convingã lumea cã „graniþele nu conteazã“, cel puþin pentru
miºcarea liberã a bunurilor ºi a serviciilor. Afacerile globale percep însã acum în
mod acut riscurile protecþionismului asupra lanþurilor de aprovizionare globale,
care au fost create ºi menþinute în ultimele decenii sub aceastã prezumþie, pe care
preºedintele actual al Americii o contestã în mod deschis. Un „nor întunecos plu-
teºte deasupra orizontului global“73, conchide Joseph Stiglitz.
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