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Abstract. This article describes how Nichifor Crainic (1889-1972),
within the conceptual and terminological frameworks of a historical
teleology, that a substantial portion of political journalism of interwar
period cultivate it with a certain zeal, considers that modern nations
would have to fulfill a kind of „historical mission“, philosophically
defined and discerned in the image projected in the future who make about
themselves and guide their actions as a sort of „compass“. Unfortunately,
unlike other nations who have developed their own philosophy — French,
Germans and others — we, the Romanians, having a young culture, do not
have a proper Romanian philosophy. Nichifor Crainic tried to fill this
major deficiency by combining orthodoxy and nationalism.

Keywords: historical mission, orthodoxy, nationalism.

În Ortodoxie ºi etnocraþie (1937), Nichifor Crainic, aºezat în cadrele concep-
tuale ºi terminologice ale unei teleologii istorice, pe care o parte însemnatã a
publicisticii timpului sãu o cultiva cu o anumitã râvnã, considera cã naþiunile
moderne ar avea de îndeplinit o „misiune istoricã“, mundanã, sesizabilã în ima-
ginea proiectatã în viitor pe care ºi-o fac despre ele însele ºi care le orienteazã
acþiunile ca un fel de „busolã“1. În orice caz, în România generaþia rãzboiului
simþea nevoia unei asemenea orientãri naþionale generale, realizarea Marii Uniri
fiind, dupã Crainic, doar „o etapã, un episod din ceea ce s-ar putea numi misiune
româneascã“ (s.m)2.

Cunoaºterea filosoficã, preocupatã sã observe viaþa realã a naþiunilor, este
prima chematã sã le releve potenþialitãþile. Or, spre deosebire de alte naþiuni care
au dezvoltat filosofii proprii — francezii, germanii — noi, românii, având o cul-
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turã tânãrã, „neadâncitã în cunoaºterea complexului de fenomene ce alcãtuiesc
viaþa acestui popor, n-avem o filosofie româneascã“3. Aceastã lipsã a fost sesi-
zatã în toatã gravitatea ei de revista Gândirea.

Dupã Dumitru Stãniloae, „românitatea“ este sinteza elementelor sale compo-
nente: dacismul, latinitatea ºi credinþa creºtin-ortodoxã. „Caracteristicile ele-
mentelor componente sunt strãbãtute de un timbru nou, unitar, de timbrul indivi-
dualitãþii noi care este românitatea. Deci, putem spune cã legea cea mai înaltã de
viaþã a neamului nostru este românitatea“4. Precum fiinþele individuale, tot astfel
ºi neamurile cresc spiritual prin comunicare cu ordinea eternã „indicatã de fiinþa
lor originalã ca întreg, care formeazã legea cea mai înaltã a individualitãþii etni-
ce“. Creºterea spiritualã a neamului românesc se realizeazã printr-o comuniune
româneascã cu Dumnezeu5. Ortodoxia, conchide Dumitru Stãniloae, este „mo-
dul românesc de comuniune cu ordinea spiritualã transcendentã“. Ea este esen-
þialã în viaþa românismului, astfel încât „idealul naþional permanent al neamului
nu poate fi conceput decât în legãturã cu ea“6, devenind totodatã un mod de co-
municare cu valorile umane eterne.

La Congresul FOR de la Târgu Mureº din noiembrie 1938, Sextil Puºcariu se
referea ºi el la (doar) douã elemente specifice poporului român: ortodoxia ºi la-
tinitatea. „Ortodoxia noastrã este astãzi cel mai sigur criteriu de diferenþiere, cãci
noi suntem în lume singurul popor latin de credinþã ortodoxã. Aceastã împere-
chere fericitã de sânge latin cu alese însuºiri sufleteºti, venite de la Rãsãrit, ne
dã acel complex de mari ºi originale calitãþi, cari ridicã valoarea rasei noastre“7.

Teolog, literat ºi publicist, Nichifor Crainic s-a pus în slujba cercetãrii spiri-
tualitãþii creºtin-ortodoxe. „Crainicul ortodoxiei“, cum îl numeºte un contem-
poran, a primit de la teologie „îndrumãri ºi impulsuri hotãrâtoare“, dar i-a ºi adus
acesteia „provizii preþioase din cultura universalã“8.

Nichifor Crainic a fost „un om al timpului sãu“, preocupat de marile teme ale
epocii sale. Naþionalist ºi autohtonist, el s-a inspirat din autori „adecvaþi“ pre-
cum Charles Maurras, Nikolai Berdiaev sau Miguel de Unamuno. Naþionalismul
sãu nu a fost refractar la influenþele din afarã — o demonstreazã sursele sale de
inspiraþie! — ºi nici nu a cultivat ura faþã de alte naþiuni. El credea doar în nece-
sitatea ca fiecare naþiune sã-ºi valorifice tradiþia proprie pentru a avea o contri-
buþie recunoscutã în patrimoniul cultural european ºi universal. De aceea, el
combãtea concepþiile unilaterale ale unor contemporani potrivit cãrora cultivarea
naþionalitãþii ar fi o „calamitate“ care ar împiedica accesul la Umanitate. „Cele-
brarea diversitãþii“ în orizontul culturii europene actuale dã întrucâtva dreptate
autorului român.Apoi, naþionalismul sãu era îmbinat cu ortodoxia creºtinã, prac-
ticatã ºi de alte naþiuni europene. Cum nota el, „... ortodoxia respectã graiul ºi
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individualitatea etnicã a fiecãrui neam. Naþiunile, prin urmare, sunt unitãþi va-
riate ale naturii create ºi ele intrã ca atare în organismul ierarhic al bisericii...,
unitãþile naturale ale neamurilor participând ca atare la viaþa ierarhicã a spiritua-
litãþii creºtine. Ortodoxia se modeleazã astfel dupã trupul naþional... Sunt atâtea
biserici câte naþiuni, sunt atâtea fragmente locale ale bisericii ecumenice sau
cosmice“9.

Crainic a privilegiat ortodoxia în raport cu latinitatea, cãci i se pãrea cã
aceasta din urmã reduce cultura românã la postura unui „satelit“ al unor culturi
apusene. Cultivarea latinitãþii ne-ar apropia de civilizaþia Apusului, pe când orto-
doxia ne-ar apropia de spiritualitatea Orientului. Dacã generaþia paºoptistã cãuta
principii de unitate cu þãrile europene, Crainic cãuta principii de diferenþiere.
„Generoºii patruzecioptiºti — scria el — aduceau din Apus vedenia unei Ro-
mânii europenizate. Ei simþeau patriotic, dar nu cugetau româneºte“10. Modul în
care intelectualii formaþi în ideologia ºtiinþificã a veacului al XIX-lea au privit
poporul român este incomplet, potrivit lui Crainic. „S-a aprofundat caracterul et-
nic al acestui popor, dar s-a ignorat caracterul religios“11.

Crainic, ca ºi ceilalþi ortodoxiºti (Radu Dragnea, Dumitru Stãniloae), susþi-
neau ideea cã ortodoxia trebuie consideratã o parte a identitãþii noastre etnice.
Astfel, „noua spiritualitate etnicã“ pentru care militau urma a fi construitã pe tra-
diþia creºtin-ortodoxã, compatibilã cu celelalte elemente ale etnotipului româ-
nesc. El sublinia existenþa unei romanitãþi vii, chiar a unei „conºtiinþe imperiale“
a românilor, care nu a fost „fabricatã“ de latiniºtii ardeleni, ci îmbrãcatã cu for-
mele istorice ale statului român independent ºi în care a trãit „amintirea Bizan-
þului“. În aceastã amintire „ºi-au purtat luptele marii noºtri voievozi apãrându-ºi
credinþa ºi românismul“12.

Pe de altã parte, în Bizanþul ortodox a avut loc „un proces neîntrerupt de asi-
milare a clasicismului în creºtinism“. Creºtinismul „selecþioneazã ºi asimileazã
cultura anticã în mãsura în care ea nu contrazice învãþãtura Mântuitorului ºi
înfãþiºeazã afinitãþi elective cu aceasta“. Crainic milita pentru clasicism „obli-
gat“ de ortodoxie: „ortodoxia aceasta atât de necunoscutã ºi ridicol ponegritã
este formula unicã a armoniei în spirit dintre contribuþia genului omenesc ºi re-
velaþia divinã“13.

Mentorul Gândirii considera „substanþa acestei biserici amestecatã pretutin-
deni cu substanþa etnicã“14. La rândul sãu, Stãniloae credea cã poporul cel mai
pãtruns de spiritualitatea ortodoxã este cel român. „El s-a nãscut creºtin. El n-are
la bazã o altã structura religioasã, care s-o tulbure pe cea ortodoxã“15. Creºtinis-
mul devenea astfel un element esenþial în etnogenezã. „Numai ipotetic am putea
sã facem o deosebire între ceea ce e românesc ºi ceea ce e creºtin, de vreme ce
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realitatea istoricã [...] ni se înfãþiºeazã ca o fuziune organicã între românism ºi
creºtinism“16.

Dupã Crainic, spiritualitatea româneascã, bazatã pe tradiþia creºtin-ortodoxã,
dar cu amprentã etnicã, s-ar opune individualismului modern occidental. În ge-
neral, spiritualitatea conþine deopotrivã elementul uman ºi elementul divin. Este
„teandricã“ ºi poate fi atribuitã nu numai indivizilor, ci ºi neamurilor. Principiul
teantropiei, care desemneazã la nivelul individului o conlucrare între natura
umanã ºi natura divinã, este extins de Crainic la nivelul comunitãþilor etnice, et-
nicul fiind natura proprie neamului, deopotrivã fizicã ºi metafizicã, biologicã ºi
spiritualã, constituitã din sânge ºi din suflet17.

Victor Papilian, prozatorul cel mai prolific de la Gândirea, considera cã orto-
doxia a indus românilor o mentalitate socialã colectivistã, superioarã, credea el,
atât catolicismului, cât ºi protestantismului occidental: „Într-un stat naþional ºi
creºtin, ortodoxia preconizeazã o organizaþie armonioasã a societãþii, împiedi-
când pe ins sã se desprindã din colectivitate ºi pãzind ca aceastã colectivitate sã
nu striveascã insul izolat. Astfel privitã, ortodoxia este superioarã catolicismului
care, prin universalitatea lui, tinde la o «tiranie politicã», cât ºi protestantismu-
lui, obârºia individualismului ºi a anarhiei“18.

Între alte încercãri de definire a „românismului“, care devenise aproape o
modã intelectualã în acea vreme, cea a lui Constantin Rãdulescu-Motru din Ro-
mânismul. Catehismul unei noi spiritualitãþi ºi cea a lui Lucian Blaga din Ori-
zont ºi stil. Spaþiul mioritic, Nichifor Crainic o preferã pe cea a lui Blaga. În ge-
neral, încercãrile de secularizare a discursului naþionalist, de respingere a dimen-
siunii religioase a spiritualitãþii româneºti sunt respinse de Crainic drept arbi-
trare.

Afirmaþia lui Motru cã „românismul e de o naturã nouã ºi fãrã precedent în
istoria trecutului nostru“, îi apare lui Crainic ca fiind o absurditate, deoarece el
considerã cã „un neam nu poate avea douã sau mai multe naturi“. Un neam are
o singurã naturã permanentã, acest lucru fiind recunoscut de altfel ºi de Motru.
„Fiecare popor constituie «un unicum» pe lume“19.

Crainic respingea ºi ideea existenþei mai multor „românisme“, în funcþie de
epocã, considerând cã nu existã deosebire de naturã în manifestãrile aceluiaºi
neam, manifestãrile românismului, oricât de variate, au aceeaºi naturã cu neamul
care le produce. Tocmai prin studiul feluritelor manifestãri istorice ale neamului,
românismul nu poate fi o manifestare epocalã, ci „însuºi modul permanent ºi
specific de a crea istorie al neamului românesc“. Constantin Radulescu-Motru
însuºi dãrâma teza lucrãrii sale când afirma cã „Românismul e un jurãmânt de
credinþã în statornicia pãmântului ºi a neamului românesc20. Acest jurãmânt este
„instinctul de apãrare“ vãdit în realitatea istoricã.

4 RAPORTUL NAÞIUNE — RELIGIE ÎN SCRIERILE LUI NICHIFOR CRAINIC 117

————————
16 N. Crainic, op. cit., p. 192.
17 N. Crainic, Ortodoxie ºi etnocraþie, ed. cit., p. 106.
18 Victor Papilian, „Nichifor Crainic ºi Ardealul“, în Gândirea, nr. 4, Aprilie 1940.
19 N. Crainic, Ortodoxie ºi etnocraþie, ed. cit., p. 26.
20 Constantin Rãdulescu-Motru, Românismul. Catehismul unei noi spiritualitãþi, Bucureºti, Fundaþia

pentru literaturã ºi artã, 1936, p. 104.



Ideea de neam ca unicum pe lume, cultura ca produs al geniului naþional, dar
ºi geniul naþional ca operã a raþiuniii universale se numãrã printre ideile comune
lui Crainic ºi Motru. Numai cã unicum este, în accepþiunea lui Motru, etnicul
într-un sens biologic, iar pentru Crainic este însãºi natura proprie a neamului,
„alcãtuit din sânge ºi suflet, cu înþeles biologic ºi etic“. Motru avea sã-ºi schimbe
mai târziu pãrerea când va afirma cã noua spiritualitate „postuleazã identitatea
dinspre spirit ºi materie“21. Crainic a respins aceastã identitate monistã în favoa-
rea unei simple fuziuni, etnicul fiind prezentat ca o fuziune a biologicului, eticu-
lui, sângelui ºi sufletului.

Dacã pentru Motru miºcarea naþionalistã urmãrea integrarea etnicului într-o
ordine istoricã universalã, pentru Crainic „România românilor“, preponderenþa
etnicului în culturã, viaþa de stat ºi în viaþa socialã reprezentau aspiraþiile genera-
þiei sale, care nu se regãsea în românismul inconsecvent al lui lui Motru. Dacã
fiecare naþiune este un unicum, cum se face cã viaþa culturalã a vremii pãrea do-
minatã de alte naþionalitãþi? Etnocraþia consecventã presupunea reducerea in-
fluenþei culturale a strãinilor, dupã modelul proporþiei numerice — o presu-
punere, recunoaºte Crainic, xenofobã ºi antisemitã. Crainic respingea ºi ideea lui
Motru de aºezare a statului român pe principiul luptei de clasã, favorizând clasa
þãrãneascã, în locul lor propunând o aºezare a societãþii româneºti pe principiul
corporatist, de inspiraþie italianã.

Dupã Crainic, românii au apãrut în istorie ca popor ortodox, printr-un proces
„fuziune organicã“. El nu accepta existenþa unui pãgânism autohton anterior
creºtinismului: „... noi nu ne-am botezat ca slavii, ca bulgarii, ca ungurii sau ca
germanii, ci ne-am nãscut creºtini“. În aceastã privinþã, pãrerea lui Motru coinci-
dea cu aceea a lui Crainic, în sensul cã nici nu se poate preciza, în termeni isto-
rici, o distincþie iniþialã între creºtinism ºi românism. Motru se contrazicea însã
atunci când, declarându-se împotriva împrumuturilor din alte culturi, considera
naþionalismul veacului al XIX-lea ca o imitaþie strãinã, deoarece când definea
românismul o fãcea în conformitate cu unele pattern-uri europene aflate atunci
în uz. De altfel, convingerile lui Motru s-au schimbat destul de mult în timp:
ortodox în 1904, opunându-se liberalismului „venetic, stricãtor de legi ºi datini“,
a devenit antiortodox în 1936 — inconsecvenþã pusã de Crainic pe seama ade-
rãrii lui Motru la deismul francmasoneriei scoþiene22. De asemenea, Crainic îi
reproºa lui Motru cã, încercând sã demonstreze incompatibilitatea între orto-
doxie ºi românism, a inventat o „spiritualitate naturalã“ — o contradicþie în ter-
meni! — înclinatã spre aspectele practice ale vieþii.

Ortodoxia româneascã a dezvoltat în timp ºi acþiuni de expansiune, dar în
sensul ecumenicitãþii spirituale. Astfel, Mircea cel Bãtrân, ªtefan cel Mare,
Vasile Lupu, Mihai Viteazul au fost ctitori ortodocºi în interiorul þãrii, ºi cruciaþi,
„atleþi ai creºtinãtãþii“ în afara graniþelor þãrii23. P.P. Panaitescu l-a numit pe
Mihai Viteazul chiar „cavaler creºtin“, luptele sale împotriva turcilor fiind moti-
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vate de „conºtiinþa unei misiuni pentru ortodoxie“ pe care au avut-o toþi marii
voievozi. Ortodoxia nu s-a limitat, aºadar, la acþiuni în „interiorul statului ro-
mân“, cum credea Motru, ci a fost cãlãuzitoarea unor acþiuni ecumenice, precum
o atestã cronicile medievale.

Dar ºi în interiorul folclorului a avut loc un proces de încreºtinare a miturilor
pãgâne, ortodoxia popularã fiind, în accepþiunea gândiristului, mai profundã de-
cât formalismul lui Motru. În fine, Crainic a respins lipsa de interes pentru viaþa
practicã atribuite ortodoxiei, amintind de daniile imense fãcute de voievozi ºi
boieri bisericilor de pe muntele Athos, precum ºi de crearea spitalelor româneºti
dupã pilda sfântului Vasile cel Mare.

Pentru a conchide, dacã Olivier Gillet24, în cartea sa Religie ºi naþionalism.
Ideologia Bisericii Ortodoxe Române sub regimul comunist, se opreºte la Nichi-
for Crainic pentru a demonstra legãtura indisolubilã dintre ortodoxie, naþiona-
lism ºi tendinþele de extremã dreaptã, totalitarã, care s-ar fi continuat nealterate
ºi în perioada comunistã, Alain Besançon, în Dilemele mântuirii. Criza bisericii
catolice25, ne consoleazã întrucâtva demonstrând într-un mod riguros caracterul
foarte recent al apropierii dintre biserica catolicã ºi democraþie. În plus, istoricul
francez chiar denunþã înclinaþia „democraticã ºi demofilã“ a acestei biserici, ma-
nifestatã în anii din urmã, concesiile pe care le face capriciilor mulþimii ºi, mai
ales, compromisurile cu unele valori fundamentale ale sale.
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