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Abstract. This article describes how Nichifor Crainic (1889-1972),
within the conceptual and terminological frameworks of a historical
teleology, that a substantial portion of political journalism of interwar
period cultivate it with a certain zeal, considers that modern nations
would have to fulfill a kind of , historical mission®, philosophically
defined and discerned in the image projected in the future who make about
themselves and guide their actions as a sort of ,,compass . Unfortunately,
unlike other nations who have developed their own philosophy — French,
Germans and others — we, the Romanians, having a young culture, do not
have a proper Romanian philosophy. Nichifor Crainic tried to fill this
major deficiency by combining orthodoxy and nationalism.
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In Ortodoxie si etnocratie (1937), Nichifor Crainic, asezat in cadrele concep-
tuale si terminologice ale unei teleologii istorice, pe care o parte insemnata a
publicisticii timpului sau o cultiva cu o anumita ravna, considera ca natiunile
moderne ar avea de indeplinit o ,,misiune istorica“, mundand, sesizabila In ima-
ginea proiectata in viitor pe care si-o fac despre ele insele si care le orienteaza
actiunile ca un fel de ,,busola“l. in orice caz, in Romania generatia razboiului
simtea nevoia unei asemenea orientari nationale generale, realizarea Marii Uniri
fiind, dupa Crainic, doar ,,0 etapa, un episod din ceea ce s-ar putea numi misiune
romdneascd* (s.m)2.

Cunoasterea filosofica, preocupata sa observe viata reald a natiunilor, este
prima chemata sa le releve potentialitatile. Or, spre deosebire de alte natiuni care
au dezvoltat filosofii proprii — francezii, germanii — noi, romanii, avand o cul-

* Acest articol face parte din lucrarea de doctorat ,,Nichifor Crainic: un exponent al nationalismului roman
in deceniul IV al secolului XX, aflata in pregatire la Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti sub
indrumarea prof. univ. dr. Mihai Retegan.

Expert in Guvernul Romaniei.
Nichifor Crainic, Ortodoxie si etnocratie. Cu o anexd: Programul statului etnocratic, studiu introductiv,
ingriiire de editie si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Albatros, 1997, p. 95.
Ibidem.
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turd tanara, ,,neadancita in cunoasterea complexului de fenomene ce alcatuiesc
viata acestui popor, n-avem o filosofie romaneasca‘3. Aceasta lipsa a fost sesi-
zata in toata gravitatea ei de revista Gdandirea.

Dupa Dumitru Staniloae, ,,romanitatea“ este sinteza elementelor sale compo-
nente: dacismul, latinitatea si credinta crestin-ortodoxa. ,,Caracteristicile ele-
mentelor componente sunt strabatute de un timbru nou, unitar, de timbrul indivi-
dualitatii noi care este romanitatea. Deci, putem spune ca legea cea mai inalta de
viata a neamului nostru este romanitatea““4. Precum fiintele individuale, tot astfel
si neamurile cresc spiritual prin comunicare cu ordinea eterna ,,indicata de fiinta
lor originala ca Intreg, care formeaza legea cea mai inalta a individualitatii etni-
ce“. Cresterea spirituala a neamului romanesc se realizeaza printr-o comuniune
romaneasca cu Dumnezeu’. Ortodoxia, conchide Dumitru Staniloae, este ,,mo-
dul romanesc de comuniune cu ordinea spirituala transcendenta®. Ea este esen-
tiala 1n viata romanismului, astfel incat ,,idealul national permanent al neamului
nu poate fi conceput decat in legatura cu ea“¢, devenind totodata un mod de co-
municare cu valorile umane eterne.

La Congresul FOR de la Targu Mures din noiembrie 1938, Sextil Puscariu se
referea si el la (doar) doua elemente specifice poporului roman: ortodoxia si la-
tinitatea. ,,Ortodoxia noastra este astazi cel mai sigur criteriu de diferentiere, caci
noi suntem in lume singurul popor latin de credinta ortodoxa. Aceasta impere-
chere fericita de sange latin cu alese insusiri sufletesti, venite de la Rasarit, ne
da acel complex de mari si originale calitati, cari ridica valoarea rasei noastre*7.

Teolog, literat si publicist, Nichifor Crainic s-a pus in slujba cercetarii spiri-
tualitatii crestin-ortodoxe. ,,Crainicul ortodoxiei®, cum il numeste un contem-
poran, a primit de la teologie ,,indrumari si impulsuri hotaratoare*, dar i-a si adus
acesteia ,,provizii pretioase din cultura universala“s.

Nichifor Crainic a fost ,,un om al timpului sau®, preocupat de marile teme ale
epocii sale. Nationalist si autohtonist, el s-a inspirat din autori ,,adecvati* pre-
cum Charles Maurras, Nikolai Berdiaev sau Miguel de Unamuno. Nationalismul
sau nu a fost refractar la influentele din afara — o demonstreaza sursele sale de
inspiratie! — si nici nu a cultivat ura fata de alte natiuni. El credea doar in nece-
sitatea ca fiecare natiune sa-si valorifice traditia proprie pentru a avea o contri-
butie recunoscuta in patrimoniul cultural european si universal. De aceea, el
combatea conceptiile unilaterale ale unor contemporani potrivit carora cultivarea
nationalitatii ar fi o ,,calamitate* care ar impiedica accesul la Umanitate. ,,Cele-
brarea diversitatii“ in orizontul culturii europene actuale da intrucatva dreptate
autorului roman. Apoi, nationalismul sau era imbinat cu ortodoxia crestina, prac-
ticata si de alte natiuni europene. Cum nota el, ,,... ortodoxia respecta graiul si

3 Ibidem, p. 96.
4 Ibidem, p. 418
5 Ibidem, p. 420.
6 Ibidem, p. 420.
Dumitru Staniloae, Ortodoxie si romdnism, studiu introductiv, note si ingrijire de editie de Constantin
Schifirnet, Bucuresti, Albatros, 1998, p. 71.
Emilian Vasilescu, ,,Nichifor Crainic, apologet crestin®, in Gandirea, nr. 4, aprilie 1940.
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individualitatea etnica a fiecarui neam. Natiunile, prin urmare, sunt unitati va-
riate ale naturii create si ele intrd ca atare in organismul ierarhic al bisericii...,
unitatile naturale ale neamurilor participand ca atare la viata ierarhica a spiritua-
litatii crestine. Ortodoxia se modeleaza astfel dupa trupul national... Sunt atatea
biserici cate natiuni, sunt atitea fragmente locale ale bisericii ecumenice sau
cosmice*?.

Crainic a privilegiat ortodoxia in raport cu latinitatea, caci i se parea ca
aceasta din urma reduce cultura romana la postura unui ,,satelit™ al unor culturi
apusene. Cultivarea latinitatii ne-ar apropia de civilizatia Apusului, pe cand orto-
doxia ne-ar apropia de spiritualitatea Orientului. Daca generatia pasoptista cauta
principii de unitate cu tarile europene, Crainic cauta principii de diferentiere.
»Generosii patruzecioptisti — scria el — aduceau din Apus vedenia unei Ro-
manii europenizate. Ei simteau patriotic, dar nu cugetau roméaneste*“10, Modul in
care intelectualii formati 1n ideologia stiintifica a veacului al XIX-lea au privit
poporul roman este incomplet, potrivit lui Crainic. ,,S-a aprofundat caracterul et-
nic al acestui popor, dar s-a ignorat caracterul religios*“!1.

Crainic, ca si ceilalti ortodoxisti (Radu Dragnea, Dumitru Staniloae), susti-
neau ideea ca ortodoxia trebuie considerata o parte a identitatii noastre etnice.
Astfel, ,,noua spiritualitate etnica“ pentru care militau urma a fi construita pe tra-
ditia crestin-ortodoxa, compatibila cu celelalte elemente ale etnotipului roma-
nesc. El sublinia existenta unei romanitati vii, chiar a unei ,,constiinte imperiale*
a romanilor, care nu a fost ,,fabricata“ de latinistii ardeleni, ci Tmbracata cu for-
mele istorice ale statului roman independent si in care a trait ,,amintirea Bizan-
tului®. In aceasta amintire ,,si-au purtat luptele marii nostri voievozi aparandu-si
credinta si romanismul*12,

Pe de alta parte, in Bizantul ortodox a avut loc ,,un proces neintrerupt de asi-
milare a clasicismului in crestinism®. Crestinismul ,,selectioneaza si asimileaza
cultura antica in masura in care ea nu contrazice invatatura Mantuitorului si
infatiseaza afinitati elective cu aceasta®. Crainic milita pentru clasicism ,,0bli-
gat“ de ortodoxie: ,,ortodoxia aceasta atat de necunoscuta si ridicol ponegrita
este formula unica a armoniei in spirit dintre contributia genului omenesc si re-
velatia divina“13,

Mentorul Gandirii considera ,,substanta acestei biserici amestecata pretutin-
deni cu substanta etnica“!4. La randul sau, Staniloae credea ca poporul cel mai
patruns de spiritualitatea ortodoxa este cel roman. ,,El s-a nascut crestin. El n-are
la baza o alta structura religioasa, care s-o tulbure pe cea ortodoxa“!5. Crestinis-
mul devenea astfel un element esential in etnogeneza. ,,Numai ipotetic am putea
sa facem o deosebire intre ceea ce ¢ romanesc si ceea ce e crestin, de vreme ce

IN. Crainic, op. cit., p. 51.
N. Crainic, Puncte cardinale in haos, Bucuresti, Muzeul Literaturii Romane, 1998, p. 53.
1 1hidem, p. 132.
N. Crainic, Ortodoxie si etnocratie, ed. cit., p. 61.
13 1pidem.
N. Crainic, Puncte cardinale in haos, ed. cit., p. 137.
I5p, Staniloae, Ortodoxie si romdnism, ed. cit., p. 51.
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realitatea istorica [...] ni se Infatiseaza ca o fuziune organica intre romanism si
crestinism®16,

Dupa Crainic, spiritualitatea romaneasca, bazata pe traditia crestin-ortodoxa,
dar cu amprenta etnica, s-ar opune individualismului modern occidental. In ge-
neral, spiritualitatea contine deopotriva elementul uman si elementul divin. Este
»teandrica® si poate fi atribuita nu numai indivizilor, ci si neamurilor. Principiul
teantropiei, care desemneaza la nivelul individului o conlucrare intre natura
umana si natura divina, este extins de Crainic la nivelul comunitatilor etnice, et-
nicul fiind natura proprie neamului, deopotriva fizica si metafizica, biologica si
spirituala, constituita din sange si din suflet!7.

Victor Papilian, prozatorul cel mai prolific de la Gdndirea, considera ca orto-
doxia a indus romanilor o mentalitate sociala colectivista, superioara, credea el,
atat catolicismului, cat si protestantismului occidental: ,,Intr-un stat national si
crestin, ortodoxia preconizeaza o organizatie armonioasa a societatii, impiedi-
cand pe ins sa se desprinda din colectivitate si pazind ca aceasta colectivitate sa
nu striveasca insul izolat. Astfel privita, ortodoxia este superioara catolicismului
care, prin universalitatea lui, tinde la o «tiranie politica», cat si protestantismu-
lui, obarsia individualismului si a anarhiei*!8.

Intre alte incercari de definire a ,,romanismului®, care devenise aproape o
moda intelectuala In acea vreme, cea a lui Constantin Radulescu-Motru din Ro-
manismul. Catehismul unei noi spiritualitdti si cea a lui Lucian Blaga din Ori-
zont si stil. Spatiul mioritic, Nichifor Crainic o prefera pe cea a lui Blaga. In ge-
neral, incercarile de secularizare a discursului nationalist, de respingere a dimen-
siunii religioase a spiritualitatii romanesti sunt respinse de Crainic drept arbi-
trare.

Afirmatia lui Motru ca ,,romanismul e de o natura noua si fara precedent in
istoria trecutului nostru®, ii apare lui Crainic ca fiind o absurditate, deoarece el
considera ca ,,un neam nu poate avea doua sau mai multe naturi®. Un neam are
o0 singura natura permanenta, acest lucru fiind recunoscut de altfel si de Motru.
,Fiecare popor constituie «un unicum» pe lume*19.

Crainic respingea si ideea existentei mai multor ,,romanisme®, in functie de
epoca, considerand ca nu exista deosebire de natura in manifestarile aceluiasi
neam, manifestarile romanismului, oricat de variate, au aceeasi natura cu neamul
care le produce. Tocmai prin studiul feluritelor manifestari istorice ale neamului,
romanismul nu poate fi o manifestare epocala, ci ,,insusi modul permanent si
specific de a crea istorie al neamului romanesc*. Constantin Radulescu-Motru
insusi dardma teza lucrarii sale cand afirma ca ,,Romanismul e un juraméant de
credinta in statornicia pamantului si a neamului roméanesc?0. Acest juramant este
»instinctul de aparare* vadit in realitatea istorica.

16 N Crainic, op. cit., p. 192.
17N, Crainic, Ortodoxie si etnocratie, ed. cit., p. 106.
18 victor Papilian, ,,Nichifor Crainic si Ardealul”, in Gdndirea, nr. 4, Aprilie 1940.
N. Crainic, Ortodoxie si etnocratie, ed. cit., p. 26.
Constantin Radulescu-Motru, Romdnismul. Catehismul unei noi spiritualitati, Bucuresti, Fundatia
pentru literatura si arta, 1936, p. 104.
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Ideea de neam ca unicum pe lume, cultura ca produs al geniului national, dar
si geniul national ca opera a ratiuniii universale se numara printre ideile comune
lui Crainic si Motru. Numai ca unicum este, In acceptiunea lui Motru, etnicul
intr-un sens biologic, iar pentru Crainic este insasi natura proprie a neamului,
»alcatuit din sange si suflet, cu inteles biologic si etic*. Motru avea sa-si schimbe
mai tarziu parerea cand va afirma ca noua spiritualitate ,,postuleaza identitatea
dinspre spirit si materie*2!. Crainic a respins aceasta identitate monista in favoa-
rea unei simple fuziuni, etnicul fiind prezentat ca o fuziune a biologicului, eticu-
lui, sangelui si sufletului.

Daca pentru Motru miscarea nationalista urmarea integrarea etnicului intr-o
ordine istorica universala, pentru Crainic ,,Romania romanilor*, preponderenta
etnicului in cultura, viata de stat si in viata sociala reprezentau aspiratiile genera-
tiei sale, care nu se regasea in romanismul inconsecvent al lui lui Motru. Daca
fiecare natiune este un unicum, cum se face ca viata culturala a vremii parea do-
minata de alte nationalitati? Etnocratia consecventa presupunea reducerea in-
fluentei culturale a strainilor, dupa modelul proportiei numerice — o presu-
punere, recunoaste Crainic, xenofoba si antisemita. Crainic respingea si ideea lui
Motru de asezare a statului roman pe principiul luptei de clasa, favorizand clasa
taraneasca, in locul lor propunand o asezare a societatii romanesti pe principiul
corporatist, de inspiratie italiana.

Dupa Crainic, romanii au aparut in istorie ca popor ortodox, printr-un proces
»~fuziune organica“. El nu accepta existenta unui paganism autohton anterior
crestinismului: ,,... noi nu ne-am botezat ca slavii, ca bulgarii, ca ungurii sau ca
germanii, ci ne-am nascut crestini®. In aceasta privinta, parerea lui Motru coinci-
dea cu aceea a lui Crainic, in sensul ca nici nu se poate preciza, In termeni isto-
rici, o distinctie initiald Intre crestinism si romanism. Motru se contrazicea Insa
atunci cand, declarandu-se impotriva imprumuturilor din alte culturi, considera
nationalismul veacului al XIX-lea ca o imitatie straina, deoarece cand definea
romanismul o facea in conformitate cu unele pattern-uri europene aflate atunci
in uz. De altfel, convingerile Iui Motru s-au schimbat destul de mult in timp:
ortodox in 1904, opunandu-se liberalismului ,,venetic, stricator de legi si datini®,
a devenit antiortodox in 1936 — inconsecventa pusa de Crainic pe seama ade-
rarii lui Motru la deismul francmasoneriei scotiene?2. De asemenea, Crainic ii
reprosa lui Motru ca, incercand sa demonstreze incompatibilitatea intre orto-
doxie si romanism, a inventat o ,,spiritualitate naturala — o contradictie in ter-
meni! — inclinata spre aspectele practice ale vietii.

Ortodoxia romaneasca a dezvoltat in timp si actiuni de expansiune, dar in
sensul ecumenicitatii spirituale. Astfel, Mircea cel Batran, Stefan cel Mare,
Vasile Lupu, Mihai Viteazul au fost ctitori ortodocsi in interiorul tarii, si cruciati,
Hatleti ai crestinatatii in afara granitelor tarii23. P.P. Panaitescu l-a numit pe
Mihai Viteazul chiar ,,cavaler crestin®, luptele sale impotriva turcilor fiind moti-

21 Ibidem, p. 91.

N. Crainic, op. cit., p. 101.
23 Ibidem, p. 122.
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vate de ,,constiinta unei misiuni pentru ortodoxie* pe care au avut-o toti marii
voievozi. Ortodoxia nu s-a limitat, asadar, la actiuni in ,,interiorul statului ro-
man“, cum credea Motru, ci a fost calauzitoarea unor actiuni ecumenice, precum
o0 atesta cronicile medievale.

Dar si in interiorul folclorului a avut loc un proces de increstinare a miturilor
pagane, ortodoxia populara fiind, Tn acceptiunea gandiristului, mai profunda de-
cat formalismul lui Motru. In fine, Crainic a respins lipsa de interes pentru viata
practica atribuite ortodoxiei, amintind de daniile imense facute de voievozi si
boieri bisericilor de pe muntele Athos, precum si de crearea spitalelor romanesti
dupa pilda sfantului Vasile cel Mare.

Pentru a conchide, daca Olivier Gillet?4, in cartea sa Religie si nationalism.
Ideologia Bisericii Ortodoxe Romdne sub regimul comunist, se opreste la Nichi-
for Crainic pentru a demonstra legatura indisolubila dintre ortodoxie, nationa-
lism si tendintele de extrema dreapta, totalitara, care s-ar fi continuat nealterate
si in perioada comunista, Alain Besancon, in Dilemele mantuirii. Criza bisericii
catolice?3, ne consoleaza intrucitva demonstrand intr-un mod riguros caracterul
foarte recent al apropierii dintre biserica catolica si democratie. In plus, istoricul
francez chiar denunta Inclinatia ,,democratica si demofila“ a acestei biserici, ma-
nifestata in anii din urma, concesiile pe care le face capriciilor multimii si, mai
ales, compromisurile cu unele valori fundamentale ale sale.
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