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Abstract: The Romanian political experience of the last decade proves
that the understanding and the practice of democracy in postcommunist
countries recquires the improvement of the electoral system, which offers
the frame for the citizen political participation. For leaders and voters
alike, the way 1o sustain candidates to be elected and thus the meaning
of the democratic consolidation involve the growth of strong political
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Intelegerea sensului democratiei in tarile postcomuniste se reflecta atdt in
modul in care cettenii fsi voteazi conducatorii, ¢at si in acela in care se prezinta
candidatii pe parcursul competitiei §i la capatul acestcia, respectdnd sau sfiddnd
regulile concurentei intre partide ce aspird deopotrivi la guvernare, iar aceste
fapte politice exprima nivelul de democratizare al unui regim si mai ales nivelul
de cultura civicd al membrilor socictatil.

Cum in logica consolidarii democratice ceea ce conteaza cel mai mult sunt
tendintcle, adici acei vectori intentionali pe directia carora se regasesc compor-
tamente, atitudini §i conceptii noi ce indicd un punct (mai mult sau mai putin
constientizat si teoretizat) al aspiratiei socio-culturale, nu atit prezenta la urnc in
numir cit mai mare a cetitenilor estc importanti!, cat mai ales optiunea politica
si straduinta alesilor de a onora Increderea celor care i-au votat. T legatura cu
consolidarea suportului popular al sistemelor democratice, Richard Ross afirma
ci acesta este ,,un proces care poatc lua o decadd sau mai mult, asa cum s-a
intamplat in Germania dupd al doilea razboi mondial si in Spania dupa moartea
lui Francisco Franco®. Dar ,atitudinile politice reflecta deopotrivd circumstan-
tele curente §i asteptarile privind viitorul®. De aceea, ,,un nou regim se consoli-
deazi atunci cand poporul il accepta drept singurul sistem sau guvern pe care
asteapta sa il aibi in viitor®, iar ,,un regim consolidat, fie el democratic sau ne-
democratic, poate fi descris ca fiind in echilibru atata timp cat raspunsul cetate-
nilor sii este consistent cu institutiile pe care elitele tarii le ofera*2.
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Avind in vedere acest model, putem spune ca este consolidat actualul regim
democratic din Roméania? Exista in Romania o culturd a sustinerii noului regim?
Face aceasta parte din atitudinea civicd a fiecdrui cetatean responsabil al statului,
sau din cultura politica pe care o mpartaseste tot poporul? Dar cine este ,,po-
porul®, acest cuvant in jurul cdruia graviteaza definitiile democratiei, pentru cid
»el este acela care voteaza, delegindu-si propria putere si legitimand-o pe a
celor 1n care, teoretic, se regdsesc alegatorii tocmai pentru cé le exprima cel mai
bine propriile posibilitati de constructie politica?

Intrucat prima intrebare face corp comun cu obiectul acestui studiu, situdn-
du-se, cumva, la ,,gradul zero“ al cercetarii, voi rispunde, utilizind voci autori-
zate, in ordine ,,descrescatoare”, incepand cu ultima intrebare.

Luénd ca punct de plecare formula ,,poporul nu poate hotari inainte ca cineva
sa hotirasca cine este de fapt poporul® (Sir Ivor Jennings, citat de Olivier Beaud
in La puissance de I’Etat), intr-un studiu prezentat la un colocviu international
organizat in martie 2001 de Grupul de Analizd Socio-Politici a tarilor din
Europa centrala si de est din cadrul Universitatii Libere din Bruxelles, Daniel
Barbu comenteazi ca ,,din punct de vedere juridic, si mai ales din perspectiva
dreptului electoral, popoarele nu existd in mod natural. Legislatorii sunt cei care
stabilesc intotdeauna cine face parte din popor, precum si conditiile de manifes-
tare legald a vointei acestuia; ei actioneaza astfel in scopul de a legitima propria
lor putere. De aceea, constructia politico-juridica a poporului reprezintd nu doar
o operatiune ce precedd exercitiul democratic, ci 1nsasi finalitatea acestui exer-
citiu“d,

Inca din 1929, in eseul Esenta si valoarea democratiei Hans Kelsen mergea
si mai departe, afirméand ca ,,poporul, ca un ansamblu de indivizi, este o irealitate
pe plan sociologic i o fictiune pe plan ideologic®. Mai mult decét atét, ca o de-
mocratie sd devind nu numai posibila, dar si reala, trebuie s se renunte la ,ideea
suveranititii populare®, nu altceva decét un ,,principiu al totalitdtii“, iar aceasta
renuntare s fie insotita de acceptarea ,,principiului majoritar, prin care majori-
tatea absolutd, §i nu cea calificata, ia deciziile®. $i aceasta pur §i simplu pentru
cd ,,Prin exercitiul puterii delegate, «guvernarea pentru poporn poate duce la
autocratie; In realitate, existd aceeasi ordine juridica statald la care sunt supuse
persoanele si vointa majoritatii ¢ cea care devine vointa poporului. In fine, de-
mocratia nu poate rdmane ancoraté la vechea functie de reprezentare care consi-
dera membrii parlamentului ca alesi de popor*.4

Propriu-zis, Kelsen sustine ci ,,democratia moderna se intemeiaza in intre-
gime pe partidele politice®, ,,care grupcaza oameni de aceeasi opinie, pentru a le
garanta o influen{d asupra gestionarii afacerilor publice” si cdrora, prin consti-
tutie, li se confera ,,functia de organe ale formarii vointei statului“. Astfel, in so-
cietatile moderne democratia este parlamentard, iar ,,vointa generald este for-
matd de o majoritate de cetateni alesi de majoritatea titularilor drepturilor pu-
blice*.5

Asadar, in statul modem intre popor (fie el fictiune etnicd sau marea masa a
cetatenilor) si democratie se afla un domeniu intemeiat pe principiul reprezen-
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tativitatii care se manifestd in sistemele electorale adoptate prin diverse legi, in
regim lent sau de urgent, sisteme gratie carora oameni cu afinitati comune gru-
pati in partide pot candida, pe liste sau individual, la functii parlamentare !
implicit guvernamentale, sau la functia suprema de conducere. Parcurgerea aces-
tui domeniu asigura recunoagterea identitatii politice democratice a »poporului®,
dupd cum arata si Daniel Barbu: ,,Poporul nu ajunge sa se cunoascd pe sine, in
identitatea politica cu el insusi ce se numeste voina generala, decit prin interme-
diul procesului de reprezentare. Paradoxul hobbesian al reprezentarii rezida in
disparatia imediata a corpului politic in chiar momentul unificarii sale intr-un
corp reprezeniativ. in formularea teologica a lui Carl Schmitt, reprezentarea
creeaza premisele necesare pentru ca poporul sa fie in acelasi timp absent si
prezent“o.

lar in expresia non-teologica a lui Daniel Barbu ce rezoneaza, peste timp, cu
aceea a lui Kelsen, cand spunem ca poporul voteaza intr-o tara postcomunista,
unde au fost create dreptul si legile electorale inaintea consultérii populare,
constataim de fapt aparitia unui suport popular mai curénd al partitocratiei“7,
decit al democratiei: ,,Partitocratia este probabil destinatia politica inevitabila a
postcomunismului, Tn masura in care are meritul de a valorifica in context demo-
cratic o trisaturd mostenita de la partidul unic. Procesul de democratizare in Eu-
ropa centrala §i de est nu face decat sa adauge principiile competitiei partizane
si contestirii unui sistem care era deja intemeiat pe o larga participare politica
mediata partizan“8.

Si aceasta pentru ca sistemul reprezentarii proportionale preferat in Europa
centrald si de Est, tradus ca ,,mediatizare a reprezentarii de catre partide™ arc un
efect limitativ asupra caracterului ,,democratic* al scrutinului, deoarece ,,Scruti-
nul de lista fara vot preferential la care au recurs majoritatea tarilor postcomu-
niste ofera structurilor de partid o influenta covarsitoare asupra desfasurarii pro-
cesului electoral®. Aceste conditii si criterii de exercitare a votului favorizeaza
revenirea centralismului de partid (,,democratic®, de buna seama, de la care se
revendica si Partidul Comunist Roman), prin ,multiplicarea partidelor de tip
leninist, dotate cu o conducere autoritara si avind militanti disciplinati, partide n
cadrul carora decizia este luata la vérf si transmisa nivelurilor inferioare®. Parti-
dele ce nu respecta aceastd logica organizationala devin marginale si la un mo-
ment dat ies din jocul politic, aga cum s-a intdmplat in Romania cu Partidul Na-
tional Taranesc Crestin-Democrat si cu Partidul National Liberal dupa alegerile
generale din 2000: _in mod concret, scrutinul proportional tinde sa inlocuiasci
democratia reprezentativa printr-o democratie a partidelor.

Pentru a intelege modul de functionare al regimului politic romanesc postco-
munist!0, intr-un studiu prezentat la colocviul international mai sus pomenit,
Cristian Preda porneste de la analiza sistemului electoral si a influentei sale
asupra relatiilor partizane, avénd drept suport teoretic lucrarea lui Arend Lij-
phart, Patterns of Democracy. Governement Forms and Performance in Thirty-
Six Countries, dupa cum autorul insusi marturiseste. Potrivit acestei cercetiri,
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unul din modurile in care se exprima trisaturile limitatei experiente politice
romanesti este scrutinul legislativ, ,,organizat pe baza reprezentarii proportionale
(RP), cu un prag electoral explicit, in circumscriptii plurinominale si cu un me-
canism de distribuire a mandatelor de tip d’Hondt*“!!. Cum 1nsa ,,limitata si con-
tradictorie, experienta democratica romédneasca se vadeste a fi exemplara pentru
neputinta sa de a realiza logica reprezentativitatii moderne“!2, | sistemul poli-
tico-electoral roménesc trebuie (...) descris in termeni de efect pervers: conceput
juridic vorbind ca un sistem de reprezentare proportionala, dispozitivul electoral
romanesc produce cele mai importante efecte majoritare cunoscute pand acum®;
drept pentru care, considerd autorul, cei care incepand din 1999 sustin reforma
electorala ,,nu au Inteles ca sistemul actual produce deja efectele scrutinului dorit
si ca o parte din rezultatele nefaste ale politicii pe care ei o resping sunt urmarile
naturale ale unui astfel de sistem“!3. Este un punct de vedere dur, dar totodata
realist asupra influentei sistemului electoral asupra politicii ficute de partide, sau
a ,,partitocratiei”.

De aceea, cind intr-un fel oarecum aprioric, un autor (cum ar fi Richard
Ross) din exteriorul fostului lagar socialist se intreaba retoric §i isi da raspunsuri
afectate de suficientd, observatiile lui cu caracter general devin dificil prizabile
de catre un cititor care cunoaste complexitatea situatiei dinaintea, din timpul si
de dupa campaniile electorale si alegerile locale si generale dintr-o tara est-eu-
ropeana cum ar fi Roménia, din timpul unui an electoral cum ar fi acesta, 2008,
din unghiul unor ,,teoreme”, inaplicabile, totusi, situatiei: ,, Cum evalueaza acum
regimul lor postcomunist, aceia nascuti intr-un regim comunist? Pentru deplina
sustinere a democratiei, poporul trebuie sa invete de fapt ce inseamna democra-
tia In practicd. E nevoie ca liderii neexperimentati sa inteleaga faptul ca a gu-
verna este ceva diferit de a conduce manifestatii de protest, este necesar ca ceta-
tenii si afle care dintre sperantele si temerile lor pot fi justificate. (...) in Europa
Estica si Centrala, politicienii s-au adaptat repede la competitia electorala, iar
cetatenii si-au folosit dreptul de a vota pentru a-i da afara de la guvernare pe
oamenii zilei. Dorinta de ,,reintoarcere in Europa“ a fost complementara respin-
gerii regulii sovietice*14. Intr-adevir, aceste din urma aspecte au fost de la bun
inceput afirmate in practica politici romédneascd, dar dincolo de nivelul ,,poporu-
lui®, interogatiile asupra democratiei roménesti tintesc modalitatile in care sunt
puse in circulatie valori sau non-valori politice, prin sistemul electoral ce favo-
rizeaza anumite partide si le defavorizeaza pe altele dupi criterii ce au toate apa-
rentele arbitrarului.

in literatura de specialiate exista si viziuni total inadecvate, cel putin pentru
Roménia, dupa pérerea mea, modului real de selectie a detinatorilor puterii, pre-
cum in Capitalism fard capitalisti a carei prima ,teza“ suna In felul urmator:
»So0cietatea postcomunista poate fi descrisd ca o structura sociala unica in care
capitalul cultural este sursa principald de putere, prestigiu si privilegii (s.m.).
Detinerea capitalului economic aranjeaza actorii numai in cadrul ierarhiei so-
ciale, iar preschimbarea fostului capital politic in acumulare privata este mai de-
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graba exceptia decit regula. intr-adevar, preschimbarea fostelor privilegii conu-
niste in echivalente postcomuniste are loc numai atunci cand actorii se afla in
posesia formei potrivite de capital pentru a putea face aceasta preschimbare. Ast-
fel, cei care au fost Tn varful ierarhiei sociale in timpul socialismului de stat pot
sa ramana acolo numai daca sunt capabili sa procedeze la o ajustare a traicctoriel
care, in actuala conjunctura, presupune ca sunt inzestrati cu capital cultural. Prin
contrast, aceia care s-au bazat exclusiv pe capitalul politic din perioada comu-
nista, mult devalorizat acum, nu sunt apti s preschimbe acest capital n ceva de
valoare si sunt supusi unui proces de mobilitate descendenta®.!?

Putem spune ci legaturile Romaniei cu aceasta frumoasa utopie sunt cel putin
vagi. Tara ,,combinatiilor de interese care nu au nimic de-a face cu viitorul tarii
(Crin Antonescu, la un post de televiziune, dupd alegerile din 30 noiembrie
2008), in care luptatorul anticomunist Vasile Paraschiv a refuzat distinctia Steaua
Romaniei in grad de cavaler, pe care i-0 iInménase prescdintele Traian Basescu,
mentionand ca refuza primireca acesteia ,,de la un comunist la fel ca toti ceilalti
care ne-au condus tara de la Revolutie®, impotriva carora cel decorat sustine ca
a luptat din 1968 — sc sustrage inc idealurilor culturale. ,,Eu vreau dreptatea si
adevarul pentru intregul nostru popor, adica exact ceea ce ati promis dumnea-
voastra poporului nostru in noiembrie 2004 §i care pe mine m-a atras ca un
magnet, dar din nefericire nu v-ati respectat promisiunea facuta, m-ati mintit §i
m-ati indus in eroare §i pe mine si intregul nostru popor cu promisiuni pe care
nu vi le-ati respectat niciodata**!6, i-a spus Vasile Paraschiv, la microfon, prese-
dintelui Basescu.

Dincolo de neclarititile legate de personajul care refuza ceva venit din partea
sefului statului in cadrul unui moment festiv ce sugereaza, intr-un fel, consoli-
darea regimului democratic postcomunist din Romania, acest exemplu ilustreaza
situatia descrisa de Daniel Barbu in studiul deja citat, n termenii a céea ce am
putea numi malentendu-urile electoratului si ale alesilor: ,.In momentul chcmarii
la umne, cand se producc simultan decesul si renasterea sa politica, poporul are
dreptul de a se Insela asupra persoanelor pe care le voteaza si asupra optiunilor
pe care le face. Au Insa reprezentantii astfel desemnati ai cetatenilor dreptul de
a se insela asupra identitatii politice a propriului popor? Erorile de apreciere ale
poporului apartin categoriei ignorantei invincibile: in cadrul normativ care-i este
impus, poporul poate lua un animal politic drept ceea ce nu este. Si atata timp
cét respecti regulile .,vanatorii electorale, poporul suveran nu trebuie sa-gi jus-
tifice confuziile si greselile. Acest privilegiu este insé refuzat corpului reprezen-
tativ, a carui ignorantd se cuvine sa fie intotdeauna vincibila“17.

Rezultatele recentelor alegeri parlamentare desfasurate in Rominia pe data
de 30 noiembrie 2008 in sistemul electoral al votului uninominal confirma ,,le-
gea lui Duverger® privind influenta sistemului electoral asupra numarului de par-
tide!8 .

Astfel, pe 2 decembrie, dupa ce numaratoarea voturilor se incheiase, urmand
ca negocierile intre partide sa-1 desemneze pe primul ministru si sa decida asupra
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componentei guvernului, PSD se clasa pe primul loc, cu un ugor avans fatd de
PD-L, dupa centralizare, in seara zilei de 1 decembrie (cdnd Biroul Electoral
Central a anuntat ca social-democratii conduc cu un procent in fata PD-L).

Chiar daca aveau mai putine mandate, democrat-liberalii s-au dus la Cotro-
ceni, dar nu pentru inceperea negocierilor, dupd cum a precizat liderul PD-L
Adriean Videanu, iar liderii PSD au vorbit de ,,alchimia §i relatiile personale®
care pot dicta viitoarea majoritate parlamentara, cu trimitere la PNL, ,,al treilea
plasat, dar cel mai intens curtat, dupa cum titra ziarul Gardianul.

in detaliu, pe 1 Decembrie 2008, lucrurile stateau astfel: Dupa numararea vo-
turilor din 92,73% din sectiile de votare, Alianta PSD+PC conducea in optiunile
electoratului cu aproape un procent in fata PD-L, in timp ce PNL se mentinea la
aproximativ 18% atét la Camera Deputatilor, cat si la Senat. Fiind pe primul loc,
potrivit datelor furnizate de Biroul Electoral Central (BEC), Alianta PSD+PC a
obtinut pentru Camera Deputatilor 2.114.501 de voturi i 2.177.963 de voturi
pentru Senat. [n procente aceasta inseamna 33% la Camera Deputatilor si res-
pectiv 33,99 % la Senat.

Partidul Democrat-Liberal a obtinut 2.086.714 de voturi pentru Camera De-
putatilor (32,57%) si 2.165.419 de voturi (33,79%) pentru Senat. Partidul Natio-
nal Liberal (PNL) a obtinut 1.173.838 (18,32%) de voturi pentru Camera Depu-
tatilor si 1.184.794 de voturi, reprezentdnd 18, 49%, pentru Senat. Uniunea De-
mocrata a Maghiarilor din Romania (UDMR) a fost votata de 403.024 de simpa-
tizanti, adici 6,29% pentru deputati si a obtinut 419.015 voturi pentru reprezen-
tarea in Senat, adica 6,54%, aratd BEC.

Partidul Roménia Mare (PRM) a fost votat pentru Camera Deputatilor de
203.582 cetateni (3,17%) si de 230.243 (3,59%) pentru Senat. Partidul Noua
Generatie (PNG) a obtinut 146.723 voturi pentru deputati si 164.005 voturi pen-
tru Senat, ceea ce reprezintd 2,29, respectiv 2,55 procente. Aceste doua forma-
tiuni nu au trecut pragul electoral pentru a intra in Parlament, n urma rezulta-
telor partiale ale BEC.19

Dar cum se distribuie mandatele in noul sistem?

Atunci cind electoratul alege un candidat in locul unei liste, pentru situatia in
care, de exemply, un candidat nu obtine 50% plus unu din voturile din colegiu,
repartizarea mandatelor se va face in functie de procentajul fiecarui partid ob-
tinut la nivel national, explica News/n.

Alegitorii primesc cate doud buletine de vot, unul pentru Senat, celdlalt pen-
tru Camera Deputatilor. in ele figureaza, individual, fiecare candidat nscris in
cursa electorald in colegiul respectiv. Pentru ca un buletin s fie valabil, alega-
torul trebuie sa stampileze un chenar in care este numele candidatului pe care il
prefera. Pentru fiecare colegiu este alocat un singur mandat de deputat sau sena-
tor. Colegiile sunt desenate astfel incat sa respecte normele de reprezentare —
70.000 de locuitori pentru un deputat si 160.000 de locuitori pentru un sena-
tor —, dar este permnisa si o marja de abatere de la aceasta norma, de pani la
30%.
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fn Parlamentul votat astfel nu pot intra decét reprezentanti ai partidelor care
depisesc pragul elcctoral, sau candidatii independenti care obtin cel putin juma-
tate plus unu din numérul voturilor exprimate in colegiul in care candideazi.
Pentru partide riméne in vigoare pragul electoral de minimum 5% din voturile
valabil exprimate la nivel national. In cazul aliantei intre doud partide, pragul
ajunge la 8%, iar procentul cregte cu un punct pentru fiecare partid in plus, fara
a putea depdsi insa 10%.

Exista si un prag electoral alternativ, un partid putind accede in Parlament
daci reprezentantii sdi obtin mandate, cu 50% plus unu din voturi, in minimum
sase colegii de deputati si trei de senatori. In aceasta eventualitate, partidul res-
pectiv poate fi reprezentat in Parlament chiar dacé, la nivel national. nu a obtinut
5% din voturi.

Chiar daca parlamentarii sunt alesi uninominal, repartizarea mandatelor tre-
buie sa respecte o cerinti caracteristicd sistemelor de vot proportionale, §i anume
ca ponderea in Parlament a partidelor ce depasesc pragul electoral sd corespunda
procentajului obtinut de fiecare partid in optiunile electoratului, la nivel national.
Din acest motiv, repartizarea mandatelor si desemnarea castigitorilor in fiecare
colegiu are Joc in trei etape. in prima etapd sunt repartizate mandatele pentru
candidatii care au obtinut jumitate plus unu din numarul voturilor exprimate
intr-un colegiu. Ei vor fi siguri cd vor deveni parlamentari, cu conditia ca si
partidul lor sa depaseasca pragul electoral.

In a doua etapa, birourile electorale judetene (sau de circumscriptie, deoarece
fiecare judet se constituie intr-o circumscriptic) stabilesc un coeficient electoral
al judetului respectiv. Coeficientul se stabileste prin impartirea numarului total
de voturi valabil exprimate intr-un judef la numarul de mandate de senator sau
de deputat care revin judetului respectiv. Apoi numarul de voturi obtinute, in
respectiva circumscriptie, de catre fiecare partid ce a depasit pragul electoral se
imparte la coeficientul electoral al judetului.’Partea intreagd, nerotunjita, a catu-
lui acestei Tmpartiri reprezintd numarul de mandate obtinute de fiecare partid la
nivelul Birourilor Electorale Judetene, insi acesta nu poate stabili in care colegii
a cgtigat un anumit partid mandatele respective.

A treia etapi de repartizare a mandatelor se desfagoara la nivelul Biroului
Electoral Central. La BEC sunt trimise atdt situatia cu mandatele rimase nerc-
partizate, precum si voturile ramase, inferioare coeficientului electoral din fie-
care circumscriptie. Pentru repartizarea Intre partide a celorlalte mandate se
foloseste metoda d’Hondt (a se vedea Aristide Cioabd, op. cit.) de atribuire a
acestor mandate intr-un sistem electoral proportional. Aceasta metoda a fost fo-
losita si pand in 2004, la votul pe lista. in urma aplicarii acestor operatii mate-
matice, se impart intre partide $i mandatele ramase nerepartizate de catre birou-
rile electorale de circumscriptie.

in cadrul acestui proces este nevoie de stabilirea unui repartitor de circum-
scriptie care aratd in ce judete va primi mandatele un partid sau altul. Nu este ex-
clus ca un partid sa nu primeascd nici un mandat intr-un judet, dar voturile
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obtinute de candidatii sai vor putea fi utilizate fntr-un alt Judet, dar si pentru alti
candidati. Aceasta situatie apare ca urmare a necesitatii respectarii principiului
proportionalititii.

Dupa ce s-a stabilit catre ce partide vor merge mandatele din fiecare judet,
procesul este finalizat prin desemnarea candidatilor céstigatori. Se calculeaza
raportul dintre numarul de voturi obtinut de fiecare candidat in colegiul sau si
coeficientul electoral al judetului. Aceste raporturi se ageazd 1n ordine descresci-
toare, iar desemnarea céstigatorilor se face in functie de acest clasament. Cu
doua conditii: sd nu se acorde mai mult de un mandat ntr-un colegiu gi sa se res-
pecte repartizarea mandatelor pe partide, stabilita anterior. Datorita acestor con-
ditii, este posibil ca un candidat care a obtinut cel mai mare numar de voturi fn-
tr-un colegiu sa piarda postul de parlamentar in favoarea celui de pe locul 2 sau
chiar 3. In plus, vor fi avantajati candidatii din colegiile mai mari deoarece ei pot
obtine o cifra mai mare a raportului dintre numirul de voturi obtinute si coefi-
cientul electoral al judetului.

in continuare, minoritatile nationale vor putea fi reprezentate in Parlament,
chiar i in conditiile introducerii votului uninominal. Organizatiilor minoritatilor
nationale li se aplicd un coeficient electoral obtinut prin numarului de voturi va-
labil exprimate la nivel national la numarul total de mandate pus in joc. Daca o
organizatie a minoritatilor obtine peste 10% din acest coeficient, va avea dreptul
la un mandat de deputat. Mandatul respectiv va fi atribuit celui care a obtinut cel
mai mare numar de voturi dintre toti candidatii organizatiei respective.20

S1 toate acestea, dupa o campanie in care nu au lipsit incidentele dubioase,
cum ar fi atacarea cu focuri de arma a autocarului de campanie al PSD, pe data
de 10 noiembrie 2008. Nu am mai urmarit cum a decurs ancheta asupra accstui
episod desprins parca dintr-un film politist, dar simpla lui semnalare este foarte
gréaitoare in privinta nivelului si calitatii culturii politice a liderilor romani. Si
atunci, ce valori si mai impartaseasca electoratul, cand ,,Liderul PSD Mircea
Geoani a declarat ca este posibil ca PSD sa fi fost supravegheat in timpul ac-
tiunii de campanie din Prahova de duminici si crede ca atacul asupra autocarului
a fost premeditat, fiind o incercare de a folosi violenta in campanie. Geoana a
facut totodata un apel Ia politicieni sa faci o campanie «curatd» §i «fard bani
murdari»®, iar liderul PSD Ilfov a declarat ca ,,S-a tras probabil cu o0 armé cu aer
comprimat“?2!

O alta , lectie* frusta de civism democratic ofereau, pe 21 Octombrie 2008,
liderii PD-L si PNL in momentele in care si-au depus la Biroul Electoral Muni-
cipal, candidaturile pentru colegiile din Bucuresti. Fostii parteneri de Alianta au
evitat sa se intilneascd, in ciuda faptului ca liberalii, prin vocea lui Ludovic
Orban, au sustinut ca ar fi fost ,un inceput de confruntare interesant*, anunta
Newsin.

Legat de influenta sistemelor electorale asupra sistemelor de partide, dincolo
de aliante, tradari, regrupari de forte (dar nici aspectul psihologic nu trebuie
neglijat), in iulie 2008 PRM a provocat si un scandal politic privind atacarea
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votului uninominal prin anuntul ca va merge in instantd pentru suspendarea ori-
cdror forme de exccutare a hotararii de guvern prin care a fost aprobata delimi-
tarea colegiilor uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului.

In urma initiativei PRM, liderii politici s-au acuzat reciproc de sustinere a de-
mersului lansat de partidul ui Corneliu Vadim Tudor (pe 15 august 2008), astfel
incét la alegerile din toamna sa nu se foloseascd sistemul de vot uninominal.
Astfel, PD-L au acuzat PNL i PSD ca sprijina demersul PRM, iar PNL si PSD
au acuzat PD-L ca ar fi facut o Intelegere cu partidul lui Vadim Tudor in acelasi
scop.

Pe de alta parte, Traian Basescu declara, pe 24 septembrie, 1n fata Parlamen-
tului, ci va conlucra cu orice guvern care nu este dependent de o oligarhie sau
de interese de grup si care foloseste cresterea economicd pentru investitii, nu
pentru interese politice conjuncturale, cu orice guvern care nu sacrificd intere-
sele generatiilor viitoare.

In acelasi timp presedintele a ficut apel la clasa politica ,,sa nu blocheze®
Romania in perioada electorala, cind partidele fsi vor concentra eforturile asupra
campaniei de autopromovare. ,.Actorilor politici® li s-a atras politicos atentia cd
institutiile statului trebuie sa lucreze responsabil in interesul cetiteanului si nu in
interesul unor partide, chiar daca la 30 noiembrie sunt alegeri parlamentare.

Seful statului a spus ca se asteapta ca in campania electorala sa aiba loc con-
fruntari Intre programe si politici care si raspunda provocdrilor pe care Roménia
le va avea de infruntat, problemele statului avind nevoie de solutii realiste, ,,nu
de promisiuni demagogice care risca si pund in pericol si pasii Tnainte facuti
pana acum®.

Salutdnd disponibilitatea presedintelui Basescu de a colabora cu orice guvern
care e rezultatul vointei electorale, liderul PSD, Mircea Geoana, si-a exprimat
atunci pdrerca cd seful statului nu va mai incilca normele Constitutiei si va numi
un premier de la un partid care reuseste sa faca o majoritate, transmite News/n.

Mircea Geoana sustinea ca afirmatiile presedintelui, potrivit cdrora va con-
lucra cu orice guvern care nu este dependent de o oligarhie sau de interese de
grup, sunt un semnal ci acesta nu va mai repeta, dupa alegerile din toamna, pre-
cedentul din 2004 §i va numi de aceastd data premierul nu in functie de prefe-
rintele proprii, ci de vointa electoratului, altfel spus, ,,in spiritului Constitutiei
noastre care aratd foarte clar ca presedintele nu desemneaza pe cine doreste, ci
desemneaza reprezentantul unei majoritati care poate sa asigure stabilitatea
politica™.

Referitor la discursul despre ,,starea natiunii* pe care l-a sustinut seful statu-
lui in fata Parlamentului, presedintele PSD a spus ca prin acest bilant, Bisescu
isi insuseste la rindu-i esecurile §i infringerea guvernarii de dreapta. Totodata
acesta a firmat ca presedintele a incercat fard succes si se detaseze de PD-L, in-
cercand sa ignore faptul ca acest partid a fost doi ani la guvernare.

De aceea, mai multe voci sustin c@ schimbarea sistemului de votare nu rezol-
vé problemele de fond ale Romaéniei.
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Adrian Moraru, director de programe la Institutul de Politici Publice, spune
ca politicienii nu au tinut cont de faptul c& oamenii isi doreau de fapt un sistem
uninominal majoritar fn doua tururi, aga cum au votat la referendumul din 2007.
»Oamenii au vrut sd nu mai aleaga liste, dar au vrut si si fie ei cei care decid cine
merge in Parlament. Prin acest sistem, cetdteanul voteazi o persoani si crede ca
o trimite In Parlament, dar a doua zi afla ca dupa redistribuire a ajuns altcineva.
Oamenii sunt ingelati: ei vor vota persoane, dar nu au nici un fel dec decizie cat
priveste cine ajunge in Parlament in urma votului lor*.

Daniel Barbu a catalogat ntr-o declaratie pentru Newsln, noul sistem drept
,»0 fraudd® si o bataie de joc. ,,Acesta nu este vot uninominal. Nu poti si ai asa
ceva si redistribuire. Ceea ce au facut parlamentarii este o fraudi. O frauda din
partea initiatorilor care au renuntat la prevederile initiale, o prostie din partea
celor care l-au votat®. Acelasi specialist in stiinte politice sustine ca efectele
acestui tip de scrutin, ,,original la fel ca democratia din Roménia* sunt extrem
de imprevizibile, aratdnd ca o persoand care candideazi nu-si poate aprecia nici-
odata sansele de a accede in Parlament §i ci mecanismul de distribuire este plin
de confuzii. Daniel Barbu a accentuat ideea ci aceastd imprevizibilitate nu ar fi
existat daca ar fi fost introdus un sistem testat, un uninominal adevarat, cuprins
intr-un sistem majoritar.

Pand la urmd, partidele, ca sa céstige, aleg candidatii pentru un colegiu res-
pectiv, spun specialistii. ,,Iliescu va fi trimis de exemplu si candideze la Oltenita,
desi el a reprezentat pina acum Bucurestiul®, exemplificd sociologul Mircea
Kivu, aratind cd ipoteza ca se va inlatura influenta partidului asupra candidatilor
st inlocuirea ei cu influenta electoratului, nu se confirma.

Si Daniel Barbu este de aceeasi parere. El sugereaza, ca si in studiul teoretic
citat aici, ¢ unul din efectele uninominalului cu distribuire ar fi instaurarea unei
partitocratii. ,,Partidele vor fi si mai puternicc ca pana acum. Ca sa cistige un
colegiu cu 50% inseamna cd trebuie sd-si impuna oameni capabili si faca asta®.
De asemenea, el crede ci partidele vor face intelegeri prin care si-si imparti
mandatele, apoi, ,.se vor coaliza unele impotriva altora, tot pentru a impune un
candidat in favoarea altuia®.

Pe fondul acestor declaratii trebuie sa amintim cd presedintelc Bisescu s-a
pronuntat in favoarea modificarii Legii fundamentale inca din vara lui 2005,
cind a pledat pentru un Parlament unicameral. Basescu a reluat discutia despre
modificarea Constitutiei §i in vara lui 2006, cind a spus ci trebuie transati pro-
blema atributiilor care nu sunt delimitate de actualul text constitutional, in sensul
cd Roménia trebuie si se decida daca vrea un regim prezidential — in care seful
statului are mai multe pargii de putere la indeména decét acum — sau vrea regim
parlamentar, in care Legislativul si primul-ministru conduc tara, in timp ce pre-
sedintele este ales in Parlament, nu prin vot direct, si are rol doar de reprezen-
tare. in campania ca urmare a suspendarii sale, seful statului a mentionat printre
obiectivele sale postreferendum uninominalul $i revizuirea Constitutiei. Pentru
uninominal, seful statului a organizat un referendum simultan cu alegerile pentru
Parlamentul European.
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Votul uninominal este un tip de scrutin mentionat in legislatia sistemelor elec-
torale, practicat in SUA si Marea Britanie. Acest tip de scrutin reprezintd modul
de alegere direct al unor candidai individuali, opus sistemului de alegere pe liste
intocmite de cétre partidele din viata politica a unui stat. Votul uninominal este
un sistem de vot majoritar, se bazeaza pe o procedurd majoritara (votul pe liste
fiind un sistem proportional) §i este intdlnit si sub formula ,, Castigatorul ia
totul*. Principalele caracteristici ale acestui tip de vot constau in aceea cd per-
mite aparitia unor guverne stabile ca urmare a majoritati stabilite prin vot, dar si
faptul ca are drept consecinta nereprezentarea segmentului de electorat care a
votat candidatul invins. La acest nivel se poate face distinctia intre votul unino-
minal majoritar relativ cu un tur de scrutin si votul uninominal majoritar absolut
cu doud tururi de scrutin daci in primul tur de scrutin nu sunt obtinute 51% din
voturi de catre un candidat.

Scrutinul uninominal inseamni ca intr-o circumscriptie electorald se alege un
singur mandat, iar alegatorul poate acorda un singur vot. Acest mod de votare
poate fi realizat fntr-un singur tur (denumirea stiintifica este: sistem electoral
majoritar cu scrutin uninominal intr-un singur tur, situatie In care candidatul care
obtine cele mai multe voturi, indiferent de numarul acestora, este declarat cisti-
gator) sau In doud tururi (caz in care este necesari obtinerea majoritatii absolute
a voturilor exprimate; dacd o asemenea majoritate nu este intrunitd, se orga-
nizeaza un al doilea tur in care majoritatea simpla este suficienta). O alternativa
a votului majoritar uninominal cu un tur este votul uninominal alternativ. In cir-
cumscriptii electorale cu numai un loc, votantii trebuie sd pund pe buletinul de
vot toti candidatii in ordinea descrescatoare a preferintei. Cel care intruneste
majoritatea absolutd ca prima preferinta este ales cistigator. Daca nici unul nu
obtine o astfel de majoritate, ultimul de pe listé este eliminat, iar voturile sale s¢
impart celorlalti candidati urménd preferinta a doua. Procedura se repeta pana
cand unul dintre candidati reuseste sa obtind majoritatea absoluta in calitate de
prima preferinta.

Pe scurt, votul uninominal este un mecarism de votare directd a unor can-
didati individuali §i nu desemnarea in totalitate a unei liste fixe Intocmitd, pe
baza unor criterii netransparente, de catre un partid. Acesta oferd o personalizare
mai mare a votului, astfel incat alegatorii pot sa opteze intre candidaturi nomi-
nale si nu intre liste, la Intocmirea carora nu au avut niciun cuvéint de spus §i in
care apar multe persoane necunoscute si fara valoare, din punctul lor de vedere.

Spre deosebire de scrutin, votul este mai degraba o notiune teoreticé, care re-
prezinta manifestarea optiunii unei persoane intr-o anumita privinta (in general
atunci cand este vorba de alegerea unor reprezentanti) atunci cind are de ales
intre mai multe variante.

Consilierul prezidential Cristian Preda a declarat joi, 4 decembrie 2008, pen-
tru Newsln, ca sistemul uninominal pe baza caruia s-au desfasurat alegerile de
duminica nu poate fi aparat, avand defecte fundamentale, si ca este rodul unei
colaborari ,,fructuoase’ intre Pro Democratia §i PNL: ,, in primul rdnd este vorba
de un sistem inechitabil pentru ca, e strigitor la cer, straniu ca un sistem sa per-
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mita celui clasat pe locul trei s fie castigator. Consilierul prezidential sustine
cd acest sistem produce o ,,inegalitate flagrantd“ si din perspectiva relatiei dintre
alegator si reprezentantul sau. ,,Unii au capatat mandat pe baza unui numar infim
de voturi, iar altii nu au intrat in Parlament, desi aveau mii de voturi. O alta
inechitate a sistemului uninominal este faptul ci legea a permis ca intr-un singur
colegiu, in Arad, sa existe doi deputati, in timp ce in toate celelalte colegii exista
cite un singur deputat.

Pe de alta parte, Preda aminteste faptul ca legea nu prevede si posibilitatea
electoratului de a vota prin corespondenti, anticipat, pe modelul american sau
electronic, fapt ce dezavantajaza si partidele. Sistemul este, din perspectiva con-
silierului prezidential, si o dezamagire majora pentru cetitean deoarece nu re-
flecta optiunea populatiei, un candidat plasat pe locul trei poate castiga mandatul
in colegiul in care a candidat in defavoarea candidatului aflat pe locul intai.

Legea actuala ,, a avantajat clar liberalii care, desi au obtinut 50 de locuri intai
in colegii, au castigat 93 de mandate. In schimb, toate celelalte partide au avut
mai multi candidati plasati pe locul intdi in colegii decat mandate obtinute®, a
declarat Cristian Preda.

in conditiile in care actualul sistem nu reuseste sa combine logica propor-
tionala cu logica majoritara, specialistul sustine cd este nevoie de un sistem de
vot clar, ,,sistemul proportional clasic sau sistemul majoritar clasic In unul sau
doud tururi“. ,,E nevoie de un sistem clar care a produs 1n alte parti efecte con-
crete care pot alimenta predictibilitatea de care au nevoie partidele®, a afirmat
Preda.?2

Biroul Electoral Central a anuntat pe 4 decembrie 2008 rezultatele oficiale
ale alegerilor din 30 noiembrie. Astfel, PD-L are trei mandate in plus fata de
PSD, in Parlament. Alianta PSD-PC, PNL si UDMR sunt partidele care vor alcé-
tui urmatorul Parlament.

La Camera Deputatilor PD-L a obtinut 115 mandate, Alianta PSD+PC a obti-
nut 114 mandate de deputat, PNL 65, UDMR 22 de mandate, iar minoritatile, al-
tele decdt cea maghiard, 18 mandate

La Senat, PD-L a obtinut 51 de mandate, Alianta PSD+PC 49, 1n timp ce PNL
a obtinut 28 si UDMR 9 mandate.

In total sunt 334 de deputati si 137 de senatori.

Rezultatele oficiale anuntate de BEC au fost confirmate si de rezultatele cal-
culate de partidele politice.

Crin Antonescu a subliniat ¢ ,,singurul partid autentic de dreapta e PNL* si
ca mandatul conducerii partidului, la negocierile pentru formarea unei majoritati
parlamentare in vederea guvernarii, este sa poarte discutii ,,doar pe baza elemen-
telor de program si de doctrind®. El a precizat ca PNL va discuta — “atét cat vom
discuta® — pe baza acestui mandat atdt cu partidele parlamentare din Romania,
cat §i cu presedintele Traian Basescu, la consultarile de a Cotroceni.

La aceeasi data, liberalii erau la un pas de a intra in opozitie, dupa ce in ulti-
mele ore liderii PSD si PD-L au dat semnale clare cé ar putea face o guvernare
comuna.?3
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Prezentarea acestor date, rezultate, declaratii i opinii apartindnd acelora an-
trenati in jocul politic, cat §i comentatorilor fenomenului se constituie intr-o ten-
tativa de raspuns la intrebarile asumate la inceputul acestui articol.

NOTE

' Aici absenteismul nu indicd neincrederea populatiei in sistem sau dezamagirea, reactia tacitd de
indiferenta fatd de soarta unei clase politice ce a ingelat agteptarile cetaenilor. intr-o {ard recent iesita dintr-un
regim politic in care votul unor conducatori impusi era formal si obligatoriu, acest comportament electoral
poate exprima la fel de bine si un gest de administrare a propriei libertdti politice dupd cum fiecare crede de
cuviinta, fie siguranta ca sistemul a inceput sa functioneze atit de bine, incdt nu mai este nevoie sa fie impins
inainte de toti cei ,,apti* pentru a face aceasta.
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