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Abstract. The present paper has been written based on the occasion of
achieving of a decade since the Vladimir Putin's speech during the 42nd
Munich Conference, the moment which basically created the starting point
of the Medvedev Doctrine, expressed a year later by his successor, Dmitry
Medvedev. The events occurred within this period determined and allowed
me to draw up this work, which has as its main purpose the creation of a
coherent image on the importance of the Medvedev Doctrine and on how
its principles still influence the foreing policy of the Russian Federation.
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Introducere — contextul emergentei doctrinei Medvedev

Chiar daca la cea de-a 43-a Conferinta de la Miinchen din luna februarie a
anului 2007 retorica lui Putin nu a fost, poate, la acel moment, suficient de bine
inteleasa sau judecata, acum, la mai bine de zece ani de la momentul in care Putin
aparea in fata lumii cu acea noua retorica, agresiva, belicoasa si cu un discurs
taios la adresa arhitecturii de securitate internationale construita post-Razboi
Rece, ne putem uita inapoi si putem observa usor faptul ca in esenta actiunile
Federatiei Ruse nu ar fi trebuit sa surprinda. In luna februarie a anului 2007, la
Miinchen, Putin accentua faptul ca Rusia nu mai avea de gand sa ramana in
umbra Vestului si a trasat clar o noua orientare a politicii externe ruse. Toate ac-
tiunile intruzive ale Federatiei Ruse dupa acel moment si pana astazi, au urmat
practic ideile prezentate in 2007 de Vladimir Putin. In principal, acestea accen-
tuau pe de-o parte nevoia de schimbare a unilateralismului din relatiile interna-
tionale si blamau, pe de alta parte, politica externa a Statelor Unite.

De la Osetia de Sud si Abhazia pana la Crimeea, Donbass si chiar Allep, toate
aceste episoade urmau sa marcheze ultima decada, caracterizata in domeniul re-
latiilor internationale, printre altele, de Incalcari repetate ale dreptului interna-
tional din partea Rusiei. Viziunea expusa de Vladimir Putin in 2007, a repre-
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zentat astfel un moment de-a dreptul atroce in relatiile internationale, prin mani-
festarea directa, dura si ferma, pentru prima data intr-o asemenea maniera dupa
colapsul Uniunii Sovietice, a ambitiilor geopolitice ale Moscovei cat si prin acu-
zarea Statelor Unite de esecul crearii unei lumi ,,plina de tensiune, tragedii umane
si actiuni ilegitime® (Shanker & Landler, 2007). Daca ar fi sa cautam motivele
care au stat in spatele discursului lui Putin din 2007, am putea remarca cel putin
problema planurilor tot mai concrete la acea vreme de implementare a sistemului
de aparare anti-racheta american in Polonia si Republica Ceha, Kremlinul perce-
pand aceste actiuni ca pe o tentativa de schimbare a balantei de forte in jumatatea
estica a Europei (The Munich Doctrine, 2007), cat si o amenintare impotriva ca-
pabilitatilor sale de proiectare a puterii In Europa de est, cat si problema ex-
pansiunii Aliantei Nord-Atlantice si a Uniunii Europene catre sfera de influenta a
Federatiei Ruse. Observam asadar faptul ca inainte de afirmarea de catre Medvedev
in 2008 a celor cinci principii ale doctrinei sale, linia de actiune a acestora fusese
practic trasata la Miinchen, cu un an mai Tnainte, de catre predecesorul sau, Vla-
dimir Putin, printr-o declaratie care avea sa readuca problema rusa in mijlocul
preocuparilor internationale. Putin lasa asadar o mostenire extrem de dificila pe
umerii lui Dmitri Medvedev, cel care avea sa 1i succeada in fruntea statului rus,
in anul urmator. Asa cum vom observa in continutul doctrinei Medvedev, aceasta
nu a adus mai nimic revolutionar fata de ceea ce Putin propunea la Miinchen, ci
reprezenta mai degraba o continuare sau o perpetuare logica a unor decizii si
directii, clar stabilite anterior venirii lui Dmitri Medvedev in fruntea statului rus.

Referitor la contextul intern al anului 2008 in Rusia, trebuie punctat faptul ca
Dmitri Medvedev a castigat alegerile prezidentiale ale acelui an cu o campanie
care a reusit totusi sa creeze imaginea unui viitor presedinte orientat catre ideea
de modernizare, de revitalizare a Federatiei Ruse, nu doar din prisma factorilor
interni, ai celor economici, sociali sau politici deopotriva, ci si din prisma celor
externi. Asa cum precizam anterior, discursul lui Medvedev in ceea ce privea po-
litica sa externa continua linia de reafirmare a puterii si influentei Federatiei Ruse
in relatiile internationale. Totusi, cursa electorala a Iui Dmitri Medvedev nu a fost
una necontroversata.

Pe langa semnele de intrebare care planau asupra onestitatii alegerilor prezi-
dentiale din acel an, in societatea rusa existau totodata o serie de indoieli legi-
time legate in special de modul in care Medvedev urma sa conduca Rusia catre
reforma promisa intr-un joc politic care avea sa duca la o schimbare a fotoliilor
intre el si Vladimir Putin. Promisiunile de dezvoltare erau acompaniate de pro-
misiuni publice legate de continuarea cursului stabilit de Vladimir Putin, promi-
siuni care ridicau bineinteles suspiciuni corecte cu privire la integritatea si inde-
pendenta sa fata de fostul si actualul presedinte al Federatiei Ruse (Deutsche
Welle, 2008). Cu toate acestea Medvedev era perceput de o buna parte din socie-
tatea rusa ca un tehnocrat capabil, care urma sa vina la conducerea statului rus
fara un trecut in structurile KGB, si cu sansa de a fi nu doar un simplu mandatar
al lui Vladimir Putin in cea mai inalta functie a statului rus. Uitandu-ne insa in
trecut, observand cursul istoriei si directiile doctrinei Medvedev, am putea afirma
faptul ca acesta nu a avut nicidecum libertatea sau forta necesara de a trasa aceste
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politici in mod independent fata de prim-ministrul sau, Vladimir Putin, cu toate
ca fara dubiu, Medvedev avea totusi la randul sau un cuvant de spus in orientarea
politicilor Federatiei Ruse.!

In orice caz, este greu de precizat cat de posibil ar fi fost ca Medvedev sa fi
fost total independent in raport cu influenta si puterea exercitata de Putin. Inca
de la Inceputul acelui an, Vladimir Putin si-a numit aliati in functii cheie. Perso-
nalitati foarte apropiate lui Vladimir Putin din spatiul politic rusesc ca Serghei
Ivanov sau Serghei Naryshkin, au primit pe finalul mandatului lui Putin la Kremlin
functii importante precum cea de prim-viceprim-ministru, oferita lui Serghei Ivanov,
respectiv cea de viceprim-ministru, cu un mandat pentru activitatile economice
externe ale Rusiei, oferita lui Serghei Naryshkin (Black, 2015: 1-2). Mai devreme
de acest moment, la finele anului 2016 tandemul Putin-Medvedev fusese oricum
deja sudat, printr-un discurs sustinut in fata votantilor Partidului Rusia Unita,
moment prin care Medvedev accepta numirea oficiala drept candidat al acestui
partid pentru functia de presedinte, iar Putin accepta in acelasi timp sa ,,serveasca“
impreuna cu acesta poporul rus din functia de prim-ministru (Black, 2015: 5).

Ca o consecinta directa a viziunilor expuse la Miinchen in 2007, referitor la
contextul extern al emergentei doctrinei Medvedev, putem spune ca aceasta a
fost comunicata la foarte scurt timp dupa incheierea razboiului de cinci zile din
Georgia, conflict reaprins pe 1 august 2008, sub pretextul apararii etnicilor rusi,
subiecti ai miscarilor separatiste din Osetia de Sud si Abhazia. George Friedman
elabora pentru Stratfor in toamna anului 2008 o analiza a unei imagini de an-
samblu 1n cadrul careia s-a dezvoltat Doctrina Medvedev. Acesta reusea sa con-
centreze atunci Intr-o fraza din cuprinsul acestei analize intregul spectru al situa-
tiei regionale la momentul afirmarii doctrinei Medvedev: ,,Statele Unite aveau
nevoie de rusi si nu puteau bloca rusii“. Nimic mai corect din punctul meu de
vedere; am sa ma refer pe scurt in randurile urmatoare la explicatia Iui Friedman
referitoare la aceasta afirmatie.

George Friedman a conturat contextul regional al mijlocului anului 2008, ob-
servand o situatie ce se Tmbunatatea usor in regiunea ce se intinde intre Irak si
Pakistan. Conflictele din regiune, cele din Irak si Afganistan, raimaneau Insa ex-
trem de apasatoare pentru armata americana iar acestora li se adauga problema
proliferarii nucleare a Iranului, asupra caruia Statele Unite si Israclul amenintau
cu lovituri aeriene in cazul in care Teheranul nu decidea abandonarea progra-
mului de imbogatire a uraniului. Capabilitatile militare ale SUA erau intinse la
maxim in regiune, ceea ce poate explica in viziunea lui Friedman, de ce invazia
Rusiei in Georgia si atacul asupra Osetiei de Sud nu au reprezentat o surpriza.
Washingtonul a creat o oportunitate masiva Kremlinului prin angajamentele pe

1112010, Ia doi ani dupa ce a devenit presedinte, un sondaj al Levada independent polling agency preluat
de The Telegraph arata faptul ca doar unul din cinci cetateni rusi (20%) considerau ca marea parte a puterii in
statul rus se afla in mainile lui Medvedev, in timp ce aproximativ 22% dintre cetateni considerau faptul ca
Putin este de fapt principalul detinator al puterii. Totodata, sondajul arata faptul ca 52% erau de parere ca cei
doi isi imparteau puterea in mod relativ egal. Articolul poate fi accesat la adresa http://www.telegraph.co.uk/
news/worldnews/europe/russia/7773371/Dmitry-Medvedev-gaining-more-independence-from-Vladimir-
Putin.html, accesata la data de 12 august 2017.



100 IRIMIE PETRE VLAD 4

care le avea in cadrul celorlalte conflicte din regiune iar liderii rusi nu au ezitat
sa pedepseasca tentativele NATO de a se extine pana in Georgia. SUA nu detinea
forte de rezerva semnificative pentru a se implica intr-un nou conflict si, mai
mult decat atat, Statele Unite si-ar fi dorit ajutorul Rusiei in alte chestiuni precum
cele ce tineau de problema iraniana sau chiar de cea din Afghanistan, locuri unde
Moscova avea si Inca are o influenta semnificativa.

In plus fata de aspectele prezentate pina acum, consider ca este important de
amintit si faptul ca anul 2008 a fost de asemenea un an cu alegeri prezidentiale
si in Statele Unite care aveau sa aduca la Casa Alba un lider cu o noua viziune
pentru America, Barack Obama. Acesta avea sa incerce sa dezvolte o relatie ceva
mai solida cu noul presedinte rus si sa restarteze relatiile dintre cele doua state.
Putem spune ca debutul acestui reset in relatiile Washington-Moscova a avut loc
prin intalnirea celor doi lideri inaintea summitului G-20 din aprilie 2009.2 Desi
existau Inca aspecte nelamurite si nerezolvate legate de problema Georgiei sau
de dezvoltarea programului de aparare anti-racheta in Europa, intalnirea parea sa
creeze o atmosfera favorabila inceputului unor noi tratative intre cele doua state.
Apogeul colaborarii dintre cei doi urma sa fie probabil atins prin semnarea tra-
tatului de dezarmare START, succesorul originalului Tratat pentru Reducerea
Armelor Nucleare Strategice, in aprilie 2010 care, pe langa valoarea sa directa,
detinea si o semnificatie simbolica, fiind un prim pas spre un nou stagiu al relatiilor
ruso-americane (Ulyanov, 2015) si la care voi mai reveni in cadrul acestei lucrari.

Continutul si obiectivele doctrinei

Urmeaza ca in aceasta sectiune sa abordez Doctrina Medvedev ca pe un set
de principii fundamentale, care, asa cum vom vedea in cele ce urmeaza, pot fi
extrem de sugestive si relevante intr-o analiza retrospectiva precum aceasta.
Acest set de principii urma sa stea la baza politicii externe a presedintelui Dmitri
Medvedev si a fost enuntat in premiera pe data de 31 august 20083, la putin timp
dupa incheierea incursiunii armatei ruse in Georgia. Momentul ales de Medvedev
pentru prezentarea principiilor doctrinei sale nu a fost asadar unul aleator ci, ve-
nind la scurt timp dupa incheierea ostilitatilor din Georgia, oferea sugestia deter-
minarii Rusiei 1n apararea etnicilor rusi de pe teritoriul altor state si transmitea
astfel un mesaj clar la nivel international.

Inainte de a ma orienta catre continutul doctrinei mai trebuie totusi sa pre-
cizez faptul ca sunt de parere ca la baza acestei doctrine au stat, in fapt, doua te-
luri majore care au evoluat, am putea spune, din scopul tandemului Putin-Med-
vedev de a reface ,,maretia“ Federatiei Ruse: pe plan intern, putem discuta despre
obiectivul de a recladi o societate rusa solida, identificabila pe scurt cu un nivel

2 Mai multe detalii despre intalnirea celor doi lideri de stat, prilejluita de summit-ul G-20, pot fi accesate
la https://www.theguardian.com/world/2009/apr/01/barack-obama-dmitri-medvedev-nuclear-disarmament,
adresa accesata la 8.06.2017.

George Friedman a elaborat o analiza foarte bine documentata a doctrinei Medvedev cat si a strategiei
Statelor Unite raportata la aceasta. Analiza poate fi parcursa la adresa https://www.stratfor.com/weekly/
medvedev_doctrine_and_american_strategy, accesata la 7 iunie 2017.
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de trai ridicat si cu reducerea discrepantelor economice din societate iar, pe plan
extern, despre dorinta de recapatare a statutului de mare putere a Rusiei in lume,
statut ce comporta atat dorinta cat si capacitatea de exercitare a acestei puteri
catre exterior (Matthews, 2010). Intruziunea Rusiei in Georgia si Doctrina asu-
mata imediat au reprezentat de fapt, exact ceea ce ministrul rus de externe afirma:
,»un indelung asteptat moment al adevarului, un moment initiat in primul mandat
a lui Vladimir Putin, continuat si consolidat in cel a lui Medvedev si care ar fi
trebuit sa serveasca drept avertisment in vederea politicilor Rusiei pentru urma-
torii ani si astfel sa conduca la politici care sa preintdmpine incursiunea Fede-
ratiei Ruse Tn urmatorii ani pe teritoriul altor state suverane.

Reintorcandu-ne la principiile amintite, primul dintre acestea avea ca punct
central dreptul international: ,, Rusia recunoaste primatul principiilor de bazd
ale dreptului international, care defineste relatiile dintre natiunile civilizate. In
cadrul acestor principii, al acestui concept al dreptului international, vom dez-
volta relatiile noastre cu alte state.  Semnificatia reala a sintagmei ,,drept inter-
national“ poate fi considerata drept ordinea mondiala general acceptata in sis-
temul global, o ordine care nu putea fi respinsa de presedintele rus. In schimb,
se pare ca o putere revolutionara precum Rusia ar putea sa foloseasca dreptul in-
ternational impotriva acelora care 1l respecta cu adevarat (Smith, 2008). A nu se
intelege din acest principiu, pe cale de deductie, faptul ca Moscova afirma la acel
moment acceptanta starii unipolare a mediului international de la acea data. Asa
cum am spus $i mai devreme si vom putea observa si in principiul urmator,
aceasta stare a fost principalul catalizator al nemultumirilor Kremlinului si, tre-
buia inteles de aici, faptul ca Federatia Rusa va incerca sa schimbe aceasta stare
hegemonica, nu actiondnd ilegitim in cadrul sistemului international ci dimpo-
triva, respectand, macar din punctul sau de vedere, principiile dreptului interna-
tional. Practic, acest prim punct era introdus ca fundament al celorlalte patru, ur-
matoarele principii urmand sa evolueze practic in cadrul acestuia.

Al doilea principiu se referea la multipolaritatea sistemului international si
poate fi redat in modul urmator: ,, Lumea trebuie sd fie multipolard. Unipolari-
tatea este inacceptabild, dominatia este impermisibild. Nu putem accepta o or-
dine mondiald in care toate deciziile sunt luate de cdtre un singur stat, chiar
dacd este unul important precum Statele Unite. O asemenea ordine este instabild
si plind de conflicte. “ Acest al doilea principiu dorea sa transmita faptul ca Rusia
nu avea de gand sa mai accepte, in cazul in care o facuse pana atunci, primatul
Statelor Unite pe scena internationala si ca, pe cale de consecinta, contracararea
acestei unipolaritati incepe odata cu acest discurs. Poate fi considerat acesta un
discurs securizator? Am putea spune ca da. Asimilarea unipolaritatii americane
cu un cadru internatinoal instabil, conflictual, In care un singur actor statal diri-
jeaza toate mecanismele pe baza carora functioneaza ordinea mondiala, plasa
aceasta problematica intr-o umbra a amenintarilor directe si chiar vitale, nu doar
la adresa Rusiei, ci si la adresa tuturor statelor care, asa cum reiesea din acest
principiu, aveau de suferit de pe urma conflictelor generate, in perspectiva Mos-
coveli, de starea unipolara a sistemului international.
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In centrul celui de-al treilea principiu se afla ideea izolarii Rusiei, o teama is-
torica adanc inradacinata, din punctul meu de vedere, in identitatea Rusiei si a
rusilor: ,, Rusia nu doreste sd aibe o confruntare cu niciun alt stat; Rusia nu are
nicio intentie de a se izola. Vom dezvolta, pe cdt posibil, relatii de prietenie atdt
cu Europa cat si cu Statele Unite ale Americii, precum si cu alte state din lume. *
La prima vedere acest principiu transmitea o viziune aparent inofensiva. Totusi,
luand in considerare imaginea de ansamblu, putem spune ca aceste relatii ami-
cale depindeau in mare masura de comportamentul celorlalti actori raportat la
Rusia, Medvedev incercand sa duca discursul intr-o arie bine cunoscuta a victi-
mizarii, cea a unei Rusii care a fost, de fapt, eterna prada a celorlalti, oricare ar
fi ei, In functie de epoca la care ne raportam. Putem pune acest principiu si pe
seama faptului ca Federatia Rusa nu intentiona in niciun fel sa intre in conflicte
clasice, deschise cu un stat tert. Modul 1n care se putea prefigura ca va actiona
Kremlinul 1n momentul in care anumite elemente vor sta in calea aspiratiilor sale
era cel al razboiului hibrid, cu palierele sale specifice, spionajul, atacurile ciber-
netice si razboiul informational, cu un accent important pus totodata pe confrun-
tarile de tip proxy, caracterizate printr-o implicare a unei puteri in mod indirect,
prin interpusi, in cadrul unui conflict, pentru sustinerea uneia dintre parti in in-
cercarea influentarii deznodamantului respectivei confruntari in directia dorita.

Principiul cu numarul patru facea referire la protejarea cetatenilor rusi: ,, Pri-
oritatea noastrd absolutd este aceea de a proteja viata si demnitatea cetdtenilor
nostri, oriunde se afld acestia. De asemenea, vom urmadri acest lucru in politica
noastrd externd. Vom proteja, de asemenea, interesul comunitdtii noastre de
afaceri din strdindtate si trebuie sd fie clar pentru oricine faptul cd in cazul in
care va intreprinde o agresiune, aceasta va primi un rdspuns. “ Un punct foarte
important al doctrinei Medvedev, prin care Rusia 1si rezerva, daca putem spune
asa, dreptul de a interveni in orice regiune a unui alt stat in care cetatenii rusi se
aflau sub amenintare. Acest punct oferea o baza doctrinara si totodata o parghie
pentru interventia Rusiei in orice tara, daca aceasta va considera ca acest lucru
se impune pentru apararea cetatenilor rusi care traiesc in statul respectiv. Este
ceea ce a stat att in spatele invaziei din Georgia cat si din Ucraina iar personal
sunt de parere ca acest penultim principiu ar trebui corelat in principal cu ulti-
mul, cel care pune accentul pe zonele de influenta ale Rusiei.

Ultimul punct, insa deloc mai putin important, sublinia, asa cum am precizat,
importanta zonelor de influenta pentru Rusia: ,, Rusia, la fel ca celelalte state are
regiuni unde detine interese privilegiate. In aceste regiuni, existd state cu care,
in mod traditional, am avut relatii de prietenie cordiale, relatii istorice speciale.
Vom lucra foarte atent in aceste regiuni si vom dezvolta aceste relatii de prie-
tenie cu aceste state, cu vecinii nostri apropiati.“ Este destul de clar faptul ca
Medvedev facea referire aici cu precadere la interesele pe care Moscova le are
in statele vecine, foste membre ale Uniunii Sovietice si la protectia influentei
sale 1n interiorul acestora. Acest lucru semnifica deopotriva faptul ca aceste state
nu vor mai putea initia politici care sd nu corespunda cu interesele Rusiei
(Friedman a., 2008). Coroborand punctele doi, patru si cinci, putem trage
concluzia ca razboiul din Georgia nu a reprezentat asadar un eveniment izolat,
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ci o angajare a Rusiei intr-o redefinire generald a sistemului regional si interna-
tional (Friedman b., 2008). Nu trebuie inteles totusi faptul ca ambitiile doctrinei
Medvedev urmau sa se limiteze la fostele state membre ale URSS ci dimpotriva.
Doctrina urmarea extinderea catre Europa de Est si Orientul Mijlociu, cu scopul
de reafirmare si reconsolidare a prezentei Moscovei in arealul sau de influenta,
ca element al unei tentative de subminare a suprematiei americane si de recapa-
tare a controlului asupra zonelor din Europa de Est si din Orientul Mijlociu, con-
ditie fara de care Rusia nu ar putea renaste ca mare putere la nivel international.

Aplicarea si efectele doctrinei Medvedev

Este de la sine inteles faptul ca Doctrina Medvedev nu a fost neaparat bine
primita de statele occidentale si cu precadere de Statele Unite; desi Doctrina
avea un caracter provocator in ansamblul ei, au fost criticate in special ultimele
doua principii ale sale, Intrucat se putea observa ca acestea erau cele pe fondul
carora Rusia tocmai intervenise In Georgia, sub pretextul protejarii cetatenilor
rusi din Osetia de Sud si Abhazia. Totusi, uitindu-ne in trecut si raportindu-ne
la efectul imediat pe care il creasera cele cinci puncte ale doctrinei, imediat dupa
finalizarea episodului din Georgia, putem afirma ca Doctrina lui Medvedev nu a
fost pe termen scurt atat de revolutionara pe cat parea a fi la prima vedere, cu
toate ca liderul de la Kremlin a Incercat spre exemplu, sa inainteze propunerea
infiintarii unei noi organizatii pan-Europene in tentativa de a pune capat rolului
pe care NATO 1l detinea in arhitectura de securitate a Europei si de a diminua pe
cale de consecinta influenta Statelor Unite in Europa. Asa cum remarca si Bungajski
(2010: 83), paradoxal era faptul ca Moscova propunea un nou cadru de coope-
rare la nivel international, cu toate ca tocmai incalcase grav regulile cadrului de
securitate existent.

Sunt de parere ca trebuie sa abordam proiectul acestei noi organizatii in con-
textul afirmarii doctrinei Medvedev intrucat cele doua proiecte au fost initiate
practic succesiv, la scurt timp unul dupa celalalt. Noua arhitectura de securitate
imaginata de Medvedev reprezenta o tentativa de transpunere in realitate sau de
implementare a liniilor conceptuale de politica externa trasate prin principiile
doctrinei. Aceasta noua structura s-ar fi bazat in principal pe principiul conform
caruia niciun stat sau organizatie internationala nu ar fi putut avea drepturi ex-
clusive de a pastra pacea si stabilitatea in spatiul Euro-Atlantic. Critica unipola-
ritatii fusese subliniata de Vladimir Putin la Conferinta de la Miinchen din 2007,
pentru ca mai apoi sa fie reiteratda de Medvedev la Berlin, in cadrul primei sale
vizite externe, si reafirmata ulterior in Franta la World Policy Conference pe 8
octombrie 2008; observam asadar o serie de cazuri repetate in care liderii rusi au
subliniat principala problema a Rusiei. In fond, intreaga initiativa, privita intr-o
maniera de ansamblu, era in primul rand un soi de recul, o reactie a Federatiei
Ruse la adresa intreagii perioade de dupa Razboiul Rece in care aceasta s-a vazut

4 Spre exemplu am putea mentiona aici incalcarea grava prin incursiunea in Georgia a Tratatului cu pri-
vire la Fortele Conventionale in Europa sau a Actului Final de la Helsinki din 1975.
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practic exclusa din jocurile politice si de securitate europene, cat si, bineinteles
la adresa status-quo-ului care facuse acest lucru posibil. Ar fi putut o mai buna
negociere a Occidentului cu Moscova, in toti anii de dupa prabusirea Uniunii So-
vietice, sa determine o altfel de atitudine la Kremlin in anul 2007? Greu de pre-
cizat fara o analiza riguroasa, insa ceea ce putem spune cu siguranta este ca Fe-
deratia Rusa a decis in mod clar in 2007, pentru prima data dupa 1991, faptul ca
doreste, prin orice mijloace, sa redevina relevanta pe plan mondial. Pentru ca
aceasta revenire din corzi, daca o putem numi asa, sa fie realizabila, Medvedev
era constient ca mai Tnainte de toate trebuia sa slabeasca Articolul 5 al Aliantei
si sa previna totodata acapararea unor alte zone din Europa de catre NATO fara
acordul Rusiei.’ Iar starea internationala de la acel moment parea sa ii ofere lui
Medvedev o sansa daca e sa ne uitam la disensiunile existente, atat in interiorul
Europei, cat si intre Europa si Statele Unite, foarte vizibile la summit-ul NATO
de la Bucuresti din 2008 sau la criza economica si financiara de pe urma careia
Rusia avea sa incerce sa profite din plin. Viziunea unor state membre UE pentru
un rol mai important al Uniunii intr-o noua lume multipolara, juca de asemenea
un rol foarte important in vederea identificarii unei cai de negociere a unui cadru
care sa ofere legitimitate Moscovei in directia controlului indirect al zonelor din
fostul bloc sovietic.

Cu toate ca premisele acestei initiative, mentionate mai sus, erau destul de
clare, vizand o modificare a institutiilor de securitate euro-atlantice existente, pe
baza motivului principal ca acestea au devenit inutile sau depasite si ca nu mai
puteau sustine echilibrul in mediul de securitate existent, continutul viziunii de
securitate a lui Medvedev era realmente ambiguu. La fel ca atunci cand si-a
lansat Doctrina, planul lui Medvedev pentru un nou cadru de securitate, care se
dorea sa sustina pacea mondiala, se axa pe cinci puncte principale care ofereau
aceasta ambiguitate: (a) o noua intelegere ar fi trebuit sa se bazeze pe respectarea
suveranitatii, integritatii teritoriale si independentei nationale; (b) ar fi trebuit sa
afirme inadmisibilitatea utilizarii fortei sau a amenintarii utilizarii sale in rela-
tiile internationale; (c) ar fi trebuit sa scoatd in afara legii asigurarea securitatii
unui stat prin mijloacele financiare ale altor state intermediate prin aliante mili-
tare si coalitii care submineaza unitatea spatiului de securitate comun, cat si dez-
voltarea de aliante militare care ar ameninta securitatea celorlalte parti ale trata-
tului; (d) tratatul ar fi garantat in viziunea lui Medvedev ca niciun stat sau orga-
nizatie internationald nu poate avea drepturi exclusive pentru a mentine pacea si
stabilitatea In Europa; (e) ar fi stabilitt parametri de baza pentru controlul arme-
lor si limite rezonabile pentru dezvoltarea capabilitatilor militare, Iimpreuna cu
proceduri pentru lupta impotriva traficului cu droguri, proliferarii nucleare si te-
rorismului (Triantaphyllou, 2013: 74).

In ceea ce priveste raspunsul mediului international la planul Medvedev
asupra unei noi arhitecturi de securitate, proiectul a fost primit, la fel ca si Doc-
trina, cu opinii destul de diferite in randul liderilor europeni si euro-atlantici. In

5 Discursul presedintelui rus din cadrul World Policy Conference poate fi parcurs la adresa http:/en.
kremlin.ru/events/president/news/1659, accesata la data de 08.06.2017.
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perioada urmatoare lansarii acestei initiative, Javier Solana, Inaltul Reprezentant
al Uniunii Europene pentru Politica Externa si de Securitate Comuna, se declara
incantat de aceste propuneri si recunostea faptul ca propunerile lui Medvedev i-au
atras atentia, reactia sa pozitiva fiind impartasita chiar si de marile puteri ale
Uniunii Europene, Germania si Franta, impreuna cu state precum Italia, Spania
sau Cipru. Mai mult, Nicholas Sarkozy, propunea la intalnirea OSCE a sefilor de
stat si de guvern din decembrie 2008 organizarea unui summit dedicat acestei
initiative la mijlocul anului urmator, propunere care nu a indeplinit insa nece-
sarul de voturi. Pe de cealalta parte, state precum Statele Unite, Marea Britanie,
statele baltice sau Polonia au respins in mod deschis acest proiect, in timp ce
leadership-ul NATO, desi nu vedea, in mod firesc, cu ochi buni propunerile lui
Medvedev, se declara deschis la negocieri pe marginea problemei. Problema
urma sa ramana 1nsa in continuare pe agenda internationala cu toate ca toate par-
tile observau 1n cele din urma ambiguitatea proiectului expus de presedintele rus.
O alta problema pentru Vest ar fi putut sa o reprezinte si pozitia de pe care statele
occidentale ar fi negociat acest proiect. O deschidere rapida si pozitiva a Occi-
dentului catre ideile propuse de Medvedev, imediat dupa episodul invaziei in
Georgia, ar fi incurajat Moscova in vederea utilizarii politicilor de fortd pentru
atingerea obiectivelor sale.

Pentru ca noua arhitectura de securitate propusa de Medvedev sa prinda
contur, planul avea nevoie sa fie sustinut de un tratat. Asa cum NATO si Uniunea
Europeana dispun de un astfel de document care uneste viziunile si obiectivele
statelor membre, Federatia Rusa urma sa puna pe masa, la Conferinta Anuald a
OSCE din luna iunie a anului 2009, un Tratat de Securitate European care
ingloba viziunea medvedista, reluand ideea multipolaritatii si cea a indivizibi-
litatii securitatii statelor. Pe scurt, documentul sugera faptul ca NATO si UE au
atins o limita expansionista catre est, direct opusa intereselor Rusiei in vecina-
tatea sa, interese ce vizau reintoarcerea Rusiei la statutul de mare putere pe con-
tinent si condamna astfel idei precum asigurarea securitatii unor state suverane
prin mijloacele unor alte state terte sau dreptul exclusiv al unui stat sau organi-
zatii internationale de a asigura securitatea in spatiul euro-atlantic. Cateva zile
mai tarziu, in cadrul Intdlnirii Informale a Ministrilor de Externe ai Statelor
OSCE privind Viitorul Securitdatii Europene, statele participante conveneau
faptul ca prevederile tratatului propus de Medvedev, ce se axau exclusiv pe com-
ponenta hard a securitatii, nu puteau fi acceptabile, poate cel mai important
dintre motive fiind faptul ca, aceasta componenta se gasea deja printre cele trei
dimensiunii® ale Actului Final de la Helsinki din 1975, document valid care sta
in continuare la baza OSCE si pentru care statele parti au ales in schimb sa-si
reafirme sustinerea, considerand astfel ca propunerea Moscovei nu ar fi adus in
cele din urma un plus semnificativ sau o contributie relevanta la cadrul de securitate
existent, cu toate ca Federatia Rusa vedea cele doua elemente ca fiind comple-

6 Alaturi de problematica securitatii hard in Europa, Actul Final de la Helsinki mai inglobeaza alte doua
sectiuni: cooperarea in domeniul economiei, al stiintei si tehnologiei si a problemelor legate de mediu si coope-
rarea in probleme umanitare si de alte tipuri.
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mentare. Proiectul lui Medvedev s-a incheiat in cele din urma fara un succes
notabil pentru Federatia Rusa. Opozitia americana si a conducerii NATO, mai
pronuntata decat cea europeana, a prevalat in fata ambitiilor revolutionare ale
presedintelui rus, considerandu-se ca ideile Moscovei pot fi cel mai bine urma-
rite in cadrul mediului de securitate existent, un argument in plus al diplomatilor
americani fiind acela ca negocierea unui intreg nou tratat intre cele peste 50 de
tari ar fi fost un proces de extrem de lunga durata si foarte dificil in raport cu cas-
tingurile pe care le-ar fi adus’ (Weitz, 2012 ).

Raportandu-ma in continuare la aplicarea si efectele doctrinei, mai trebuie
notat faptul ca asa-zisa epoca Medvedev s-a facut remarcata si printr-o relansare
a relatiilor ruso-americane, care debuta in anul 2009. Parte din motivele care au
stat 1n spatele acestui trend au fost de asemenea precizate anterior n aceasta
lucrare, si ma refer aici la situatia trupelor americane in conflictele din Orientul
Mijlociu, cat si la noul suflu pe care relatiile bilaterale dintre cele doua state il
capatau odata cu alegerea in fruntea acestora, a doua nume noi, Obama si
Medvedev, doi lideri politici mai dispusi catre un dialog constructiv decat prece-
desorii lor. La fel de important insa a fost si momentul in care, pe 17 septembrie
2009, Barack Obama 1isi anunta decizia de a renunta la strategia administratiei
Bush legata de construirea scutului anti-racheta in Europa de Est, miscare ce era
vazuta de Rusia ca o amenintare directa la adresa sa (Harding & Traynor, 2009) si
care cantarise decisiv 1n reorientarea politcii externe a Federatiei Ruse si adoptarea
discursului agresiv impotriva mediului international de securitate al anului 2007.

Aceasta relansare a relatiilor ruso-americane s-a remarcat si printr-un alt mo-
ment foarte important, semnarea Tratatului de reducere a armelor nucleare stra-
tegice (New START) in data de 8§ aprilie 2010. Daca ne uitam inapoi, am putea
afirma chiar faptul ca semnarea acestui tratat a reprezentat principala realizare
materiald a procesului de relansare a relatiilor dintre cele doua state. Acesta ofe-
rea beneficii de securitate majore pentru Washington, probabil cel mai notabil
fiind faptul ca Rusia se angaja prin acest tratat sa isi limiteze fortele nucleare
strategice la un nivel agreat de catre ambele parti. Pentru Medvedev semnarea
acestui tratat a reprezentat o realizare majora, atat din punct de vedere economic,
intrucat oferea Rusiei oportunitatea de a realoca o parte importanta din resursele
financiare destinate sectorului nuclear militar, Insa si realimenta pretentiile Ru-
siei de a fi perceputa ca o mare putere, impulsionand prestigiul sau la nivel inter-
national (Stent, 2014: 221-222). Totusi, viziunea lui Obama de a reduce pe cat
de mult posibil capabilitatile nucleare ale celor doua state nu a fost acceptata in-
tegral la Moscova, liderii de aici neacceptand initiativa unei noi reduceri a fo-
coaselor nucleare si a mijloacelor de transport a acestora, considerand faptul ca
arsenalul nuclear ramas ar putea avea rolul de a contrabalansa inferioritatea ca-
pabilitatilor sale militare raportate la cele ale SUA sau NATO (Ulyanov, 2015).
Cu toate acestea, restartarea relatiilor dintre cele doua state avea sa fie consi-
derata un esec Tn urma evenimentelor din Ucraina anului 2014, ce au dus la im-

7 Vezi Hillary Clinton’s Remarks on the Future of European Security, U.S. Department of State, January
29, 2010, http://www.state.gov/secretary/rm/2010/01/136273.htm, accesat la 09.06.2017.
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punerea de sanctiuni din partea Statelor Unite impotriva Moscovei, cat si in
urma lipsei de cooperare a Rusiei in problema conflictelor din Siria.

Relatia Federatiei Ruse cu Statele Unite nu a fost Tnsa singura care merita
atentia noastra, uitandu-ne inapoi la perioada mandatului lui Medvedev. Am
putea deasemenea spune faptul ca incercarea noii adiminstratii de la Washington
de a revitaliza relatia cu Moscova a creat premisele unor atitudini similare in
Europa. Doresc astfel ca in continuare sa abordez in linii mari si relatia Fede-
ratiei Ruse cu Germania pe parcursul acelor ani, stat despre care precizam mai
devreme ca nu adoptase o reactie de respingere ferma a proiectului de securitate
propus de Medvedev si care avea si continue sa detina n continuare motive so-
lide pentru mentinerea unei relatii functionale cu Federatia Rusa. Sub spectrul
unor fragmentari evidente in cadrul zonei euro-atlantice in ceea ce priveste
relatia cu Rusia, o serie de elemente cheie au accentuat procesul de consolidare
a relatiilor Germaniei cu Moscova. Noua atitudine a Statelor Unite mentionata
anterior, criza financiara si economica sau diminuarea increderii asupra nivelului
de implicare a Statelor Unite in problemele de securitate europene, au fost doar
cateva dintre motivele ce au determinat Germania sa progreseze catre o relatie
bilterala mult mai strdnsa cu Federatia Rusa. Astfel, Germania parea statul cel
mai dispus sa poarte tratative pe marginea ambiguitatilor ce caracterizau in acei
ani relatiile externe ale Kremlinului, pe cont propriu, fara un mandat european
exprimat in mod oficial, insa cu perspectiva ca prin aceste tratative sa poata sa
aduca Rusia mai aproape de cadrul de dezbatere politic si de securitate european.

Instrumentul strategic prin care Germania planuia sa testeze capacitatea de
succes a negocierilor cu Rusia urma sa fie problema transnistreana. Identificarea
unor cai de negociere sau chiar a unei solutii viabile privind Transnistria ar fi
oferit Germaniei oportunitatea exemplului perfect pentru a dovedi lumii politice
internationale disponibilitatea Kremlinului, cat si faptul ca prin aprofundarea
unor negocieri cu Federatia Rusa se poate ajunge la rezultatele dorite. Mai pe
scurt, Germania dorea ca prin acest caz sa dovedeasca viabilitatea unei colabo-
rari prolifice cu Moscova. Discutiile pe marginea acestei teme au condus catre
perspectiva infiintarii unui Comitet pe Probleme Politice si de Securitate UE-
Rusia, propunere ce se afla inglobata in asa-numitul Memorandum Meseberg,
document semnat de liderii celor doua state la Castelul Meseberg din Germania
la inceputul lunii iunie 2010. In linii mari, Comitetul ar fi urmat sa faciliteze co-
operarea dintre Federatia Rusa si Uniunea Europeana pe chestiuni legate de me-
diul politic, agenda de securitate si chestiuni legate de managementul crizelor,
cat si sa abordeze, bineinteles, problema conflictului inghetat din Transnistria, in
legatura cu care Germania spera sa obtina progrese concrete in cadrul negocie-
rilor 5+2.8 De mentionat aici faptul ca Germania a adoptat viziunea conform
careia Germania ar fi trebuit in cele din urma sa-si retraga trupele de pe teritoriul
moldovean si sa permita reunificarea Moldovei cu Transnistria, actiune in
schimbul careia Rusia ar fi capatat acces la procesul UE de decision-making, cat

8 Negocierile in formatul 5+2 asupra problemei transnistrene sunt reprezentate de cinci parti mediatoare
(Chisinau, Tiraspol, Federatia Rusa, Ucraina si OSCE) si de doua parti observatoare: Statele Unite si Uniunea
Europeana.
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si un cuvant important in problemele de securitate europene (Socor, 2010). Me-
morandumul de la Meseberg, desi nu foarte mediatizat la acele momente, cu-
prindea in fapt anumite obiective strategice de ambele parti. Daca in ceea ce pri-
veste Federatia Rusa, obiectivele din spatele acestui document ramaneau, n linii
mari ancorate in jurul reactualizarii cadrului de securitate existent, exploatarii in
folosul sau a disensiunilor existe la nivel euro-atlantic sau dobandirea unei con-
sistente tot mai mari in cadrul dialogului de securitate european, in ceea ce pri-
veste Germania, consider in primul rand faptul ca semnarea acestui act a repre-
zentat o dovada clara a unei viziuni proprii, independente, a orientarii politicii
externe germane in Europa de Est, un act de fortd menit totodata sa speculeze
schimbarile relative de abordare din politica externa rusa a acelor ani, emanate
din doctrina presedintelui Medvedev. Tot de politica lui Medvedev se legau si
considerentele economice germane in contextul crizei financiare. Promisiunile
de liberalizare economica pe care Medvedev si le asumase ar fi putut sa creeze
pentru Germania noi oportunitati de exploatare a pietelor ruse, mai putin afectate
de criza decat spatiul euro-atlantic (Dungaciu, 2015). Apropierea Republicii
Moldova de Uniunea Europeana incepand cu anul 2009 a avut de asemenea o
importanta aparte n a o determina pe Angela Merkel sa foloseasca acest dosar
ca pe un instrument al negocierilor cu partea rusa, drept o rasplata pentru efor-
turile depuse de Moldova.

Totusi, pana la finalul mandatului lui Medvedev, niciun progres real nu fu-
sese Indeplinit pe aceasta tema. Rusia ar fi trebuit sa renunte la prezenta sa mili-
tara cat si la influenta politica masiva in regiunea transnistreana in schimbul unei
institutii care i-ar fi permis Intr-o anumita masura incluziunea la masa europeana
a tratativelor pe teme de securitate, un proces mult prea riscant si neatragator
pentru Federatia Rusa. Perspectivele unui succes pe aceasta tema au fost mai
departe spulberate, odata cu sfarsitul mandatului lui Medvedev in 2012 si reve-
nirea lui Putin 1n fruntea statului, cel care nu Tmpartasea aceeasi atitudine cu
fostul lider rus. Evenimentele ulterioare din Crimeea si Donbas au facut ca idei
precum o reconfigurare a mediului de securitate dupa termenii Moscovei sau
deschiderea unei usi catre negocierile europene pe teme de securitate sa fie complet
excluse; dimpotriva, putem afirma ca incursiunea Rusiei pe teritoriul Ucrainei a
semnificat de fapt esecul tentativelor sale de a-si impune viziunile externe prin
mijloace diplomatice si pasnice si recurgerea in schimb la utilizarea fortei. Chiar
daca mandatul lui Medvedev se incheiase deja cu doi ani mai devreme, la
Kremlin reaparand Vladimir Putin?, care a negat in repetate randuri trimiterea de
trupe rusesti pentru anexarea Crimeei in 2014, chiar si aceasta actiune a parut sa
fi fost construita pe fundamentele aceleasi logici belicoase a celor cinci principii
ale doctrinei Medvedev care au stat si la baza actiunilor asemanatoare din
Georgia anului 2008. Oricum, dupa cele intamplate in 2008, am putea sa i acor-
dam deplina dreptate lui Mersheimer, atunci cand intr-o bine cunoscuta analiza
argumenta faptul ca Occidentul se face responsabil, poate la fel de mult ca Rusia,

9 Dupa o lege semnata la sfarsitul anului 2008 de Dmitri Medvedev, mandatul presedintelui Federatiei
Ruse fusese extins de la 4 la 6 ani, incepand cu mandatul urmatorului presedinte.
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pentru criza din Ucraina. In ultima instanta criza a survenit tot in urma politicii
euro-atlantice de extindere catre sfera de influenta ruseasca si a politicilor de
sustinere a miscarilor pro-democratice din Ucraina ce au inceput cu Revolutia
Portocalie din 2004 (Mearsheimer, 2014). Statelor occidentale nu ar fi trebuit sa
le fi fost prea dificil sa prevada miscarea Rusiei Tn momentul in care aceasta urma
sa 1si simta amenintate principalele sale interese strategice. Mai ales ca, asa cum
am aratat de la Inceputul lucrarii, Federatia Rusa si-a declarat deschis atat ne-
multumirile, cat si intentiile agresive.

Finalul doctrinei Medvedev? Consideratii personale

Cu toate ca mandatul de patru ani al presedintelui Dmitri Medvedev a fost
continuat printr-o realegere a lui Vladimir Putin la Kremlin, Federatia Rusa con-
tinua sa actioneze in relatiile sale internationale sub imperiul principiilor care au
format Doctrina Medvedev. De fapt, acele obiective ambitioase exprimate de
Dmitri Medvedev la inceputul mandatului sau nu au reprezentat decat o conti-
nuare a planului maret al lui Vladimir Putin de restaurare a maretiei Federatiei
Ruse, atat in plan intern, cat si extern. Este asadar evident din punctul meu de
vedere faptul ca in spatele mesajului pe care Medvedev 1l transmite prin Doc-
trina sa, se afla o reactie a unui stat nesatisfacut de status quo-ul existent atat la
nivel international, cat si regional, o atmosfera care persista si astazi in interiorul
structurilor de luare a deciziilor in Federatia Rusa. Acesta este motivul pentru
care nu ar trebui probabil sa vorbim despre un sfarsit al Doctrinei Medvedev, ci
mai degraba de o continuitate a unei tentative ce se perpetueaza si care are in
centrul sau reconsolidarea si reafirmarea Federatiei Ruse si care a combinat pe
parcursul ultimului deceniu mijloace de persuasiune diplomatice cu actiuni agre-
sive de tip hard.

In aceeasi nota, ar fi eronat cel mai probabil sa consideram faptul ca Doctrina
Medvedev a fost o viziune proprie presedintelui Medvedev; nici macar una a
tandemului Medvedev-Putin, ci mai degraba una a Intregii societati si clase po-
litice rusesti, o expresie a sistemului rus in ansamblul sau, in centrul careia au
stat, in fapt, doua linii directoare majore orientate atat pe plan intern, cat si ex-
tern: dorinta de reconsolidare a societatii rusesti si redobandirea statutului de
mare putere a Rusiei pe scena relatiilor internationale.

Referitor la mandatul la Kremlin al lui Dmitri Medvedev, s-a putut nota, ca
si succes pe plan intern, initierea unui proces de modernizare a economiei natio-
nale, bazat in principal pe tentativa de diminuare a dependentei de vanzarile pro-
venite din zona de petrol si gaze si orientarea catre un model economic axat mai
mult pe dezvoltarea in sectoarele de inovare si tehnologie.!? Acest proces a fost
initiat de Medvedev ca rezultat al constientizarii problemelor pe care statul rus
le avea in segmentul economic, cat si a pericolelor generate de criza financiara

10 ¢y siguranta putem discuta si despre alte actiuni cu un grad mai mare sau mai mic de succes intreprinse
de Medvedev pe timpul mandatului sau, de la reformele in sistemul electoral, pana la cele din domeniul edu-
catiei sau al luptei impotriva coruptiei. Totusi, intrucat acestea nu au reprezentat un subiect de analiza directa
in cadrul acestei lucrari, am decis sa ma rezum in concluziile lucrarii doar la segmentul economic.
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a anilor 2008-2009. Din punct de vedere economic trebuie amintit asadar si suc-
cesul pe care Federatia Rusa l-a avut in protejarea propriei economii in fata
crizei si, pe cale de consecinta, in atragerea la masa negocierilor a unor state
precum Germania, care, in cautarea unor piete mai putin afectate de criza econo-
mica si-au aratat disponbilitatea negocierii asupra unor teme ce tineau de propu-
nerile de politica externa ale Federatiei Ruse, 1n acea perioada.

Ajungand la acestea, practic principalul subiect de analiza al acestei lucrari,
doresc sa trasez anumite concluzii. Principiile ce au alcatuit Doctrina Medvedev
au reflectat in primul rand o reactie a unei foste mari puteri mondiale la o indelungata
perioada de timp pe parcursul careia aceasta nu a mai putut practic sa-si transfere
influenta catre exterior. In momentul in care expansiunea Occidentului, referindu-ma
aici atat la NATO cat si la Uniunea Europeana, a atins limitele asa zisei sfere de
influenta a Federatiei Ruse, cét si iIn momentul in care contextul geopolitic si
disensiunile existente in spatiul euro-atlantic au permis acest lucru, Moscova a
luat decizia de a-si juca probabil ultimele carti in ideea redevenirii unei puteri
mondiale. Prin interventia in Georgia, Rusia punea apoi in practica retorica be-
licoasa afirmata de Putin la Miinchen 1n 2007 si facea un pas decisiv catre anga-
jarea in redefinirea sistemului regional si international de securitate si catre con-
tracararea unilateralismului american. Sustin deopotriva faptul ca interventia
Rusiei in Georgia din 2008 ar fi trebuit sa reprezinte un semnal de alarma cat si
un mesaj foarte clar la adresa structurilor de securitate euro-atlantice in vederea
preintampinarii evenimentelor ulterioare ce au avut loc in Crimeea. Pe langa
efectele negative directe ale acestui episod rezultate din incalcarea dreptului in-
ternational si conflictele ce au rezultat in zona de est a Ucrainei, anexarea Cri-
meei avea sa puna capat, pentru o buna perioada, si oricaror altor tentative de re-
considerare a politicii externe ruse si de negociere a viziunilor de politica ex-
terna a acesteia, atat din partea statelor UE, cat si din partea Statelor Unite, stat
cu care Rusia reusise o resetare a relatiilor bilaterale pe parcursul mandatelor lui
Obama si Medvedev.

Tentativa ulterioara interventiei in Georgia, de negociere a redesenarii arhi-
tecturii de securitate existente, s-a incheiat in cele din urma fara rezultatele as-
teptate de Federatia Rusa. Cu toate ca premisele acestui proiect erau destul de clare,
ambiguitatea, lipsa de substantd a viziunilor ruse si incapacitatea unui com-
promis in ceea ce priveste problema transnistreana, in momentul in care Europa
prin Germania oferea sansa Moscovei de a dovedi viabilitatea propunerilor sale
in schimbul unui loc la masa de negociere a problemelor de securitate 1n spatiul
european, au fost printre elementele care au condus catre un esec.
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