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Intre Evola si Eliade

Se poate interpreta cultura politicd de Dreapta din perioada ulterioard celui
de-al doilea razboi mondial ca tentativd de emancipare ramasa de la Gentile, care
,.era in suflet si in obisnuinta un liberal de moda veche“ (Bobbio). O filosofie ca
cea a lui Gentile, concentrati in totalitate asupra statalitdtii, asupra sensului con-
tinuitatii istoriei nationale, nu spune nimic unei Drepte ce nu intentioneaza sa
recunoasca legitimitatea istorici a republicii. Nici chiar un autor ca Ugo Spirito
nu a avut mai mult noroc. Insistenta sa asupra unui corporatism capabil sa modi-
fice chiar ridacinile capitalismului si sd deschidd drumuri fn perspectiva comu-
nismului nu putea decit s sune ca ceva excentric!. Norocul unui autor, nepolitic
din multe motive, ca Julius Evola, dezviluie radicinile unei Drepte radicale ce
nu anunti nevoia de a reinterpreta istoria nationald pentru a legitima §i cerceta
locurile exclusive in care s supravietuiasca propria marturie de credinta. Evola
se indeparteaza de Gentile considerdnd contributia sa afectatd de virusul conta-
minat de maladia liberald. Cu idealismul siau magic, cultul elementelor ezoterice,
cursa trecutelor valori aristocratice, Evola reprezintd cel mai important exponent
italian al filonului cultural al revolutiei conservatoare?. Acest cavaler inactual al
traditiei, care in revolta impotriva modernitatii este atent s& domine tigrul fara a
se l3sa dat la o parte3, este fermecat de cultura de Dreapta inclinatd sd remarce
sensul unei ciuditenii totale si ireductibile referitoare la desfasurarea democra-
tiilor actuale. Daci prin contributia lui Gentile s-a dat o perspectiva statald fas-
cismului, depasindu-se carenta fascismului ca miscare (care a fost definit ca
,haznaua in care vor ajunge toate aspectele arhaice, depdsite, provinciale i schi-
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zofrenice ale culturii italiene de dupd unificare“4), norocul lui Evola inseamna
parcursul invers. De la regimul cu veleititi explicite de modernizare, se trece la
miscarea politica, cu o nevoie regresiva de refuzare a existentei actuale. Evola
este un neotraditionalist de Dreapta ce viseazi sd inverseze cursul modernitatii
si sa recupereze astfel gustul pentru valorile eroice si cavaleresti dispdrute in
epoca maselor. Viziunea sa asupra fascismului este un complex pozitiv. Dar nu
trebuie uitat sa subliniem slabiciunile continue ale unei experiente ce urmeaza
calea liberalismului conservator italian si lucreazi in directia unei nationalizari
pur autoritare a maselor. Pentru Evola o migcare precum cea fascista este o ,,stra-
nie invilmaseali de socialism patriotic, de liberalism national si catolicism ita-
lian“S. Evola se manifesta in mod radical impotriva unui prezent dominat de
civilizatia tehnica si de primatul economicului. Rechemdrile magicului, forma
mitului, gustul pentru traditie, fascinatia sacrului, nostalgia pentru aristocratia
eroicd, aparatul simbolic primordial servesc unui maestru al traditiei pentru a
declara rizboiul siu total siriciei spirituale impuse de democratia lipsitd de cali-
tate6. Evola sustine consecventa fiintei, intramobilitatea valorilor sacre ale spiri-
tului, farmecul de neclintit al asprei discipline militare impotriva prevalentei
intereselor meschine ale unei economii mercantile §i impotriva obstacolelor unei
politici care cere consensul celor multi. Evola prefera lumea rigidd a cazarmei in
schimbul lumii in care indivizii locuiesc intr-o societate de piatd. Masei de atomi
ce se considerd egali i cu aceleasi drepturi, el i contrapune energia eroica a
marilor individualititi care traiesc precum cei fard patrie, ca ruinele. Decadentei
ce incepe cu *89 el 1i opune nevoia de recuperare a valorilor ierarhiei, ale condu-
cerii, ale rasei. Refacerea valorilor primordiale, intoarcerea la un timp al autenti-
citdtii abia disparut, inseamnd dirdmarea edificiului modernitatii. Amdgirea
principald ce trebuie demascati se giseste in conceptul unui timp istoric linear
ce duce la progres. Evola recunoaste punctele comune, umane §i teoretice, cu
invatatul roman Mircea Eliade (1909-1986), de asemenea sustindtor al unui pe-
simism radical antiistorist. Desi atras de sacru, de ceea ce se giseste dincolo de
- timpul istoriei profane, Eliade nu a stiut sa se fereascd de fascinatia sumbra a
miscarii legionare a Garzii de Fier aparute in Roménia in 1927, inspiratd de va-
lorile unui nationalism apocaliptic, mistic si ritualist. Fard nici o identificare pri-
pita intre ,,ascetismul ritual al Gérzilor de Fier (cu principiul ei: ,,a muri pentru
salvarea neamului®) si ritualul sacrificiului de intemeiere analizat de Eliade*7,
este totusi legitim si observim profilul reactionar al diatribelor lui Eliade contra
modernitatii. Timpului degradant al actiunii, el i prefera timpul autentic al mitu-
lui; timpului istoriei profane traversata de relatiile interumane, el ii opune timpul
sacrului; cultului modern al devenirii, al implicarii in relatiile interumane, ii pre-
ferd valorile absolute pastrate Intr-un timp al existentei agezate cu totul in afara
scandirii istorice. Cu ,,nostalgia sa a paradisului* (Lanternari), Eliade sustine o
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alternativa radicald la un prezent inospitalier apeland la valoarea miturilor, a
contemplarii mistice, a ritualitatii sacru. Fard apérarea sacrului, a valorilor meta-
istorice ale transcendentei, timpul istoriei profane este traversat de decadere si
de rdu. Drumul intreprins de Occident duce direct la pierderea semnificatiilor, la
exilarea sacrului. Perspectiva devine de aceea cea a unei mari intoarceri la valo-
rile autentice pe care triumful maladiei occidentale risca s3 le inviluie in ceata.
Cu o atitudine mesianica si nostalgicé Eliade scrie: ,,In illo tempore, Tnainte de
prabuslre inainte de pacat, oamenii traiau in pace cu fiarele, mtelegeau lxmba_]ul
lor si le vorbeau prieteneste. In ziua in care sugarul se va juca cu vipera $1 capra
se va zbengui cu leopardul, istoria se va transforma in cele din urma si va fi
aproape timpul mesianic“,

Del Noce

Un important filon al gandirii de Dreapta este cel al registrului crestin-con-
servator care il are drept cap de coloand pe Augusto del Noce (1910-1989).
Ideile sale au puncte importante de intélnire cu ideile lui Voegelin de care se ocu-
pa si editia italiand a La nuova scienza politica®. Dupi Voegelin, fundamentul
modernititii este constitui din erezia gnosticé ce imanentizeaza cu totul semnifi-
cafia existentei §i sacrificd transcendentul in favoarea cultului progresului i al
civilizdrii tehnice. Pierderea de cétre putere a adevaratului sens al sacrului deter-
mind un gol imens ce favorizeaza totalitarismul §i recursul permanent la distru-
gerea razboinicd. Voegelin considerd ca , totalitarismul timpului nostru trebuie
considerat rezultatul final al cercetarii gnostice a unei teologii civile*“!0. La baza
dezastrului politicii std visul gnostic de recunoastere In procesul istoric a unei
valori §i a unei idei de progres. Resursa credintei in progres, in transformarea
istorico-mondend, determind acea nerecunoastere a autenticitdtii existentei care
este principala cauzd a politicii distructive a secolului al XX-lea. Totalitarismul
isi pierde orice specificitatea de eveniment politic cu aspecte institutionale ne-
linigtitoare §i devine o categorie a spiritului ce se analizeazd sub specie reli-
gionis. De fapt, pentru Voegelin, ,,cel mai mare pericol este distrugerea adeva-
rului sufletului®. Férd agédtarea de dimensiunea transcendentd a adevarului, poli-
ticul ajunge la tirania relativului. Pentru Voegelin si Del Noce, trebuie recuperata
dimensiunea teologicd a adevarului pentru a nu se ajunge la deriva demonici a
puteru Ca si pentru Broch, pentru acesti autori, religia este ,,ca o sursi de coe-
ziune comunitard“!!, In pustiul valorilor tipice ale modernititii, dimensiunea
adevarului reintroduce semnificatii capabile sa impiedice deflagratia existenfei
umane. La Del Noce, adevarul (religios) nu poate fi ldsat deoparte pentru a face
loc unei practici complet laice §i secularizate a politicii. Raporturile intrefinute
de regimurile politice cu sfera eternului par sd aibd mai multd importantd decét
formele de guvernare (democratia, autocratia). Dintre componentele institutio-

8 M. Eliade, Giornale, Torino, Boringhieri, 1976, p. 176.
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10 Ibidem, p. 242,
11 4. Broch, /1 kitsch, Torino, Einaudi,1990, p. 108.
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nale ale fenomenului politic relevante sunt legéturile pe care puterea le stabileste
cu transcendenta. Apelativul de ,,De Maistre italian“, pe care Bobbio i 1-a atribuit
lui Del Noce din acest punct de vedere, il inscrie in aceastd categorie.

In rest, pentru Del Noce, o eventuald aliant3 intre credinta religioasd i lumea
laico-burghezi ar fi ,,mult mai periculoasa decit cea veche dintre tron gi altar“12,
Obiectivul siu preferat este lumea Occidentului mercantil, opulentd i secula-
rizatd, in care economia si politica functioneaza fird nici o trimitere la binele
comun §i la adevirul religios. Del Noce intrevede in societatea hedonistd im-
plinirea marxismului. ,,Marxismul a invins pe deplin, dar negindu-se in modul
cel mai desavarsit posibil*“13, Ireligiozitatea Occidentului, eclipsa sacrului repre-
zintd Tmplinirea unei instante care pentru marxism incoroneazd procesul de
eliberare umani si care in sfargit este realizata azi ,,in ultimul stadiu al societatii
burgheze®. Insistenta cu care Del Noce se ndpusteste asupra societdtii opulente,
sexului, avortului, divortului, erotismului, pornografiei, abolirii sensului pudorii
este motivati de faptul ci aceastd depravare i apare ca cea mai bund dovada a
falimentului etico-politic al laicismului modern. Ceea ce este abominabil in
lumea moderni este faptul ,,de a fi singura societate in istoria lumii ce nu are ca
origine religia, ci se ridici esentialmente impotriva religiei“. Reusita unei astfel
de societati laice si opulente, ce micgoreazi orice inclinatie spre adevarul re-
ligios, este un amestec infernal compus din ,,arivism, sex, cstig“l4. Societatea
moderni permisiva are ceva diabolic. Ea reduce orice lucru la unitatea de masurd
a utilitatii si ristoarni instinctele elementare, ddnd curs oricérei dorinte senzuale.
Pe plan politic, triumful hedonismului conduce la eclipsa oricirei notiuni de bine
comun. Del Noce consider3 ci ,,nu mai apdruse niciodatd un sistem politic min-
cinos organizat atit de sistematic; o minciund malefica dizolvanta®. Demo-
cratiile contemporane sunt pictate in nuante foarte sumbre ca exemple de pier-
dere si de gol etico-politic. In acest pustiu neospitalier al valorilor se asistd la o
continui inaintare a celui mai desfrinat instinct al utilitdtii economice, ca funda-
ment al oricdrei actiuni sociale. Principala responsabilitate a Occidentului este
acea de a construi o ,,democratie lipsitd de sacru“ ce, rupand legdtura privilegiata
dintre politici si religie, determind afirmarea unui ,,ateism absolut®, avind drept
consecintd ,,imposibilitatea de a vorbi in termeni de valoare®. in acest caz, Del
Noce nu se intereseazi prea mult de distinctii. Statul laic devine imediat in ochii
sii Statul ateu, iar laicitatea se converteste in nihilism si distrugere a oricérei
valori. Apelind constant la adevir ca sprijin nelipsit al democratiei, Del Noce se
aseazi in realitatea de dincolo de orice perspectiva democratici!>.

Se poate, de fapt, reintroduce dimensiunea adevarului religios ca fundament
al unei democratii, altfel pradi a relativismului §i a exasperirii procedurale,
eliminand doar spatiile libertitii indivizilor si sfiddnd prerogativele diferitelor
culturi si sensibilititi ce populeazd societdtile pluraliste. Biserica, pentru a-i

12 A Del Noce, Il cattolico comunista, Milano, Rusconi, 1981, p. 6.
13 A, Del Noce, Il problema dell” ateismo, Bologna, 1l Mulino, 1990, p. 177.
14 A Del Noce, Fascismo e antifascismo, Milano, Mondadori, 1995, p. 211.
Aceasta este teza susfinuta de E. Berti i N. Bobbio. Pe aceastd tema vezi P. Serra, ,Metafisica e
democrazia in Del Noce*, in Democrazia e Diritto, 1993, nr. 3.
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mentine referinta la adevar, trebuie sa postuleze dogma infailibilitatii papei i sa
intemeieze un organism politic ierarhic §i teocratic. Nu este o situatie in care, in
bagajul cultural al lui Del Noce, ideea tolerantei sa nu-si gaseasca multi rezo-
nanta. El scrie ca Statul de drept nu are nici o valoare fira ,,unitatea de credinta*.
Existenta unei ,,pluralitati a famililor spirituale nu se rezolva cu instrumente ale
represiunii, nici nu este incredintati in totalitate , falsei probleme a tolerantei“.
Se ascunde Adevdrul de fiecare data cind se ignori ci este imposibil dialogul
dintre ,,rase morale ireductibile*!6, Pentru Del Noce democratia purd, fard su-
plimentul gratiei [divine — n.t.], este fard indoiald ,,cel mai irational concept
politic*. Trebuie insd oferit un fundament absolut unei democratii ce altfel
alunecd pe nisipurile migcitoare ale relativismului. In numele adevarului (cre-
dintei), Del Noce este dispus si combati ceea ce in ochii sdi se prezinti ca ,,0
unitate inseparabila de scientism, erotism si teologie a secularizarii“!?, Ca mili-
tant al credintei in razboiul impotriva modernului, el vede in secularizare sosit
noul totalitarism. Insd nu este vorba de intepeniri politice §i institutionale ce
evoca experiente ale trecutului. Noua forma a totalitarismului se exprima prin
negarea moralei traditionale, produsi de Occidentul laic si tolerant, si tocmai de
aceea §i nihilist. O datd pierduti orice valoare politici pregnanti, totalitarismul
devine simbolul unui raport gresit al societatilor cu religia. Nu este deci nimic
ciudat daca recunoastem ci finalmente, asuprirea fascisti ,,ca persecutie fizica,
nu era In mod deosebit duré §i violentd“. Este mai degraba ceva unic ca Del
Noce si depisteze cauzele cele mai periculoase ale totalitarismului in ,,neutra-
litatea democratiei privitoare la orice conceptie despre viati“ si in asfixiantul
regim politic ce lucreazd in numele adevirului absolut. Referitor la veleitatile
unei actiuni antimoderne ce intentioneaza sa restaureze puterea teocratici, Del
Noce se diferentiazd mai ales prin faptul ca o astfel de revolutie contrarie
actioneazd in albia unui excesiv primat modern si occidental al politicii. Dar
restaurarea mai incisiva este cea care opereazd in planul valorilor. In privinta
acestei diferente, ideile lui Del Noce sunt compatibile cu cele ale lui De Maistre.
Un discipol al lui Del Noce gi-a amintit ci maestrul siu ,,se considera ultimul
urmas al marii culturi franco-savoiarde® si era foarte departe ,,de a considera
géndirea contrarevolutionara un episod deja depisit*18.

Del Noce se gindeste, mai mult decét la o revenire a legitimismului mo-
narhic, la un proces de profunda autocriticd a modernitatii care sa duca la retra-
gerea postulatelor laico-rationaliste §i la ridicarea sacrului ca referinti a oricarei
politici legitime. Del Noce aruncd de la inceput sdgeti impotriva ,,perfectio-
nismului®, cu pretentia sa obtina totul cu instrumentele politicii, §i apoi invocd o
politicd ce chiar std de secole la braful Adevarului. Pentru a depasi orizontul,
pentru el intolerabil, al politicii laice §i al Statului de drept ce se indepirteazi de
confesiunea religioasd, Del Noce se increde intr-o noui ,,politici ce trebuie s se
supund postulatului pacatului“1? i este profund convins ci folosirea coercitiei

16 A pel Noce, /l problema dell’ ateismo, op. cit., p. 522.
A. Del Noce, Fascismo e antifascismo, op. cit., p. 37.

18, Buttiglione, Augusto Del Noce, biografia di un pensiero, Casale Monferrato, Piemme, 1991, p. 229.
A. Del Noce, Il problema dell’ ateismo, op. cit., p. 519,
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este legatd de posedarea indubitabild a adevarului. Pentru indivizi, pentru orga-
nizatiile indepirtate de canoanele Adevirului oficial, viata este cu adevirat
dificild in aceasti nous lume antici in care se poartd o ,,luptd impotriva réului®.
Cu sigurant nu este suficient sd se micgoreze preocuparea care stimuleazd orice
politica ce imbratiseaza Adevérul, polemica lui Del Noce impotriva perfectiunii
si intentia de a elimina riddcina raului. $i programul unei politici stabilite s& pre-
figureze ,,minimalizarea rdul“ pare distorsionat fatd de obisnuinta garantismului
Statului laic de drept. In numele Adevirului religios au fost comise cele mai
atroce abuzuri, cruciadele cele mai singeroase. Dar se stie cd orizontul lui Del
Noce nu este cel al modernititii. Doar dacd ar fi posibil, ar prefera o putere
politicd dispusi si azi s pronunte pe litere: Extra Ecclesia nulla salus. Convin-
gerea sa este ci ,,lupta impotriva procesului de dezumanizare, daci este posibild,
nu ar putea si nu se configureze decdt ca luptd impotriva lumii de azi 1n tota-
litatea sa“. In afar de cateva afirmatii generice despre ,,golul“ ce caracterizeaza
relatiile mercantile dominate de tehnicd, lui Del Noce nu ii riméane decét sd
deschidi drumul unei critici fondate analitic a societatilor modeme. Dar nu
aceasta era problema sa. Gindul s#u era acela de a nega modernitatea in ce are
laic §i indepartat de subordonarea puterii politice fatd de adevirul religios. Si
critica sa a ,,individualismului atomist“ se hraneste din motivele ideale cele mai
depisite in privinfa acelui liberalism de care intentioneazd categoric si se
distanteze §i care de acum va fi doar o simpla ,,suprastructrurd® a liberalismului
economic. Argumentele lui Del Noce au avut o ampld rdspéndire in anumite
sectoare ale noii drepte intr-un proces al Occidentului purtat in numele sacrului
si al traditiei20.

Noua Dreaptd francezd

O altd cale de alimentare a mediului dreptei radicale este cea provenind
din Franta. In ceea ce priveste Dreapta traditionald a lui Charles Maurras
(1868-1952), ce incurajeaza sentimentul originar de teams, ea este nostalgicd
dupi ,frumoasele inegalitdti®, este adversara iluminismului, a secularizirii, a
parlamentarismului (,,acest vehicul merovingian trebuie si cedeze locul auto-
mobilului*), a democratiei (,,democratia este raul, democratia inseamnd moar-
_ tea“)2!, Alain de Benoist, exponentul cel mai semnificativ al noii drepte, avea un
itinerariu teoretic original. Dacd Maurras considerd cd trebuie alungat ,»mize-
rabilul Rousseau® si recuperate valorile pierdute ale aristocratiei, ale puterii care
revine grupurilor de conducitori ereditari, propriu pentru gindirea genevezului
este chiar centrul tentativei lui de Benoist de a privi dinspre Dreapta, sigur insa
fard nostalgii, contradictiile democratiilor contemporane. De Benoist acuza libe-
ral-democratia ca este prea sensibili la furiile numarului, ca acordi participdrii

20 vezi M. Veneziani, Processo all ‘occidente, Milano, Sugarco, 1990.

21 vVezi C. Maurras, Le mie idee politiche, Roma, Volpe, 1969 si La monarchia, Roma, Volpe, 1969.
Despre principalul exponent al dreptei franceze, vezi E. Nolte, I tre volti del fascismo, Milano, Mondadori,
1971; J. Tuchard, Storia del pensiero politico, Milano, Etas, 1986, p. 558; 1.J. Chevallier, Le grandi opere del
pensiero politice, Bologna, 11 Mulino, 1968, p. 375.
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maselor prea multe sanse de initiativd. Parerea sa este exact opusd: ceea ce se
autodefineste drept democratie nu este altceva decdt o umbrd palidd a demo-
cratiilor autentice dupd modelul antic. Convins cd adevérata democratie nu este
cea a societitilor occidentale, care exprimd puterea printr-un calcul aritmetic al
consensului, ci cea experimentald in Grecia, de Benoist Isi insuseste citeva
pasaje din teoria lui Rousseau, atras de democratia directd §i de critica formelor
reprezentdrii. Pentru teoreticianul francez al noii drepte ,,democratia anticd era
comunitard, pe cAnd democratia modernd este mai fnainte de toate individua-
lista“22. Critica lui de Benoist a egalitarismului ,,abstract” §i chiar referirea la
notiunea de comunitate contin o regresie lipsit de echivoc. Dupd parerea sa,
democratia, pentru a nu se afunda in nihilism §i in apatie, ar trebui sa contind ,,0
coeziune culturald si un sentiment clar de apartenentd impartdsitd“. Dezacordul
cu sistemele politice de azi este evident: acestea inseamna indivizi abstract,
atomi izolati ce nu ajung niciodatd sa simtd apartenenta la un destin comun.
Aceasti chemare la un destin comun este cit se poate de departe de cum ne
putem imagina o apropiere comunitard de stinga. De fapt, la de Benoist par-
cursul comunitar intrd 1n coliziune cu conflictul §i formele Statului de drept. El
postuleazi o mult prea organicistd ,,comunitate cu aceleasi sentimente, aceleasi
valori, acelasi mod de a vedea lumea §i de a imagina raporturile sociale®.

Este evident ci o astfel de imagine a comunitatii, vizutd ca o impértagire a
valorilor, presupune o estompare a formelor conflictului, mai mult o recuperare
a miturilor traditionale decat o contestare a prezentului. Ceea ce conteazd mai
mult si remarcd matricea Dreptei este cd fundamentul vietii comunitare se ga-
seste intr-un bine comun ce se afirma ,,fard a trebui sa treaca printr-un canal de
mediere®. In aceastd societate in care existd un bine comun indubitabil, intre
indivizi este apreciatd o omogenitate de valori si de destin ce sldbeste orice semn
de diferentiere. in timp ce detesta caile medierii, democratiile moderne isi re-
cAstigd viata mai putin comunitard §i mai lipsitd de sens, dar au privilegiul cel
putin de a permite diferentelor s se organizeze si sa fie vizibile in public. Ceea
ce de Benoist respinge este chiar aceastd deschidere a democratiilor spre con-
flict, prezenta multiplelor institutii de garantie si de mediere, impotriva carora
pot actiona anumite interese. Partea inacceptabila pentru el este faptul ca demo-
cratiile existente cer ,,0 multitudine de intermedieri deoarece nu mai reprezintd
un loc cu un sens colectiv triit“. Infricogitoare este multitudinea punctelor de
vedere, pulverizarea valorilor ce face imposibild o sintez3. Nostalgia sintezelor,
a compozitiei armonizante joacd un rol central incd in imaginatia noii drepte.
fntr-o manierd nu mult diferitd de Vechea Dreapta, de Benoist se revolta impo-
triva ,moralei iudeo-crestine si a filosofiei luminilor, considerate adeviratul
fundament al democratiilor liberale. Semnificatia acestei morale este subiectul
aparte decuplat de orice comunitate de destin. Efortul lui de Benoist este ,,de a
se reapropia de o conceptie a poporului §i a comunitatii tulburatd de doud mii de
ani de egalitarism, de rationalism si de exaltare a individului fara apartenente®.

22 A de Benoist, Democrazia: il problema, Firenze, Arnaud, 1985, p. 20. De acelasi autor vezi Visto da
destra, Napoli, Akropolis, 1981 si Le idee a posto, Napoli, Akropolis, 1983.
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Individul abstract ce, incepind cu revolutia franceza, apare in documentele con-
stitutionale modeme ca titular de drepturi politice egale, trebuie si vind in opo-
zitie cu individul concret, legat de apartenente. Doar ca aceste apartenente tre-
buie si fie comune tuturor, pentru cd in comunitatea organicd visatd de Dreapta
nu este loc pentru valori conflictuale. Mitul ce va fi cultivat este cel al unui
popor nedivizat in atomi ireductibili, ci foarte compact, lipsit de fisuri, nestra-
bitut de diferente ireductibile. Poporul ,,formeaza un tot organic*. Putin compa-
tibild cu aceastd viziune unitard a poporului este fragmentarea ,,in partide §i
indivizi strdini unii de ceilalfi®.

In acest ,,Stat al poporului“ visat de de Benoist dispare categoria detestatd a
cetiteanului, ce se referd la ,,0 fiintd abstractd, atemporald“, prevézutd cu drep-
turi, §i capdtd consistentd comunitatea doritd a ,,celui care are, datoritd aparte-
nentei la popor, o istorie si un destin“. Dincolo de viziunea poporului ca unitate
compacti de subiecti apartinind aceluiasi destin, punctul cardinal al democra-
tiilor, ce inevitabil este respins, este cel al principiului majorititii. A numdra
capete nu are sens intr-un univers armonios din care dispare orice diversitate de
interese i sunt private de fundament reprezentdrile indivizilor izolati, aflati in
conflict. De Benoist preferd o viziune neoromantic3 §i misticd ce vede poporul
ca entitate organic# §i substantiald in locul conceptiei numerice a poporului ce
recurge la principiul majoritatii pentru a verifica adevdratul consens pe care
atomii individuali il conduc la reprezentare politicd. Cu acest final romantic, in-
ceteazi tentativa sa de a anunta democratiilor liberale o alternativa teoreticd con-
vingitoare. Conflictul, partialitatea, interesul nu isi gasesc nici un loc intr-o ac-
ceptie organicistd a poporului vizut ca un tot coerent §i unitar. Dispare diferen-
tialul de putere existent intre subiecti. Un joc senzational de prestigiu scapad
conflictele prezentului de vraja §i face sd apard in mod neasteptat un destin co-
mun. Tentativa de a concilia modernitatea cu o conceptie organicisticd a politicii
se loveste de obstacole insurmontabile. Schita unei ,,democratii organice” ce in
mod deliberat se impiedicd de ,,incompatibilitatea cu principiile liberale” pre-
zintd o sufocare grava a spatiilor de libertate.

Nu din intdmplare, de Benoist se declard impotriva ,,pluralismului valorilor,
ce este un ferment de dezagregare a societdtilor”. Acordarea posibilititii de li-
beri exprimare nu sterge aceastd inchidere ermeticd a valorilor discordante fata
de cele oficiale. Nu se specifici cine este interpretul cel mai acreditat al valorilor
comune ale unui popor. Chiar §i propunerea de a impéca Dreapta cu ’89 este
destinati unei nereusite rasunitoare. De Benoist recupereaz din principiile de la
’89 pe cel al fraternititii, a cdrui valoare esentiald este cea a convietuirii demo-
cratice. Vrand s3 duc# aceastd navigatie a sa pe o mare intinsd spre tardmuri deja
explorate de Dreapta, el se gribeste si precizeze cé ceea ce ii std la suflet este
,.dimensiunea nationald a fraternitatii“. Cu tonalitati bine primite de urechile de
Dreapta, de Benoist scrie ci ,,patria este contextul natural al fraternititii. Sem-
nificatia patriei permite ,,impartasirea unei ereditdti comune®. Trasdtura univer-
salistd prezenti in declaratia de la *89 este respinsd categoric. Fraternitatea de-
vine un mijloc de autoizolare nationalistd. Nu din intdmplare de Benoist este
impotriva ,unei societdti multiculturale ce corupe grav identitatea nationald®.
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Intentia de a introduce céteva licdriri ale principiilor de la *89 in cultura de
Dreapta, se dezviluie ca actiune cu adevarat disperatd. Chemarea la participare,
conceputd in antitezd cu formele reprezentative, se precipitd intr-o reeditare a
conceptiei plebiscitare a politicii. De Benoist celebreaza virtutiile superioare ale
democratiei directe in fata tupeului partidelor, al parlamentarismului §i al
alegerilor. Principalul mijloc al democratiei ,.incarnate” sau directe este ,,proce-
dura puternic democratica a referendum-ului plebiscitar ce furnizeaza un con-
sens ex post masurilor luate de guvern. Medierile institutionale nu sunt foarte
apreciate in aceastd schema politicd. Se intorc la rampa vechile ritualuri rustice
ale cultului referendum-ului vazut ca ,,forma a aclamatiei prin excelenta“. Chiar
si Noua Dreapta va fi absorbitd de manifestrile traditionale ale Vechii Drepte.
Exponentii italieni ai Noii Drepte au incercat sd remedieze citeva dificultati
intilnite la De Benoist, in dorinta de a concilia modernitatea §i dimensiunea co-
munitara si de a privi comunitatea ca o optiune §i nu doar ca un dat natural23.

Fisichella

Figura intelectuald cea mai semnificativa a metamorfozei dreptei radicale ita-
liene in virtutea [temei] guvernarii, poate fi considerat Domenico Fisichella, un
politolog conservator ciruia 1i place sd citeascd ambivalentele modemnitatii cu
ochii lui de Maistre. Reflectia politicd a lui Fisichella poate fi cuprinsd in
urmitoarea formuld: Schumpeter plus de Maistre. Este vorba de atentia data
culturii liberale a regulilor, a procedurilor si, in plus, de recuperarea anumitor ca-
tegorii puse la punct de filosoful savoiard al restaurdrii. La Fisichella, celebrarea
virtutilor superioare ale democratiei competitive sprijinitd de principiul majo-
ritatii merge in paralel cu revendicarea constantd ,,a actualitatii inactualului de
Maistre*. Fresca schumpeteriand a unei democratii conflictuale este integrata cu
sugestiile campionului traditionalismului ce considerd pernicioasd insdsi ideea
de drepturi individuale. Fisichella intentioneaza sa introduca o democratie vi-
zuta ca o procedurd goala pentru cucerirea puterii cu valori obtinute de gandirea
,,profetului trecutului® ce incepe o lupta fard rigaz impotriva ,,marilor greseli ale
modemitdtii“24. Bazdndu-se pe teoria suveranititii a lui de Maistre, Fisichella cu
sigurantd nu intentioneazi s dardme edificiul politicii laice ce prezintd norma
juridicd ca pe o constructie doar umani si intrerupe orice legéturd cu proiectul
etico-religios. Preocuparea sa este, inainte de toate, sd Tmpace anumite pasaje
teoretice ale legitimismului monarhic cu societitile modeme pluraliste caracte-
rizate de secularizarea politicii. Scopul nu este cel al unei restaurdri imposibile
a politicii ce trdieste sub umbrela protectoare a teologiei, ci acela de a reintro-
duce valorile credintei pentru a umple lipsa de continut a modernitatii. Posibili-

23 Vezi M. Veneziani, Processo dell’occidente, op. cit., M. Tarchi, «Postfazione» la de Benoist, Deno-
crazia, op. cit, Pentru o reconstituire a dezbaterii italiene confruntd M. Zucchinali, 4 destra in Italia oggi,
Milano, Sugarco, 1986. Pe lang3 aceasta, a se vedea 1. Mancini, /l pensiero negativo e la nuova destra, Milano,
Mondadort, 1983.

Vezi D. Fisichella, De Maistre, Bari, Laterza, 1993; si Politica e mutamento sociale, Messina, D’ Anna,
1981.
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tatea reludrii adevarului religios, fara a afecta nucleul garantist al democratiilor
liberale, in mod normal produce nedumerire. Actiunea de a-1 face actual pe de
Maistre nu este usoard si este adevarat ca gindul ce-1 chinuie pe savoiard este cu
totul altul: ,,de ce s-a ficut imprudenta de a da cuvantul tuturor? Céci tocmai asta
ne-a ficut si ne pierdem®. Fisichella nu ia de la teoreticianul restaurdrii o viziune
apolitici a modernitatii ca o pierdere ireparabild a unei ordini morale autentice.
Vechea notiune teologicd de bine comun, care este ostild atomizarii relatiilor
sociale provocata de piat3, este respinsd categoric. Reminiscentele sale organi-
cistice ce presupun cateva idei absolute de bine, par incompatibile cu o societate
foarte diferentiati. In societatea complexi se mobilizeazd ,,pluralitatea partidelor
sociale, cu diferentele lor de interese si de orientdri“. Momentul conflictului, in
aceastd schitd, nu se mai configureaza intr-o valoare negativd destinatd sa fie
respinsi categoric. Chiar caracterul fiziologic al contrastului de interese face
indispensabil organizarea institutiilor robuste. Pesimismul antropologic de fond
pe care si Fisichella il impartseste, recomandd dezgroparea unui principiu
foarte drag lui de Maistre: ,caracterul discretionar” al puterii, ,,suveranitatea ca
nucleu constitutiv al caracterului politic* (,politicita®).

A uni notiunea puternici de suveranitate, ce are in spate experienta plind de
singe a batrinei Europe, cu notiunea slabi de democratie, ca simpla metoda in
lupta dintre lideri, nu este o operatie simpld. Oricum, pentru Fisichella, fara re-
cuperarea locului suveranitatii sau a deciziei exceptionale, universul fragil al
regulilor liberale este destinat si sucombe in fata haosului conflictual al societa-
tilor complexe. In viziunea sa sistemul democratic apare puternic afectat de o
dubli exigentd contradictorie. Este incd puternicd inclinatia cétre solicitdrile op-
timiste ale modelului clasic de democratie, ce conduce spre o extremd raspandire
si multiplicare a centrelor de putere si participare. Aici actioneaza si o tendintd
cu adevirat mai liberala care puncteazi separarea deciziei politice i, totusi, se
striduieste s restringd politica la desemnarea reprezentativé a puterii. Impo-
sibilitatea democratiei de masa de a riméane blocatd intre limitele fixate de
Schumpeter solicitd o Intoarcere la suveranitate. Doar postuldnd cd ,,momentul
impunerii este central“ in politic, este posibilda micsorarea tendintei cdtre un
regim acefal, fara nici un fel de mecanism de comandi, tocmai de aceea deschis
spre orice fel de solicitare din partea societatii. Fisichella scrie: ,,in democratie,
tentatia constanti este pervertirea pluralismului, este pluralismul fard masurd“23,
fntrucat nu este de neimaginat ca indivizii inclinati s actioneze singuri in ve-
derea intereselor asemanitoare pot in mod autonom si genereze constiinfa ce
pune limite propriilor cerinte, este indispensabila o putere forte si cu autoritate
care si impuni limite degenerarii pluralismului si pierderii responsabilitatii.

Pericolul ce pandeste democratia este acela de a legitima orice nevoie ca
drept potential garantat si de a se expune astfel la pierderea progresiva a puterii,
a suveranititii. Trebuie de aceea si se reintroducd o masura, o limita care sa In-

25p, Fisichella, Politica e mutamento sociale, op. cit., pe aceastd tema vezi si D. Fisichella (sub ingrijirea
sa), La rappresentanza politica, Milano, Giuffre, 1983.
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depidrteze de politica intentia distrugdtoare de a invada in manierd sufocanta i
atotcuprinzatoare orice colt al existentei. La Fisichella, preocupdrile de a re-
suscita puterea suverana au prioritate in fata pretentiilor dreptei sociale ce invoca
sigurantd, etatism, protectie sociald. Doar prin renasterea completd a suvera-
nitdtii se restituie vigoarea procedurilor democratice i se poate conserva ,,confi-
gurarea pluralisto-competitivd a regimurilor democratice®. Doar De Maistre,
descoperitorul unei puteri vizibile, poate reda vigoare lui Schumpeter si demo-
cratiei sale ce vrea competitia liderilor pentru guvernare. O democratie ce pa-
trunde in viata cotidiana ,,duce in codul sdu genetic impulsul de a zddarmici
suveranitatea®. Doar o putere regisitd poate opri procesul de macinare exaspe-
rata, tipicd Statului social. indepartarea politicii de viata, pentru Fisichella, poate
fi reparata dupa ,,patologia totalitarismului omniprezent® ce a impins Statul so-
cial sa faca o listd nelimitatd de drepturi, sd recunoasca functii publice in do-
menii private, si suspende logica unei economii de piata. Intoarcerea la suvera-
nitate permite si redescoperirea ,,autonomiei non-politicului®. Cu rechizitoriu
sau, Fisichella introduce in cultura de Dreapta o sensibilitate diferitd de cerintele
gentiliene pentru un Stat etic. Se intoarce la Dreapta un motiv liberal foarte la
moda, pentru care politica, daca intrd prea mult in viatd, nu are reguli prea
eficace, insa daca raiméne s controleze pachetul de proceduri trebuie sd riméne
departe de dezamigirile cotidiene.

La sensibilitatea tipic liberald, opusa colonizérii politice a vietii, Fisichella
adaugd un elogiu al lui De Maistre prezentat ca cercetdtor subtil al ,,ambivalentei
moderne catre libertate” si chiar ca ,,opozant ante litteram al teoriei §i practicii
totalitare®. Limitele puterii, ce pentru savoiard sunt constituite de cdtre papd, de
eticd §i de proprietate, la Fisichella sunt asemanate cu structurile institutionale
capabile sd activeze circuitele de autocorectare ale democrafiei guvernante.
Aceasta centralitate recunoscuti a sensului institutional este claditd de Fisichella
pe consideratii deduse dintr-o antropologie pesimisti. impotriva oricirei viziuni
edificatoare a societdtilor contemporane postindustriale, descrise adesea ca
realitidti pacificate si sustrase riscurilor crizei explozive, el avertizeazi ci existd
puternice tendintele regresive ce culmineaza In ,,perceperea unui alter ca hostis*
si In descoperirea ,,unor zone profunde i arhaice ale memoriei colective®. De
aceea, in afard de respingerea decizionismului ca la Schmitt, Fisichella este im-
potriva promisiunilor incurajatoare ale oricarei politici umaniste fondata pe
dialogul rational: ,,nu cred in reformatorii laici ai umanitatii. Cred in reformele
institutiilor*26, Mult timp s-a apelat la priceperea institutionald pentru a infrina
pericolul partidelor antisistem si ,,al comunistilor diferiti lipsiti de omenie®.
Avand 1n vedere ci adevirata naturd al PCI nu era cea manifestatd in actiunile
sale concrete, ci acea care era cultivatd cu invidie intr-o ideologie secretd totali-
tard, Fisichella sugera partidelor ,,normale* sa favorizeze, cu scop preventiv, ,,un
program de sub-reprezentare a unui partid puternic antisistem*27. Cultura suspi-
ciunii i a demascarii opozitiilor necinstite §i ,,a ftarnicului comunist ambiguu®,

26 p, Fisichella, Politica e mutamento sociale, op. cit, p. 108.
D. Fisichella, Elezioni e democrazia, Bologna, 11 Mulino, 1983.
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reprezintd aspectul cel mai conditionat ideologic al operei unui politolog conser-
vator, dar realist si nu indiferent la regulile garante ale democratiei. Printr-un
paradox straniu, tocmai acum este randul unui demascator de partide ,,antisitem*
si lucreze pentru a introduce cu adevarat partidul matrice neofascist in cadrul
unei democratii normale.

Succesul practlc al dreptei extreme italiene nu a fost insotit de redefinirea
unei culturi noi. in ambientul teoretic schematic al veleitatilor corporative ale
dreptei, existd incd Inclinatii plebiscitare, nostalgii dupd o lume sacrad crezutd
pierduta din cauza secularizirii, a sensibilitél;ii populiste. Evadarea din ghetoul
politic nu inseamnd Incd maturizarea unei gindiri de Dreapta conciliatd cu de-
mocratia laicd a Occidentului, cu fundamentele sale individualiste. In aceasta
acceptiune slaba a democratiei si a individualismului, gdndirea de Dreapta se
afld cu adevirat intr-o bund companie. Cand in enciclicele papale se vorbeste de
,,0 libertate ce este pe deplin valorizatd doar de acceptarea adevarului® (Cent-
esimus annus) se intlneste un motiv tipic al culturii de Dreapta, mai nostalgica
decat sacrul, decat traditia si ostild proceselor de secularizare. In aceasta situatie
iese la iveald o polemica impotriva Statului de drept ce tuteleazi diferite puncte
de vedere in materie de credinta si de constiintd. Se aspird la o conditie in care
religia oficiald poate impune cetdteanului ,,adeviratele” norme de comportament
in materie de invatamant, sexualitate, avort, prescrise pentru credincios. In enci-
clice se intdlneste o intdmpinare incd palida sau doar ,,sub condicione” a misu-
rilor laice predispuse in Statul de drept la tutela universala a indivizilor. Biserica
pretinde s facd valabile canoanele de comportament proprii doar unei confe-
siuni particulare pentru toti indivizii, cu ajutorul recurgerii sistematice la instru-
mentele publice (generale) ale comunititii. Aceasta este astfel formal potentatd
de ,,adevirul ultim“ ce poate fi cules din textul legislativ, in numele unei exi-
gente a ,,conceptiei corecte a persoanei®. Vocatia organicd a oricdrei religii de a-
si face Stat, pentru a afirma ,,adevdrul crestin“ sau ,,adevdrul musulman® ca
fundament al unei structuri laice retinut ca lipsit de continut §i prada usoard a
nihilismului, calca in picioare prerogativele formale i libertatile pozitive preva-
zute de democratiile modemne. In aceste aspecte esentiale, enciclicele papei Ioan
Paul al II-lea cedeaza in raport cu anumite exigente ferme ale Conciliului Vatican
11, pentru care ,,multe semne ale adevirului se gasesc dincolo de Biserica®.

Cultura de Dreapta si cea confesionald rdmén si azi cu totul strdine procesului
de construire a politicii moderne ce presupune chiar — dupa cum a declarat John
Locke — recurgerea la ,legi ce nu protejeazd adevarul®. Filonul culturii de
Dreapta, mai legat de insistentele lui Del Noce, este foarte sensibil la ipoteza
unui oarecare ,,partid al papei“ care sa restituie in sfarsit bucitica de sacru i
etern deciziei politice, rimasa fird nici un fundament care si nu reprezinte inte-
rese sociale concrete. La aceste experiente slabe privind laicitatea politicii §i a
dreptului se adaugi apoi o critici nemiloas3 a societatii burgheze ce a pierdut
contactul cu crestinismul §i a renuntat la orice ,,rest de sens moral §i religios®.
Pentru Del Noce, prin intermediul celor de stdnga, Occidentul a realizat o ,,tran-
zitie spre mai rau®, ce a doborét orice apartenentd comuna la valori impértasite.
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Fird a recunoaste ,,victoria ideii de Providentad“, in Occident pileste orice va-
loare, iar el se adénceste in abisul unui nihilism complet. Cultura de Dreapta,
mai mult legatd de elaborarea lui De Benoist, pune accent mai ales pe perspec-
tiva unei comunitati care sa ajunga dincolo de dimensiunea Statului. Pe langi
mirajul comunitar apare si o celebrare prozaica a virtutilor de invidiat ale demo-
cratiei plebiscitare. Fie cd se adreseazd cerului pentru a gisi valori absolute,
capabile sa Invingd modemitatea laica si liberald, fie ca invocd un conducitor in
maésura sd reinvie entuziasmul aclamatiei lipsitd de reguli sigure, Noua Dreapta
inca pare prea sensibila la chemarea miturilor antice §i atrasa de cii de mult timp
intrerupte.

Traducere de
Antonela lonitd



