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Abstract. Proliferation of the weapons of mass destruction is one of the
major threats of the new international security environment. The revolution
in the military affairs, globalization and non-state actors complicate the
strategic equation in front of the members of the international community,
that are determined to ensure the general security and an stable, international
system. In this context, The Nuclear Non-Proliferation Treaty is the keystone
of the efforts undertaken to combat this dangerous scourge.
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Proliferarea armelor de distrugere în masã reprezintã una dintre ameninþãrile
majore ale noului mediu internaþional de securitate. Revoluþia în afacerile mi-
litare, globalizarea acceleratã ºi actorii nonstatali complicã ecuaþia strategicã
aflatã în faþa membrilor comunitãþii internaþionale, deciºi sã asigure securitatea
generalã ºi un sistem internaþional stabil. În acest context, alãturi de cooperarea
bilateralã Statele Unite — Federaþia Rusã, Tratatul de Neproliferare Nuclearã
(NPT) constituie cheia de boltã a demersurilor întreprinse pentru combaterea
acestui periculos flagel. Preluarea preºedinþiei Comitetului Pregãtitor al Confe-
rinþei de evaluare reprezintã o ocazie pentru România de a contribui la realizarea
unui cadru viabil de discuþii pentru gãsirea de soluþii pragmatice. Pentru a înþelege
importanþa regimului neproliferãrii, este necesarã o trecere în revistã a subiecte-
lor, contextului ºi a evoluþiilor previzibile din domeniu, într-o abordare temati-
zatã. Dupã o necesarã clarificare conceptualã, vor fi detaliate consecinþele proli-
ferãrii, precum ºi contribuþia adusã de NPT în combaterea acestui fenomen.

Conceptul de proliferare

Armele nucleare au transformat aspecte importante ale sistemului relaþiilor
internaþionale, din 1945 încoace. Ele se disting prin capacitate de distrugere ma-
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sivã, rapiditate de transport, efecte multiple (putere explozivã, iradiere), dificul-
tãþi importante de contracarare. Dezvoltarea lor constituie un aspect al cursei
înarmãrilor, fenomen fundamental al modernitãþii, prin care o serie de revoluþii
ºtiinþifico-tehnice ºi în afacerile militare s-au alãturat obiºnuitelor divergenþe de
interese dintre state ºi alþi actori, într-un amestec cu un potenþial destabilizator1.
Prin efectele de interacþiune, se poate aprecia cã au crescut costurile unui con-
flict global la un nivel atât de ridicat, încât probabilitatea izbucnirii sã se apropie
de zero. Cu toate acestea, descurajarea nuclearã are limite, odatã ce numãrul de-
þinãtorilor sporeºte, ceea ce a fãcut necesarã adoptarea de tratate privind contro-
lul armamentelor ºi dezarmarea2.

Conceptul proliferãrii poate fi definit ca „dezvoltarea de cãtre un stat sau o
grupare, prin mijloace ºi tehnologii proprii, a armei nucleare ºi/sau a vectorilor
nucleari ori achiziþionarea acestora de la state care deja le deþin“3. Dupã cum se
observã, avem de-a face cu douã aspecte. Primul se referã la rãspândirea tehno-
logiei ºi a armamentului prin creºterea numãrului actorilor, ceea ce în literatura
de specialitate este cunoscut ca „proliferare orizontalã“. Al doilea priveºte ame-
liorarea calitãþii sau sporirea numericã a arsenalelor unitãþilor sistemului inter-
naþional care deja deþineau acest tip de arme4. Deci, avem de-a face cu mai mulþi
deþinãtori ºi cu ameliorarea mijloacelor.

Detaliind puþin, putem delimita douã aspecte, explozivii nucleari ºi vectorii
de transport, îndeosebi rachetele balistice. Specialiºtii organizaþiei Bulletin of
Atomic Scientists apreciazã cã existã aproximativ 17 000 de focoase nucleare
în lume, peste 90% dintre acestea fiind deþinute de SUA ºi Federaþia Rusã5. Lor
li se alãturã alte ºase þãri confirmate, China, Marea Britanie, Franþa, India, Pakis-
tan, Coreea de Nord, în timp ce Israelul este considerat informal al nouãlea
membru al clubului6. India, Pakistanul ºi Israelul nu au semnat NPT, Coreea de
Nord a denunþat prevederile documentului, iar Iranul face obiectul unor discuþii
complexe începând din anul 2003, fiind considerat cã a încãlcat o parte a re-
gulilor, ascunzând elemente ale programului nuclear7.

Vectorii preferaþi de transport la þintã sunt rachetele balistice, dificil de inter-
ceptat, cu baza la sol cãrora li se adaugã aviaþia de bombardament, submarinele,
rachetele de croazierã º.a.m.d. Circa 27 de þãri deþin asemenea mijloace de
transport la þintã, care pot fi utilizate inclusiv în cadrul unor programe nucleare
militare, conform unui studiu american recent8. De asemenea, un rol important
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este deþinut de aspectul industrial, instalaþiile de îmbogãþire a uraniului ºi de re-
procesare a plutoniului9. Lor li se adaugã situaþia depozitelor de uraniu natural
ºi posibilitatea devierii resurselor folosite în programele civile10. Putem afirma
cã proliferarea nuclearã se dovedeºte a fi un fenomen complex, care necesitã
abordãri multiple.

Rezumând, proliferarea cuprinde atât dobândirea de armamente nucleare de
cãtre noi actori, cât ºi îmbunãtãþirea arsenalelor. Fenomenul se referã la focoase-
le nucleare, pe bazã de fisiune sau fuziune, ºi la vectori, rachete balistice, aviaþie,
submarine etc. Reprezintã o formã de cursã a înarmãrii ºi se leagã de tema mai
amplã a impactului tehnologiei asupra societãþilor moderne. Capacitatea distruc-
tivã, efectele multiple, rapiditatea de lovire sau dificultatea evitãrii au condus la
instaurarea descurajãrii nucleare, prin care un nou rãzboi mondial a devenit im-
probabil. Rolul armelor nucleare este de a „bloca“ arme nucleare sau eventual de
a fi folosite în situaþii de maximã urgenþã.

Proliferarea nuclearã ºi mediul internaþional de securitate

Consecinþele pierderii controlului asupra proliferãrii nucleare se pot dovedi
fatale pentru specia umanã. Descurajarea nuclearã nu poate fi un panaceu pentru
soluþionarea oricãrui potenþial conflict general. Definitã ca „ameninþarea cu re-
presalii pentru a convinge un actor sã nu adopte o anumitã politicã“11, ea implicã
un aspect psihologic esenþial, influenþat prin intermediul avertizãrii. Deci, ea tre-
buie sã fie credibilã ºi sã provoace teamã în mod reciproc pentru a asigura pacea.
Or, acest lucru este dificil de garantat într-o lume cu prea mulþi deþinãtori de ar-
me aflaþi în relaþii potenþial ostile. Ajunge sã ne imaginãm un Orient Mijlociu in-
stabil în care toate puterile regionale s-ar ameninþa cu arme nucleare.

De asemenea, nu putem exclude alte consideraþii. Erori de calcul, accidente,
timp de decizie redus, coerenþa instituþionalã pot face ca un conflict nuclear sã
izbucneascã chiar dacã nimeni nu doreºte acest lucru12. Au fost înregistrate mai
multe situaþii în care o crizã putea fi scãpatã de sub control în mod neintenþio-
nat13. În anumite situaþii, se poate ca din raþiuni de politicã internã elemente ale
arsenalelor sã fi fost în primejdie14. Mihail Gorbaciov a pierdut controlul asupra
codurilor nucleare în timpul puciului din anul 1991; lansarea unei rachete meteo-
rologice norvegiene era cât pe-aici sã fie interpretatã ca începutul unui atac, iar
fostul preºedinte american Bill Clinton ºi-a pierdut cardul de autentificare15.
Descurajarea dintre marile puteri ºi capacitatea lor de acþiune sunt limitate de
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proliferarea arsenalelor nucleare, ceea ce, dincolo de restricþii aduse politicilor
externe, pot contribui la o intensificare a cursei înarmãrilor potenþial destabilizatoare.

Pe termen mediu ºi lung, existenþa unor regiuni instabile din punct de vedere
politico-militar ºi relaþiile ambigue dintre actorii majori pe plan internaþional pot
conduce la creºterea numãrului de deþinãtori. Nu sunt numai veºti proaste.
Ucraina, Belarus ºi Kazahstanul au acceptat transferul tehnicii moºtenite de la
fosta Uniune Sovieticã cãtre Federaþia Rusã, Africa de Sud ºi-a distrus arsenalul,
Brazilia ºi Argentina au abandonat programele competitive. China ºi Franþa au
aderat la NPT, consolidând normativ regimul iar Statele Unite ºi Federaþia Rusã
ºi-au redus masiv cantitãþile imense de focoase ºi vectori.

Cu toate acestea, persistã focare de crizã ºi conflict. Disputele referitoare la
programul nuclear iranian nu au condus la rezultate clare, negocierile în-
registrând o serie de blocaje. Totuºi, venirea la putere a preºedintelui Hassan
Rouhani în august 2013 a trezit noi speranþe legate de o soluþie paºnicã. La doi
ani dupã aºa-numita „Primãvarã arabã“, situaþia pe plan regional rãmâne încã în-
cordatã, Siria s-a prãbuºit într-un rãzboi civil, viitorul Egiptului nu este sigur, în
Irak mai au loc atentate sinucigaºe. Cazul Siriei sugereazã cã spectrul folosirii
armelor de nimicire în masã în general poate trezi reacþia opiniei publice in-
ternaþionale, chiar dupã disputele referitoare la intervenþia din Irak, în anul 2003,
dar cã dezarmarea rãmâne controversatã. Coreea de Nord a fabricat o serie de
arme, a recurs la teste ºi s-a retras din NPT.

Globalizarea ºi apariþia unor actori transnaþionali complicã ecuaþia prolife-
rãrii nucleare. Dacã în timpul Rãzboiului Rece, accentul era pus pe politicile sta-
telor ºi pe disputele dintre ele, acum alþi actori internaþionali pot juca un anumit
rol în acest domeniu, odatã cu dezvoltarea facilitãþilor de transport ºi informare.
Atentatele din 11 septembrie 2001 ºi evenimentele ce au urmat au ridicat spec-
trul terorismului nuclear sau radiologic, ca o ameninþare la adresa securitãþii
mondiale care nu trebuie neglijatã. Astfel, dificultãþile sporesc în calea efor-
turilor de cooperare pentru combaterea acestui fenomen.

Revoluþia în afacerile militare a permis reduceri masive ale arsenalelor su-
perputerilor ºi a contribuit la consolidarea descurajãrii nucleare, diferenþa dintre
nivelurile de escaladare ale unui conflict potenþial devenind mult mai clarã, re-
ducând riscurile unor conflicte majore accidentale. Alãturi de îmbunãtãþirea cli-
matului relaþiilor dintre marile puteri, comparativ cu perioada Rãzboiului Rece,
schimbarea a contribuit decisiv la asigurarea unei mai mari stabilitãþi pe plan
mondial. Concomitent, transformarea indusã de RMA a avantajat ofensiva ºi a
fãcut armele nucleare atrãgãtoare pentru puterile regionale sau actorii majori
dezavantajaþi din punct de vedere tehnologic, alãturi de recursul la formele de
acþiune asimetrice16.

Combaterea proliferãrii nucleare rãmâne o preocupare fundamentalã a co-
munitãþii internaþionale. Creºterea numãrului posesorilor, în conjuncþie cu crize,
erori, probleme interne sau lideri iraþionali, poate conduce la un dezastru ale
cãrui consecinþe sunt greu de imaginat pe termen lung. Deºi s-au înregistrat anu-
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mite progrese, ca în cazul fostelor republici sovietice, al Americii de Sud, Libiei
sau Africii de Sud post-apartheid, fenomenul rãspândirii tehnologiilor atomice a
continuat cu Coreea de Nord, în timp ce criza iranianã este în curs de desfãºu-
rare. În anul 1991 a fost descoperit programul nuclear al Irakului ºi divergenþele
din 2003 încã mai influenþeazã percepþiile opiniei publice. Actori transnaþionali
pot folosi sau comercializa arme ºi componente nucleare, o posibilitate tratatã ºi
de Rezoluþia Consiliului de Securitate numãrul 1540 din 2004.

Controlul proliferãrii nucleare

Dupã cum ne amintea Colin Gray, „trãim într-o civilizaþie tehnologicã“, în
care cunoºtinþele ºi mijloacele se rãspândesc uºor17. În acelaºi timp, chiar dacã
au apãrut actori de tip nou, sistemul internaþional rãmâne unul în care lipseºte o
autoritate cu dreptul ºi capacitatea de a face legea pentru toþi membrii acestuia18.
Aceste douã condiþii creioneazã chestiunea proliferãrii nucleare: din punct de
vedere ºtiinþific ºi tehnic nu existã secrete, iar din cel politic-militar putem
identifica o serie de stimuli care pot încuraja fenomenul, cu consecinþe negative
pentru toatã lumea. Ce-i de fãcut?

Îndeobºte se face distincþie între controlul armamentului ºi dezarmare. Pri-
mul termen sugereazã cã rivalitatea tehnologicã dintre state poate fi „îmblânzitã“
pentru a se evita consecinþele dezastruoase ale unui rãzboi global. Cel de al
doilea se fundamenteazã pe speranþa cã statele ºi indivizii vor abandona arse-
nalele sau doar unele categorii. Ambii termeni apar în discuþia despre tehnologia
nuclearã ºi au reprezentat modalitãþi utile pentru asigurarea pãcii ºi securitãþii la
nivel internaþional, cu toate acestea, nici conceptele, nici practicile pe care le
inspirã nu sunt lipsite de ambiguitãþi.

Controlul armamentului presupune conºtientizarea unui interes comun mini-
mal al competitorilor, cel de a nu se distruge în mod reciproc. Se poate considera
cã merge împreunã cu coexistenþa paºnicã ºi descurajarea. În acelaºi timp, am-
plificarea ostilitãþii, deºi limitatã de „balanþa terorii“, poate duce la neîncrederea
în tratate ºi la eºecul parþial al controlului armamentelor. Deseori, perioadele de
avans al reglementãrilor sunt urmate de crize ale regimurilor de securitate. În
acelaºi timp, îndeosebi dupã încheierea Rãzboiului Rece, deºi criticat dur, con-
ceptul ºi-a pãstrat relevanþa19.

De cealaltã parte, dezarmarea ridicã o serie de probleme diferite. Ca idee, este
fezabilã îndeosebi atunci când nu existã probleme de securitate majore, nici te-
meri referitoare la viitorul apropiat. În absenþa unei puternice instituþionalizãri,
dificultãþile întâmpinate în calea realizãrii sale sporesc în mod exponenþial.
Ameninþãrile de securitate au continuat sã aparã, iar prudenþa sau obiectivele de
anvergurã au limitat renunþarea la armamente. În acelaºi timp, spectrul anihilãrii
reciproce ridicã grave probleme morale, deci dezarmarea trebuie sã rãmânã mã-
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car þinta finalã a întregului proces de negociere, din cadrul NPT ºi în sens gene-
ral, pe termen lung20.

Cele douã concepte indicã ºi scopuri, dar ºi o serie de structuri politico-mi-
litare ºi practici, formate pentru realizarea lor. Avem în vedere în principal tra-
tate, organizaþii internaþionale, grupuri informale, negociere, control tehnologic,
persuasiune politicã, garanþii de securitate, inclusiv managementul crizelor ºi al
conflictelor având o influenþã asupra neproliferãrii. Aceste mijloace au un carac-
ter politic, deci sunt supuse ºi ele fluctuaþiilor, conflictelor pentru influenþã ºi po-
ziþii, dar ºi idealismului specifice domeniului. Din acest motiv sunt importante
evaluãrile periodice, negocierile constante ºi comunicarea, care permit depãºirea
diferenþelor ºi acoperirea spaþiului dintre finalitãþi ºi rezultate.

Normele ºi instituþiile ridicã ºi problema dificilã a sancþionãrii, în contextul
existenþei unei pluralitãþi de actori autonomi. Deºi statele tind sã respecte legile,
problema poate deveni acutã dacã o minoritate le încalcã fãrã a suporta con-
secinþe majore. Aici este avut în vedere inclusiv riscul de a delegitima, pe termen
lung, tot regimul de securitate. Din aceste raþiuni, alãturi de schimbãrile de per-
cepþie de dupã 11 septembrie 2001 ºi unele divergenþe dintre actorii majori, a
crescut în popularitate termenul de contraproliferare21, cuprinzând mijloacele
militare pentru controlul difuziunii tehnologiilor nucleare cu caracter militar.
Aici au fost incluse acþiuni preemptive, preventive, de control al transporturilor
etc.22 Puterea armatã poate juca un rol de sprijin al regimului ºi a contribuit la
demascarea reþelei coordonate de Abdul Q. Khan, dar controversele legate de
utilizarea sa, consecinþele conflictului din Irak ºi preocuparea crescândã pentru
costurile bugetare îi reduc din utilitate23.

Difuziunea tehnologiei nucleare necesitã un rãspuns eminamente politic, în
condiþiile în care forþa militarã poate fi folositoare pentru compensarea eternei
dileme a sancþiunilor. Controlul armamentelor poate stabiliza cursele înar-
mãrilor, dar este vulnerabil în situaþiile de intensificare a sentimentelor de osti-
litate. Dezarmarea poate aduce o contribuþie, mai ales ca ideal pe termen lung,
de orientare a demersurilor depuse în domeniu. În acelaºi timp, avem de-a face
cu o tehnologie cu caracter dual, ale cãrei fundamente teoretice sunt accesibile
oricui. Reiese cã proliferarea trebuie combãtutã, pe termen lung, printr-o com-
binaþie de mijloace, în care caracterul multilateral al eforturilor joacã un rol fun-
damental, fãrã a neglija utilizarea forþei, dacã este cazul.

Neproliferarea, abordarea bilateralã

Regimurile internaþionale, îndeosebi cele de securitate, tind sã fie influenþate
de intenþiile ºi acþiunile marilor puteri, deoarece resursele masive aflate la dispo-
ziþia acestora le sporesc influenþa fie asupra percepþiilor, fie asupra capacitãþilor,
fie a intereselor altor unitãþi ale sistemului internaþional. Din acest motiv, odatã
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cu intensificarea interacþiunilor la nivel global, ele capãtã ºi un rol de admi-
nistrare, de ordonare a relaþiilor, pentru asigurarea unei minime colaborãri, în ab-
senþa unei autoritãþi mondiale. Existenþa armelor nucleare ºi principiile descurajãrii
garanteazã acum existenþa unui interes potenþial comun, cel de coexistenþã24.

Deºi se bucurã de autonomie funcþionalã, domeniul nuclear este influenþat, la
rândul sãu, de contextul politic internaþional, îndeosebi de percepþiile reciproce
ºi de relaþiile de putere între actorii majori. Descurajarea, controlul armamen-
telor ºi dezarmarea nu sunt legi naturale, ci se referã la practici ºi concepþii po-
litice, iar realizãrile ºi eºecurile în domeniile respective depind de intenþiile ºi
comportamentul unitãþilor sistemului25. În practicã, acest lucru înseamnã cã nu
putem izola zona tematicã de evoluþiile politice, cel puþin nu în întregime. Intere-
sului comun i se adaugã fluctuaþiile relaþiilor, atitudinilor, chiar ºi accidentalul.

Criza rachetelor din Cuba a reprezentat un moment de cotiturã în evoluþia do-
meniului nuclear. Aflate la limita prãpastiei, Statele Unite ºi Uniunea Sovieticã
au conºtientizat importanþa unor contacte directe, regulate, care sã asigure satis-
facerea interesului comun al supravieþuirii. „Telefonul roºu“, Tratatul referitor la
interzicerea parþialã a testelor nucleare, au fost urmate de renunþarea la doctrina
politicã a represaliilor masive în favoarea distrugerii reciproc asigurate, în ge-
neral ºi a ripostei flexibile, în cadrul NATO. Cele douã superputeri au extins
acest început prin acordurile SALT I ºi II (1972, 1979), care introduceau limite
cantitative ale cursei înarmãrii. Din acest context de cooperare a fãcut parte ºi
semnarea Tratatului de neproliferare nuclearã, cele douã abordãri bi ºi multi-
lateralã fiind legate în mod fundamental26.

Restricþionarea a fost urmatã de reducere, prin acordurile START I ºi II,
SORT ºi Noul START27. Conform celui din urmã tratat, Statele Unite ºi Fede-
raþia Rusã se angajau sã deþinã maxim 700 vectori strategici ºi 1 550 focoase
desfãºurate, pânã în anul 201828. Tratatele de control al armamentului au fost in-
fluenþate de diverse evenimente, ca invazia sovieticã în Afganistan, din anul
1979 sau disputele referitoare la scutul anti-rachetã, dar elementele de bazã ale
problemei au rãmas în linii mari la fel. Cum dilema securitãþii, persistenþa in-
certitudinilor într-un sistem fãrã o autoritate centralã, rãmâne în vigoare, iar teh-
nologiile nucleare continuã sã joace un rol, o dezarmare completã este improba-
bilã, cel puþin pe termen mediu, ceea ce nu exclude reduceri masive ale arsena-
lelor celor douã mari puteri. Zecile de mii de focoase din timpul Rãzboiului Rece
proveneau din redundanþa necesarã evitãrii unui atac-surprizã, strategiile de
contraforþã, politica instituþionalã ºi din climatul politic, or ele nu mai sunt nece-
sare în asemenea cantitãþi, odatã cu prãbuºirea comunismului sau revoluþia în
afaceri militare, pe lângã o justificatã temere în rândul opiniei publice29.
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29 Vezi ºi *** „Nuclear Posture Review 2010“, Departamentul american al Apãrãrii, http://www.defense.

gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (accesat octombrie 2013).



În concluzie, aplicarea teoriilor controlului armamentelor ºi dezarmãrii de-
pinde, în mare parte, de atitudinea ºi de acþiunile întreprinse de marile puteri. Re-
sursele de forþã, statutul internaþional ºi abilitãþile de coordonare le asigurã o
funcþie decisivã în definirea regimurilor de securitate. Cu cât se reduc mai mult
arsenalele american ºi rus, cu atât legãtura dintre abordãrile bilaterale ºi multila-
terale ale proliferãrii devine mai importantã, inclusiv cu ceilalþi posesori ai ar-
melor nucleare sau þãri ce au dezvoltat capacitãþi industriale atomice civile.

Semnificaþia Tratatului de Neproliferare Nuclearã

Ca set de practici, multilateralismul se întâlneºte în mai multe forme în do-
meniul nuclear. Regimului neproliferãrii, centrat în jurul Agenþiei Internaþionale
pentru Energia Nuclearã (AIEA), i se adaugã Uniunea Europeanã prin Euratom,
Grupul furnizorilor nucleari, norme propuse sau aflate în vigoare despre rachete
balistice, testãri, zone denuclearizate, materiale fisionabile etc. Esenþialã este
existenþa unui sistem care sã garanteze utilizarea tehnologiilor în scopuri paº-
nice, îndeosebi activitãþile legate de îmbogãþirea uraniului ºi reprocesarea plu-
toniului, un aspect important ºi pentru România, stat posesor al unei industrii nu-
cleare civile.30

Un rol fundamental în combaterea difuziunii „armei absolute“, îi aparþine
Tratatului de Neproliferare Nuclearã, orientat spre aspectul orizontal al fenome-
nului. Regimul bazat pe acest important document a fost dur criticat, în condi-
þiile creºterii temerilor legate de „statele bandit“ ºi de eventualitatea terorismului
nuclear. Prima acuzaþie se referea în principal la inspecþii ºi la sancþiuni, a doua,
la natura statocentricã. Cu toate acestea, existã aproximativ 30 de state cu in-
dustrie nuclearã civilã ºi 56 cu reactoare de cercetare, iar majoritatea lor nu au
ales opþiunea militarã31. În consecinþã, criticile la adresa eficienþei tratatului,
deºi pot fi adevãrate în anumite contexte, nu se pot generaliza în mod excesiv.

Semnat în anul 1968, documentul prevede o separare între puterile nucleare
(NWS) ºi celelalte state. Primele se angajeazã sã nu prolifereze orizontal ºi sã
negocieze cu „bunã credinþã“, dezarmarea „la o datã apropiatã“32. Prin aceastã
prevedere, sunt legate în mod formal combaterea difuziunii între state cu cea
verticalã, exemplificatã de tratatele SALT sau START. Spre deosebire de cele
din urmã, NPT reprezintã o aplicare a multilateralitãþii. Trebuie neapãrat sã re-
marcãm cã tratatul consacrã juridic obligativitatea renunþãrii la armamente, chiar
dacã detaliile nu sunt precizate33. Acest lucru reflectã ºi consacrarea unei atitu-
dini de respingere a absurdului unui eventual conflict nuclear. Deci, o primã con-
tribuþie a NPT la asigurarea stabilitãþii mediului internaþional de securitate poate
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fi consideratã îmbunãtãþirea regulilor ºi procedurilor referitoare la abandonarea
cursei înarmãrilor. Chiar dacã în realitate speranþele nu s-au materializat decât
parþial, rãmâne încã o formã de legitimitate destul de importantã.

Statele nenucleare (NNWS) promit sã nu urmãreascã dobândirea de arme nu-
cleare, au dreptul de a-ºi dezvolta industrii civile ºi acceptã autoritatea Agenþiei
Internaþionale pentru Energia Atomicã (AIEA). Aceasta din urmã se ocupã cu
monitorizarea ºi inspectarea, dar nu are putere de sancþiune, capacitate ce revine
Consiliului de Securitate al Organizaþiei Naþiunilor Unite. Iniþial, statele decla-
rau obiectivele nucleare ºi Agenþia le supraveghea, însã dupã descoperirea pro-
gramului secret al Irakului s-a trecut la un nou model, ce prevedea anchete-sur-
prizã ºi extinderea atribuþiilor inspectorilor internaþionali. Din regim face parte
ºi sistemul de evaluãri periodice, care joacã un rol deloc de neglijat în asigurarea
unui climat politic necesar funcþionãrii tratatului, inclusiv prin concilierea diver-
selor conflicte de interese.

Distincþia dintre puterile nucleare ºi celelalte state a fost însoþitã de o serie de
dispute, primele fiind deseori suspectate cã formeazã un oligopol sau directorat,
fiind vorba despre aceleaºi state care au veto în Consiliul de Securitate, fãrã a
avea intenþia de a renunþa la arsenale în întregime. Aici avem de-a face cu una
dintre cele mai des întâlnite critici la adresa tratatului, pe lângã cea referitoare la
sancþiuni. Chiar dacã diviziunea poate fi arbitrarã din punct de vedere moral, o
dezarmare instantanee nu era probabilã. În consecinþã, un minim spirit practic
sugereazã cã, þinând cont de riscurile implicate de proliferare ºi de faptul cã
destul de multe state deþin potenþialul de a le fabrica, un set de reguli care sã
restricþioneze amploarea fenomenului era oricum necesar. Fie ºi mãcar pentru a
semnala cã difuziunea armelor nu este o activitate recomandabilã, a elimina unele
incertitudini ºi a avea o imagine cât de cât convingãtoare asupra fenomenului.

A treia mare contribuþie a tratatului se relevã în sistemul de inspecþii. AIEA
deþine legitimitate tehnicã, pe baza competenþei personalului ºi a neutralitãþii
politice. Ca atare, este mai uºor pentru o organizaþie internaþionalã sã obþinã in-
formaþii de pe teren decât pentru toate statele interesate folosind mijloace pro-
prii. În condiþiile în care nonintervenþia reprezintã una dintre normele sistemului
internaþional, orice poziþie a unui stat poate fi privitã cu suspiciune. De ase-
menea, nu trebuie excluse erorile de interpretare sau de colectare a datelor. Dupã
cum s-a demonstrat, AIEA nu este imunã la greºeli, dar beneficiazã de un capital
politic ºi de imagine, alãturi de capacitãþi tehnice deloc de neglijat.

NPT a ajuns un fragment esenþial al unui sistem evolutiv de norme, ce inclu-
de alte regimuri, cum ar fi cele referitoare la rachetele balistice sau la controlul
exporturilor, dar ºi garanþii de securitate. Tratatul contribuie la menþinerea clima-
tului politic ºi a interesului referitor la combaterea proliferãrii, inclusiv prin sis-
temul conferinþelor de evaluare. În ultimã instanþã, voinþa ºi reprezentãrile deci-
denþilor sunt fundamentale, mai ales în condiþiile în care sancþionarea ºi direcþia
politicã de ansamblu aparþin actorilor majori34. ªi nu numai atitudinea marilor
puteri este avutã în vedere pentru combaterea proliferãrii, ci este necesar ºi spri-
jinul celorlalte state cu potenþial nuclear.
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Concluzii

Proliferarea nuclearã continuã sã reprezinte o ameninþare la adresa securitãþii
naþionale ºi internaþionale. Comparabil cu potenþialul tehnic ºi numãrul actorilor
internaþionali, putem aprecia cã cele mai mari temeri nu au fost justificate, mai
ales dupã semnarea tratatului, în anul 1968. Unele state au renunþat fie la pro-
grame, fie la arme. Cu toate acestea, schimbãrile din mediul de securitate, redu-
cerea costurilor, accesul la informaþie, dezvoltarea comunicaþiilor, transpor-
turilor ºi a schimburilor comerciale fac tehnologia mai accesibilã. În acelaºi
timp, apar actori nonstatali, iar unele probleme de securitate se pot agrava.

Tratatul de Neproliferare Nuclearã a adus o contribuþie decisivã la menþinerea
securitãþii internaþionale. Deºi alãturi de tratat existã ºi mãsuri militare sau tipuri
de cooperare cu un caracter mai puþin formalizat, documentul rãmâne esenþial.
El întruneºte trei funcþii unice: regulativã, diplomaticã ºi tehnicã. Documentul a
subliniat ameninþarea la adresa comunitãþii internaþionale ºi a jucat un rol deloc
de neglijat în definirea de norme ºi percepþii. Astfel, a rãspuns unei nevoi funda-
mentale, reducerea incertitudinii, cãutarea unei cãi de ieºire dintr-o situaþie difi-
cilã ºi chiar dacã pot exista conflicte de interese, actorii internaþionali au o grilã,
un fundament normativ comun.

Deci, simbolizând o voinþã politicã ºi o speranþã, acest tratat a oferit un model
conceptual ºi practic pentru stoparea proliferãrii. Proliferarea verticalã ºi cea ori-
zontalã sunt direct legate, ca ºi controlul armamentelor ºi dezarmarea. Tratatul a
definit o modalitate de control al difuziunii tehnologiei nucleare militare ºi a cre-
ionat unele metode pentru realizarea obiectivului. El oferã un criteriu de demar-
care a conduitei acceptabile referitoare la acest tip de tehnologie ºi cel puþin de
a identifica încãlcãrile, eventual de a sugera reacþii. Rãmân încã dispute referi-
toare la fiabilitatea sistemului de inspecþii, la dilema sancþiunilor ºi la efectele
conflictelor politice în sens general.
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