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Abstract: 29 years have passed since the administrative and territorial
unit from the left side of the bank of Dniester was declared, by a Russian
separatist movement from Tiraspol, the Pridnestrovian Moldavian Republic.
A generation has grown tomaturity and educated. Historically, the generation
has evolved differently in the Republic of Moldova and the separatist region.
In this article we propose to analyze the causes that led to the increasing
differences in culture and civilization in the post-conflict generation on the
right and left banks on the Dniester.
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«Tocmai din centrul Asiei, de la culmile înzãpezite ale Caucazului, pânã la
þãrmurile reci ale Oceanului Îngheþat de Nord se întinde patria noastrã». Asta
aflã dintr-un manual de geografie un elev de clasa a opta de pe malul stâng al
Nistrului. Din astfel de manuale nu va afla nimic despre Republica Moldova,
cartea fiind gânditã pentru elevii din Federaþia Rusã. Iar dacã va fi curios sã afle
despre malul drept, acesta va fi prezentat ca aparþinând unui stat strãin1. Am
selectat acest comentariu pentru cã descrie, în numai 4 propoziþii, cât de mult
diferã sistemul educaþional al Republicii Moldova de cel din „republica separatistã
nistreanã“. ªi cum un singur fragment nu era suficient pentru a ne convinge de
existenþa diferenþelor care contribuie la crearea unei identitãþi culturale antago-
nice a tinerilor din Republica Moldova ºi Transnistria, vom analiza conþinutul
manualelor de istorie ºi geografie a celor douã entitãþi.

Administraþii noi, generaþii noi

În timpul Uniunii Sovietice, pe teritoriul fostei Republici Sovietice Socialiste
Moldoveneºti, astãzi RepublicaMoldova, împreunã cu teritoriul din stânga Nistrului
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alipit de Stalin în 1940, toatã atenþia în domeniul educaþiei era acordatã vorbito-
rilor de limba rusã. Nici mãcar ucrainenii nu beneficiau de condiþii pentru studie-
rea limbii lor în ºcoalã. În conformitate cu ideologia impusã de la centru, Moscova,
accentul cãdea pe dezvoltarea interetnicã în stil leninist, iar bãºtinaºii de origine
romanicã, vorbitori ai unei limbi neolatine, cu istorie ºi tradiþii similare cu a mol-
dovenilor din statul vecin, România, s-au pomenit într-o situaþie dificilã: limba
lor nu se mai dezvolta, lipseau ºcolile ºi grãdiniþele de copii în limba maternã,
nimeni nu mai citea ziare ºi reviste româneºti.

Abia dupã ce ºi-a declarat independenþa de U.R.S.S. noul stat, Republica
Moldova, a renunþat la utilizarea limbii române cu litere ruseºti sau aºa-zisa
„limbã moldoveneascã“ scrisã în chirilicã, adoptând limba românã cu alfabetul
sãu firesc, cel latin, drept limbã de studiu în ºcoli. Procesul de transformare a
continuat cu studiul istoriei românilor ºi a celei universale, dedicat populaþiei
majoritare ºi minoritãþilor, cu anumite amendamente pentru minoritãþi.

În Transnistria, cu excepþia celor 8 ºcoli care se aflã sub coordonarea Ministe-
rului Educaþiei din R. Moldova, s-a studiat ºi continuã sã se studieze în limba
rusã. Pregãtirea cadrelor ºi perfecþionarea lor au loc în cadrul fostului Institut
Pedagogic din Tiraspol. Curriculum-ul este inspirat în proporþie de peste 90%
din cel rus. ªcolile cu predare în limba românã sunt calificate drept „strãine“.
Toate aceste concluzii le-am desprins dupã o cercetare calitativã realizatã în re-
giunea separatistã, prin metoda interviu, cu experþi de generaþii diferite. Cercetarea
noastrã a mai fost însoþitã de o analizã calitativ-comparativã a manualelor de
istorie ºi geografie din care au studiat elevii dupã anul 1990.

Studiul sociologic ne aratã cã aceastã generaþie, numitã, în continuare, generaþia
post-conflict, nu a trãit evenimentele din vara anului 1992 ºi nu a avut posibilitatea
sã învãþe foarte multe lucruri despre semenii lor de pe celãlalt mal al Nistrului.
În manualele de geografie ºi istorie din stânga Nistrului, Republica Moldova este
o þarã strãinã, iar în cele din Republica Moldova informaþiile despre trecutul,
viaþa ºi activitatea comunitãþii de peste Nistru aproape cã lipsesc. Prin urmare,
aceste scãpãri intenþionate pericliteazã legitimarea statalitãþii Republicii Moldova
ºi continuã cãutarea legitimitãþii transnistrene. Cu toate acestea, clasa politicã de
la Chiºinãu continuã sã ignore faptul cã noua generaþie de pe cele douã maluri
ale Nistrului exprimã manifestãri sociale care nu converg, adicã, simt, cred, ºtiu,
vorbesc diferit.

Tinerii cu vârsta cuprinsã între 18 ºi 29 de ani din cele douã societãþi au atitu-
dini ºi valori total diferite. Vorbim despre o filiaþie ruptã ºi greu de recuperat între
ele. Explicaþia pe care o putem oferi are legãturã cu factorii ce au intervenit asupra
cultivãrii acestei generaþiei. Fiecare grup social a fost influenþat din sensuri opuse.
Miturile, simbolurile, ritualurile, limba, sentimentul de mândrie faþã de trecut, a
celor din dreapta Nistrului au fost alimentate, fãcând abstracþie unele pauze sau
opoziþii, dinspre Bucureºti. Pentru cei din stânga Nistrului influenþa a venit din
cultura rusã, de la Moscova. În esenþã, aceste grupuri sociale nu îndeplinesc con-
diþiile de bazã pentru a constitui generaþia aceleiaºi societãþi. Mircea Vulcãnescu
afirma cã „o generaþie este o grupare socialã bio-psiho-istoricã, în care predominã
oameni de aceeaºi vârstã, care se manifestã simultan, spontan, cu conºtiinþa soli-

2 GENERAÞIA POST-CONFLICT ªI CONTURAREA IDENTITÃÞII „TRANSNISTRENE“ 61



daritãþii lor de vârstã“2. În cazul de faþã, generaþia post-conflict din Republica
Moldova ºi stânga Nistrului, nu îndeplineºte condiþiile necesare pentru a constitui
o generaþie care sã gândeascã aproape spontan ºi simultan. Primul motiv este
legat de faptul cã membrii ei nu au participat la „un anumit eveniment istoric co-
mun, a cãrui influenþã sã o fi suferit în perioada lor de formaþie intelectualã –
fapt care ar fi putut determina sã predomine, în manifestãrile lor, preocupãri de
aceeaºi naturã, precum ºi o asemãnare de material ºi de maeºtri“3. Al doilea
motiv þine de faptul cã membrii generaþiei post-conflict aveau nevoie sã parti-
cipe la activitatea aceleiaºi colectivitãþii pentru a se încadra în ierarhia socialã
existentã. În cazul de faþã, tinerii celor douã grupuri sociale au avut implicãri
diferite ºi aºteptãri la fel de variate. Datele culese de cãtre Centrul de Investigaþii
Sociologice ºi Marketing „CBS AXA“ pentru Fundaþia Universitarã a Mãrii
Negre, prin intermediul sondajului de opinie, în regiunea transnistreanã, ne indicã
urmãtoarea configuraþie. Populaþia tânãrã cu vârste cuprinse între 18 ºi 29 de ani,
generaþia pe care o supunem analizei în articolul de faþã, asociazã Transnistria cu
termenul de „european“ în proporþie de doar 1,2%, iar cu „lumea rusã“ în pro-
porþie de 36%4. În acelaºi timp, în Republica Moldova, aºa cum aratã rezultatele
sondajului efectuat la comanda International Republican Institute (IRI), tinerii
cu vârste cuprinse între 18 ºi 29 de ani, au declarat în proporþie de 64% cã îºi doresc
aderarea statului în care locuiesc la Uniunea Europeanã5. În mod fatal, datele ne
aratã cã opþiunile celor douã grupuri sociale de vârste aproximativ egale nu con-
verg, iar ca sã putem discuta despre o aºa-zisã coeziune la aceastã generaþie
avem nevoie „de un mediu spiritual propriu creat nu prin ºtiinþã, ci mai ales prin
credinþe ºi idealuri“6.

Pe aceastã bazã, studiile sociologice ne indicã imaginea unui stat cu douã
grupuri sociale mari ºi deosebite, cu o nouã generaþie educatã diferit, la a cãrei
divizare a contribuit atât sistemul educaþional, cât ºi simbolurile, modelele sau
practicile culturale. În acest caz, ne vom opri asupra educaþiei, pe fond, asupra
conþinutului manualelor de istorie ºi geografie.

Educaþie în dezbinare. Analiza manualelor de istorie

Educaþia în Republica Moldova este împãrþitã în douã subsisteme: un sistem
educaþional naþional ºi un sistem organizat în Transnistria, în conformitate cu
normele regimului separatist. Regimul separatist de la Tiraspol a pãstrat sistemul
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ºi manualele sovietice în primii ani. Mai târziu a adoptat standardele sistemului
educaþional din Federaþia Rusã. Pentru educaþia istoricã (folosind aceeaºi programã
ºcolarã, cu acelaºi numãr de ore ºi aceleaºi manuale de istorie). Aria curricularã
istoria cuprinde douã discipline: istoria universalã ºi istoria Patriei, care se
referã la istoria Rusiei, a URSS ºi a Transnistriei. Un alt curs este dedicat istoriei
locale: istoria radnogo kraja (istoria plaiului natal)7. De peste 27 de ani, cele douã
societãþi separate de râul Nistru ºi o frontierã instabilã, învaþã lucruri aproape
opuse despre trecutul lor. Diferenþele dintre manualul intitulat Istoria românilor
ºi universalã din R. Moldova ºi Istoria plaiului natal din regiunea transnistreanã
sunt enorme. Am selectat 4 fragmente importante.
• Prima anexare a Basarabiei: „Pãmântul transnistrean, dupã includerea în

Imperiul Rus la sfârºitul secolului al XVIII-lea, s-a subordonat unei serii de divi-
ziuni ºi guverne teritoriale, care au fãcut parte din Rusia încã din 1775“8, aºa
începe manualul de istorie din care învaþã elevii din regiunea separatistã. Mai
apoi, anexarea fâºiei de pãmânt alipitã din Þara Moldovei la Imperiul Rus în
anul 1812, cu limitele geografice între Nistru ºi Prut, este prezentatã de autorii
tiraspoleni ca o ispãºire pentru populaþia autohtonã. „Teritoriul dintre Prut ºi
Nistru s-a pomenit sub protecþia unei Rusii puternice care, din punct de vedere
economic ºi socio-politic, a fost, fãrã îndoialã, mai avansatã decât Imperiul Otoman.
În Basarabia au apãrut toate condiþiile pentru dezvoltarea cu succes a industriei,
transportului ºi comerþului, creºterea producþiei agricole, ridicarea nivelului
cultural ºi educaþional al populaþiei“9. Fragmentul descrie, în limba rusã, eveni-
mentul istoric care a avut loc în Principatul Moldovei dupã rãzboiul ruso-turc.
Între timp, vecinii lor din Republica Moldova susþin, despre acelaºi eveniment,
cu totul altceva. „În anii 1812-1830 economia Basarabiei a trecut printr-o peri-
oadã de ruinare ºi stagnare, determinatã de consecinþele rãzboiului ruso-turc ºi
de instalarea noului regim. Fuga masivã a moldovenilor peste Prut, cu toate cã a
fost interzisã de autoritãþile þariste, a dus la depopularea multor sate. Pentru a
redresa situaþia, guvernul de la Sankt Petersburg a iniþiat un proces de colonizare
cu reprezentanþi ai altor etnii (germani, elveþieni, bulgari, gãgãuzi, sârbi º.a.)10.
• Acþiunile Rusiei în regiune: Pe tot cuprinsul manualului de istoria românilor

ºi universalã din care se predã în Republica Moldova, Rusia este prezentatã drept
un stat agresor, care a anexat o parte din teritoriul Moldovei lui ªtefan cel Mare,
iar poporul rus este portretizat ca un popor asupritor în raport cu bãºtinaºii. În
manualul de la Tiraspol, Rusia ocupã un loc aparte, de frate mai mare. Ea apare
ca un stat prezent în zonã dintotdeauna, cu o implicare fireascã în treburile interne
a celor din jur. Autorii sugereazã cã Rusia a fost o entitate statalã care s-a bãtut
cu alte puteri pentru a-ºi menþine acest teritoriu care, conform naraþiunii auto-
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rilor separatiºti, îi aparþine, dar, uneori, a fost nevoit sã-l cedeze. Imperiul Rus
mai este prezentat drept garantul exercitãrii dreptului la autodeterminare a po-
poarelor situate dincolo de Nistru. În naraþiunea lor, cei doi autori, chiar ºi atunci
când trateazã perioada de pânã la 1924, anul naºterii acestei republici mai degrabã
ucrainene, întãresc existenþa unui „popor transnistrean“ constituit din mai multe
etnii. Babilunga ºi Bomeshko includ teritoriul de dincolo de Nistru ca parte a
Basarabiei, respectiv a Rusiei, iar dupã 1924, anul constituirii R.A.S.S.Moldoveneºti,
trateazã cele douã teritorii ca pe douã entitãþi statale distincte. Sesizãm acest
lucru din utilizarea conceptelor de „noi“ ºi „ei“, tratate în mod diferit. În cele mai
multe cazuri, conform explicaþiei istoricului Sergiu Musteaþã, „noi“ este înþeles
ca cel care deþine poziþia dominantã, ca un grup eroic sau, în unele situaþii, ca
victime ale „celuilalt“. „Celãlalt“, între timp, este prezentat ca un stat, un grup
puternic sau o armatã, ca o grupare etnicã, religioasã sau culturalã11.
• Revoluþia rusã din 1917: De exemplu, lovitura de stat de la Petrograd ºi pre-

luarea puterii de cãtre bolºevicii lui Lenin este prezentatã în manualul de istorie
din regiunea separatistã ca fiind un eveniment istoric deosebit ºi binevenit. Autorii
sugereazã o prezentare cât mai activã a organizaþiilor bolºevice locale din ora-
ºele Dubãsari, Bender sau Tiraspol. Pe Vladimir Ilici Lenin aceºtia îl prezintã
drept principalul teoretician ºi conducãtor al partidului bolºevic, „un lider ca
nimeni altul din rândurile contemporanilor sãi, unul care a reuºit sã evalueze
cursul evenimentelor, alinierea forþelor politice clasice, a cãrei accedere la putere
se datoreazã realismului analizei sale în ce priveºte starea de spirit a maselor mun-
citoare“12. În schimb, pomenesc foarte puþine evenimente legate de violenþele
bandelor bolºevice. Accentul este pus, exclusiv, pe organizarea sovietelor, iar in-
terbelicul este prezentat, întru totul, din punctul de vedere al istoriografiei so-
vietice. Naraþiunea lor susþine cã România a cucerit Basarabia prin forþa armelor,
cã statul român este agresorul ºi inamicul care a profitat de momentul 1917-1918
pentru a se extinde în aria ce revine, de drept, Moscovei13. Manualul de istorie
de la Chiºinãu redã abdicarea þarului, ca urmare a revoluþiei din februarie 1917
ºi proclamarea republicii în Rusia, ca pe un eveniment neprielnic, care a incitat
spiritele în rândul ostaºilor ruºi de pe frontul român. „La frecventele mitinguri
se adoptau rezoluþii contra continuãrii rãzboiului. Puciul bolºevic de la Petrograd
din noiembrie 1917 a aprofundat spiritul de anarhie printre soldaþii ruºi de pe
frontul român. Debandada a cãpãtat astfel de proporþii, încât nici chiar coman-
danþii bolºevici nu mai constituiau o autoritate ºi nu erau ascultaþi de nimeni“14.
Soldaþii ruºi sunt prezentaþi cu o uºoarã tentã negativã, „ei pãrãseau în masã linia
frontului, punând în mare dificultate armatele române“15. În continuare, istoricii
de la Chiºinãu susþin cã „unitãþile ruseºti se retrãgeau în dezordine peste Prut“16.
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Elevii din dreapta Nistrului învaþã cã soldaþii ruºi „au întreprins acþiuni armate îm-
potriva statului român, iar Armata românã a fost nevoitã sã intervinã în forþã“17.
La toate aceste aspecte se adaugã ºi cel mai disputat moment din istoria relaþiilor
româno-ruse, cel legat de tezaurul românesc de la Moscova. Manualul Istoria
românilor ºi universalã prezintã situaþia ca pe o rãzbunare a bolºevicilor. „Regimul
bolºevic de la Petrograd, iritat de aceste mãsuri, a arestat personalul diplomatic
român de la Petrograd, a sechestrat tezaurul român depus la Moscova în 1916 ºi a
rupt relaþiile diplomatice cu România“18. Antagonismul relatãrilor se resimte din
ce în ce mai intens ºi creºte odatã cu apropierea de evenimentele din anul 1918.
• Unirea Basarabiei cu România: Aceastã perioadã este prezentatã elevilor

din regiunea separatistã într-un text intitulat „Ocupaþia româneascã ºi austro-
germanã (martie-noiembrie 1918)“19. Noua putere de la Petrograd este prezen-
tatã pe post de victimã în faþa agresorului român ºi german, dupã cum am putut
sesiza ºi din titlu. „Primele lovituri, spun ei, asupra victorioasei puteri sovietice
le-au provocat forþele armate române“20. În timp ce românii moldoveni iau cu-
noºtinþã despre o armatã româneascã ce le-a apãrat teritoriul ºi integritatea, elevii
din stânga Nistrului învaþã despre o existenþã aproape apocalipticã sub adminis-
traþia din perioada respectivã. „7 februarie – forþele române au ocupat oraºul
Bender. Locuitorii lui au trãit zile groaznice“, povestesc autorii de la Tiraspol.
„Cotropitorii au distrus cazarmele lucrãtorilor feroviari care au luat parte la apã-
rarea oraºului, au ucis ºi rãnit oamenii sãi. A avut de suferit ºi populaþia civilã:
câte 5 oameni erau duºi în câmp la atelierele feroviare, iar fiecare al douãzecelea
era împuºcat. Au murit peste 250 de persoane“21, continuã ei. Textul încropit în
manualul de istorie a regiunii separatiste justificã apariþia Transnistriei prin aºa-
numita „problemã a Basarabiei“, pe care autorii o definesc „anexarea Basarabiei
de cãtre România“. Mai târziu, autorii tiraspoleni scot în evidenþã organizaþiile
ilegale bolºevice, bandele de partizani, o serie de lideri bolºevici, din care se evi-
denþiazã Grigore Ivanovici Cotovshi22.

În manualul de la Chiºinãu, momentul Unirii de la 1918 este intitulat „Miºcarea
de eliberare naþionalã din Basarabia ºi Transnistria în anul 1917“. În text este
stipulat faptul cã, iniþial, provincia tindea spre o autonomie politicã, iar mai apoi,
„ca urmare a disoluþiei armatei ruse pe frontul românesc ºi a pretenþiilor terito-
riale ale Radei ucrainene asupra Basarabiei care deveneau tot mai ameninþãtoare“23,
s-a reorientat cãtre unirea cu Regatul României. În continuare, conþinutul din
manual nu stipuleazã nimic despre românii din stânga Nistrului. Singurul frag-
ment pe care autorii îl dedicã acestora se intituleazã „Revigorarea conºtiinþei na-
þionale a moldovenilor din Transnistria“. Pasajul evidenþiazã faptul cã „mii de
transnistreni au fost înrolaþi în armata rusã ºi au luptat pe diferite fronturi ale
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Primului Rãzboi Mondial. Contactele cu soldaþii din armata românã le-au de-
monstrat cã, alãturi de românii basarabeni ºi de românii din dreapta Prutului, ei
fac parte dintr-un singur popor“24. Aceeaºi secþiune sugereazã cã moldovenii din
aceastã regiune ar fi dorit o unire cu România ºi, imediat, explicã de ce nu a mai
avut loc. „În decembrie 1917, la Tiraspol ºi-a þinut lucrãrile Congresul Românilor
Transnistreni, care s-a pronunþat pentru utilizarea limbii române în învãþãmânt,
justiþie, bisericã. În ºcolile moldoveneºti se preconiza utilizarea alfabetului latin.
Delegaþii la Congres au revendicat unirea teritoriilor din stânga Nistrului cu
Basarabia. Realizarea acestui deziderat n-a fost posibilã, deoarece în Transnistria
s-a instaurat regimul bolºevic, pe care l-a substituit ulterior ocupaþia militarã
austro-ungarã, urmatã de cea a Antantei ºi a lui Petliura ºi din nou de cea bolºe-
vicã“25. Autorii moldoveni accentueazã, fãrã intenþie, diferenþa dintre cele douã
teritorii, atribuindu-i celui din stânga Nistrului numele de Transnistria, aºa cum
i se spune astãzi, deºi el fãcea parte la vremea respectivã din teritoriul Ucrainei.

Manualele de georgrafie. De facto un stat, de jure douã republici

În manualele de geografie, cele douã teritorii situate pe malurile Nistrului,
care au pretenþia – doar cei din Republica Moldova – cã formeazã un stat unitar,
existã o disputã de legitimitate. Din perspectiva autorilor din Transnistria în dreapta
ºi în stânga râului Nistru existã douã entitãþi statale distincte. Din punctul de
vedere al autorilor de la Chiºinãu, Republica Moldova reprezintã „teritoriul or-
ganizat pe douã niveluri administrative: primul nivel (inferior) îl constituie satele,
comunele ºi oraºele, iar al doilea nivel (superior) – raioanele, municipiile, Unitatea
Teritorialã Autonomã (UTA) Gãgãuzia ºi Unitãþile Administrativ-Teritoriale
(UAT) din Stânga Nistrului26. Practic, elevilor din Republica Moldova nu li se
spune nimic despre faptul cã aceastã regiune nu este controlatã de autoritãþile
statului de mai bine de 29 de ani. Dimpotrivã, copiilor li se creazã impresia cã
problema separatismului nu existã ºi cã dincolo de Nistru tinerii simt, cred, învaþã
ºi vorbesc la fel ca ei. La tema 29, intitulatã „Regiunea din Stînga Nistrului“,
autorii scriu cã „regiunea din Stînga Nistrului cuprinde teritoriul þãrii situat la est
de fluviul Nistru ºi este cea mai micã regiune din þarã dupã suprafaþã ºi dupã nu-
mãrul de locuitori“27. Constatãm o ignorare reprobabilã a disputei teritoriale
întâlnitã frecvent ºi la clasa politicã de la Chiºinãu. Autoritãþile ºi autorii consi-
derã cã dacã ignorã problema este ca ºi cum ea nu ar exista. Din punctul nostru
de vedere acest tip de atitudine nu conduce înspre gãsirea unor soluþii favorabile
pentru viitor ºi pentru generaþiile care se formeazã.

De partea cealaltã, autorii insistã pe independenþa regiunii, pe faptul cã Repu-
blica Moldova este doar un stat vecin, ca oricare altul, iar faþã de acesta „republica
moldoveneascã nistreanã“ nu are decât o datorie de bunã vecinãtate.
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În manualul de Geografie politicã, economicã ºi socialã pentru clasa a IX-a
din regiunea transnistreanã elevii învaþã cã „deºi nu are parte de o recunoaºtere
internaþionalã deplinã, republica moldoveneascã nistreanã, proclamatã la 2 sep-
tembrie 1990, posedã toate elementele statalitãþii: constituþie, preºedinte ales
prin vot, autoritate legislativã (Consiliul Suprem), autoritate executivã (Guvernul),
autoritãþi judecãtoreºti superioare (Curte Constituþionalã, Supremã ºi de Arbitraj),
drapel, stemã, imn, propriile organe de apãrare ºi ordine publicã, propria unitate
monetarã“28. Autorii întãresc prin enumerãri, în diferite contexte, faptul cã
Republica Moldova ºi „republica moldoveneascã nistreanã“ sunt douã state dis-
tincte, suverane ºi independente. Ei enumerã, de exemplu, la categoria statelor
cu deficit de masã lemnoasã urmãtoarele: „Moldova, PMR, Kazahstan, Kârgâstan,
Tadjikistan, Turkmenistan, Uzbekistan“29. Nu existã absolut niciun indiciu cu
privire la o eventualã re-unificare sau la faptul cã Republica Moldova ar fi statul,
iar regiunea din stânga Nistrului unitatea administrativ-teritorialã a acestuia. Re-
publica Moldova este amintitã de 18 ori în tot manualul, fiind menþionatã drept
„Moldova“, de fiecare datã separat de ceea ce reprezintã „Pridnestrovskaya
Moldavskaya Respublika“, prescurtat (PMR), denumirea în rusã a republicii
nerecunoscute. Cea din urmã este menþionatã de 49 de ori, sub titulaturi de tipul
„patria noastrã“, „republica noastrã“, „republica prezidenþialã“, menite sã cultive
în rândul tinerilor responsabilitãþi civice ºi apartenenþa la o comunitate umanã
specificã, al cãrei nume este cel de „transnistreni“.Aproape cât Republica Moldova
este menþionatã ºi România. Statul român este redat în contexte de „stat socialist“,
„stat ortodox“, „membru UE“, „producãtor de vin“ sau „producãtor de petrol“.
Un loc aparte, cum era de aºteptat, îl ocupã Federaþia Rusã. Acest stat le este pre-
zentat elevilor ca fiind þara lor mai mare. Uneori, autorii lasã sã se suprapunã
peste termenul de þarã atât Federaþia Rusã, cât ºi „republica moldoveneascã nis-
treanã“. Cuvântul Rusia este menþionat de 244 de ori în text, sub împrejurãri de
tipul „putere suveranã“, „cea mai mare þarã din lume“, „putere economicã“,
„componentã a Uniunii Sovietice“.

Toatã aceastã analizã vrea sã sublinieze faptul cã unul din factorii care va
îngreuna ºi mai mult soluþionarea conflictului transnistrean este modul cum vor
percepe pãrþile aflate în conflict memoria istoricã. În actualele condiþii, când
domnitorul român al Þãrii Moldovei, ªtefan cel Mare, desemnat de locuitorii
României, în urma unei campanii media, cel mai mare român al tuturor timpurilor30,
ajuns sã monopolizeze imaginarul politic din Republica Moldova, este considerat
drept erou al poporului doar de 4% din respondenþii generaþiei post-conflict din
regiunea transnistreanã, nu poþi fi optimist nici dacã eºti moldovenist „pro-rus“.
În acest caz, întrebarea fireascã ce trebuie adresatã celor care se preocupã de o
eventualã re-unificare a Republicii Moldova cu regiunea transnistreanã, este
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cum intenþioneazã sã integreze un grup social care îl considerã erou al poporului
în proporþie de 68,8% pe Alexandr Suvorov, iar de Mihai Eminescu aproape cã
n-a auzit?

Încheiem analiza noastrã, precizând cã, rezolvarea diferendului transnistrean
este mult mai complexã decât încearcã sã ne sugereze majoritatea guvernanþilor
care s-au perindat la Chiºinãu. Dacã citeºti cele patru manuale constaþi din pri-
mele pagini cã ele cultivã douã lumi paralele. Factorul politic nu este strãin de
aceastã situaþie dar preferã sã rãmânã într-o înþelegere tacitã care ignorã reali-
tãþile sociale.
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