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Aceasta este senzaþia tonicã pe care o transmite prezenþa în spaþiul public a
academicianului Mircea Maliþa, prin cãrþile publicate, prin opiniile ºi atitudinile
prezentate în cadrul conferinþelor, dezbaterilor ºi lansãrilor de carte la care domnia
sa participã cu toatã solicitudinea.

Pentru a argumenta aceastã afirmaþie, am sã mã refer mai întâi la una dintre
cele mai noi cãrþi ale academicianului Mircea Maliþa, ºi anume XXI: Totul pe
scurt (Bucureºti, Editura Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale,
2015). Sub acest titlu sugestiv, Mircea Maliþa propune subiecte foarte actuale
tratate într-un stil eseistic atrãgãtor, purtând un mesaj umanist ºi pacifist ca mãr-
turie a unei conºtiinþe responsabile. Incursiunea în lumea globalã de azi are drept
repere fenomene naturale ºi istorice, sociale ºi politice, culturale ºi ºtiinþifice a
cãror amprentare specificã începutului de secol XXI este observatã ºi expusã în
cele 32 de capitole ale cãrþii scurte ca întindere, dar consistente ca informaþie ºi
intensitate filosoficã. Astfel, cititorul este invitat sã mediteze asupra dialecticii
haosului ºi ordinii mundane, asupra complexitãþii în ºtiinþã ºi în viaþa de zi cu zi,
în special în viaþa internaþionalã din ce în ce mai complexã nu numai datoritã
multitudinii actorilor, dar ºi din cauza situaþiilor schimbãtoare.

Cele 32 de noþiuni care structureazã lucrarea sunt definitorii pentru moºteni-
rile ºi mutaþiile culturale, ºtiinþifice, sociale, politice ºi geopolitice ale acestui
nou început de secol. Prima noþiune adusã în discuþie vine ºi cu o interogaþie
asupra haosului. Departe de a fi haoticã (nici în naturã, nici în culturã, nici în
istorie ºi politicã), potrivit viziunii lui Mircea Maliþa „Lumea, aºa cum e, este o
lume a ordinii“ (p. 9), iar principiul acestei ordini este raþiunea umanã care se
regãseºte deopotrivã în viaþa ºtiinþificã ºi în viaþa politicã.

Noþiunile a cãror încãrcãturã semanticã surprinde complexitatea fenomenelor
începutului de secol XXI exprimã de fapt principiul ordinii care guverneazã deo-
potrivã lumea naturii ºi lumea vieþii, iar aceasta din urmã se bucurã de o ordine
aparte, în ciuda haosului aparent.

În acest sens, complexitatea (al doilea termen analizat în carte) vine sã schimbe
modul tradiþional de gândire al oamenilor în ºtiinþã ºi în viaþa de zi cu zi.
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Privitor la problemele civilizaþiei ºi ale culturilor, Mircea Maliþa reitereazã
opinia lui Paul Ricoeur potrivit cãreia civilizaþia este unicã ºi „se dezvoltã cu un
ritm infinit mai mare decât cel al culturilor, care sunt tradiþionale ºi statice“
(p. 12). Acestea din urmã sunt multiple (10.000 de culturi, faþã de 195 de þãri) ºi
cu toate cã se intersecteazã, nu se substituie una alteia, de vreme ce „menirea
principalã a unei culturi este sã dea pecetea identitãþii indivizilor“ (p. 14). De
aceea, constatã autorul lucrãrii XXI: Totul pe scurt, „cultura a rãmas o enigmã în
vocabular“ (p. 15), în ciuda celor 164 de definiþii care nu dau niciuna un rãspuns
convingãtor ºi cu atât mai mult la acest început de secol în care conflictul civili-
zaþiilor ºi reîmpãrþirea sferelor de influenþã obligã la descoperirea unor noi para-
digme. Acesta este un capitol cu adevãrat fascinant pentru cei interesaþi de pro-
blematizarea relaþiilor dintre culturã, civilizaþie ºi identitate, deopotrivã la nivel
individual ºi colectiv, la nivel naþional ºi global.

Ordinea lumii este asiguratã ºi cu ajutorul „ritmurilor“, senzaþia pe care o dau
acestea fiind aceea de ordine, disciplinã ºi unitate, fiind „reconfortante pentru
public, care se simte în siguranþã“ (p. 17). Ritmurile nu se regãsesc numai în artã,
în naturã ºi în viaþa cotidianã, dar ºi în materie de dezvoltare economicã, unde
exprimã „procentul cu care Produsul Naþional Brut, mãsura globalã a economiei
unei þãri, creºte anual“ (p. 20).

O trãsãturã caracteristicã a lumii de astãzi analizatã în carte este emergenþa,
în acest sens exemplul cel mai elocvent fiind „apariþia pe harta geograficã ºi eco-
nomicã a statelor emergente.“ (p. 22).

Cât priveºte diplomaþia, aceasta este în relaþiile internaþionale expresia practicã
a înþelegerii – opusã conflictului, „arta ºi priceperea negocierii“, iar omenirea are
nevoie de diplomaþi „într-un moment în care se pare cã mitul forþei predominã,
când rãzboaiele nu pot fi oprite sau eliminate, când citeºti cât se cheltuieºte
pentru înarmãri ºi câtã propagandã este consumatã pentru a rãspândi ura ºi dis-
perarea“ (p. 29). (Aici, lucrarea XXI: Totul pe scurt se deschide pentru cititorul
pasionat ºi spre timpul istoric trecut, ducându-ne cu gândul la un concept al
diplomaþiei culturale aºa cum era înþeleasã, de exemplu, de Mircea Eliade în
perioada interbelicã – ceea ce aratã deopotrivã perenitatea valorilor susþinute de
Mircea Maliþa ºi actualitatea ideilor eliadeºti).

Noþiunea de echilibrare este finalmente un imperativ, în contextul în care la
întrebarea privind existenþa „imperiilor“ în lumea contemporanã autorul gãseºte
în programul expansiunii continue a Uniunii Europene o caracterisicã impe-
rialistã: „nu statele mari înghit pe cele mici, ci uniunile lor federaliste“ (p. 37).

Cum în politicã mitul este prezent în discursuri, în special în perioada campa-
niilor electorale, Mircea Maliþa considerã cã acesta „uºureazã înþelegerea unei
probleme, dar în mod sigur altereazã soluþia cãutatã“ (p. 40).

„Extremismul“ amplificã starea conflictualã a lumii noastre agitate, în care
nu este simplu, constatã autorul, sã clasifici statele lumii dupã criteriul „cei mari,
cei mici“. Cãci dupã mãrimea suprafeþei, primele cinci þãri sunt Rusia, Canada,
SUA, China ºi Brazilia. Dar dupã populaþie, China, India, SUA, Indonezia ºi
Brazilia. Când se ia în calcul puterea economicã (dupã PIB), primele cinci state
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sunt SUA, China, India, Japonia ºi Germania (p. 34). Dacã se adaugã ºi alte cri-
terii, se ajunge la concluzia cã însãºi aceastã împãrþire este un mit.

În „problema generaþiilor“, dupã o sugestivã caracterizare a generaþiei revol-
tate a anilor ’60, Mircea Maliþa, comprehensiv, recomandã tineretului de azi atât
de asaltat de modele ºi noutãþi dar ºi dezamãgit de dificultatea posibilitãþii de a
se afirma la noi în þarã, cât ºi de „o Europã în derivã“ – „sã ºtie cã peste tot mus-
tesc schimbarea ºi neprevãzuta noutate“ (p. 50). De aceea, atunci când „învãþarea
individualã ºi programul personal vor câºtiga teren, formarea tineretului va
înflori odatã cu noul elan al dezvoltãrii întregii societãþi“ (p. 54). Ca „ziua de
mâine“ (o altã noþiune obsedantã a acestui timp) sã nu ne prindã descoperiþi, se
recomandã celor tineri: „Întãriþi capacitatea voastrã de a supravieþui!“, cãci „Cei
care au trecut de atâtea ori examenul, se simt vaccinaþi. Dar se va munci mult ºi
vor fi lupte de supravieþuire“ (p. 57). ªi aceasta pentru cã „rãzboiul“, „religiile“,
„memoria scurtã“, „doctrinele“ îndreaptã omenirea cãtre o „erã nouã“. Astfel,
„sunt circulate filozofii ºi doctrine dizolvante, nihiliste sau catastrofice a cãror
principalã virtute este de a nega conceptul de stat, ca pe un lucru demodat ºi
corupt“. Deºi publicul consumã aceastã otrãvitã literaturã“, totuºi, „populaþia“
(conceptul cu numãrul XXI în carte) aºteaptã ca statul sã intre în drepturile ºi cali-
tãþile ce i s-au furat, pentru cã numai astfel poate trãi mai bine „ºi în mai bunã
siguranþã pentru cã a putut îngenunchea farsorii ºi pe cei necinstiþi“ (p. 74).

Consecinþa unei astfel de evoluþii cu adevãrat democratice este lichidarea
„inegalitãþii“. Privitor la problema filosoficã a „timpului ºi spaþiului“, revoluþia
tehnologicã a fãcut ca timpul sã se reducã, iar distanþele pur ºi simplu sã disparã:
„Globul mare al pãmântului a fost înlocuit de unul miniatural pe care îl port în
buzunarul hainei sau îl þin pe masa de lucru“ (p. 83). În era Google Earth ºi a
informaticii, „ºtiinþa“ face din ce în ce mai accesibil „infinitul mare“. Astfel, s-a
produs nu numai „internaþionalizarea explorãrii spaþiului“, dar ºi privatizarea
acestuia: „Numeroase persoane sunt doritoare sã zboare în spaþiu. (…) În era
noastrã tehnologicã nu este greu ca o persoanã privatã sã construiascã o rachetã
ºi sã o trimitã în sus. Ultima iniþiativã care se ocupã de Marte, aparþine unui
amator atras de planetele din sistemul nostru solar“ (p. 95). Pe de altã parte, ºi
nanotehnologiile s-au dezvoltat, iar astãzi omul „zboarã în spaþiul extraatmos-
feric ºi coboarã în adâncul celulelor sale“ (p. 98) (acest aspect fiind tratat în capi-
tolul intitulat „NANO“).

„Tehnologia“, „apa“, „energia“, „resursele naturii“, „consumismul“, „jocul“
(nu atât în sensul consacrat al activitãþii ludice gratuite, cât în sens matematic,
bancar, medical) sunt alte probleme ale lumii de zi. Cu toate acestea, în cartea de
faþã, fiecare problemã este cercetatã cu speranþa unei soluþii: „Omul de rând, pa-
cientul, intuieºte faptul cã însãºi viaþa este un joc, cu reguli aspre, cu un sfârºit
inevitabil“, dar cautã „cu firavele lui resurse sã culeagã cât mai multe împliniri
ºi satisfacþii“ (p. 113).

XXI: Totul pe scurt de Mircea Maliþa pare o demonstraþie a faptului cã în ciuda
catastrofelor, crizelor, haosului ºi nedreptãþii, aceasta este totuºi cea mai bunã
dintre lumile posibile, cel puþin în aspectele esenþiale.
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Lumea vieþii vãzutã de academicianul Mircea Maliþa ºi cuprinsã într-o privire
concentratã în lucrarea de faþã se deschide cu o întrebare majorã: „Este lumea
haoticã?“. În naturã, aratã autorul, haosul înseamnã „un fenomen (…) în care o
cauzã micã ºi neglijatã are un efect uriaº, mare, contagios“. Dar chiar ºi aici „totul
se leagã, chiar la distanþe mari, chiar dacã nu apare linia ce uneºte douã puncte“
ºi acest lucru este cu atât mai adevãrat la nivelul lumii politice construite de om:
„Este o lume a statelor având constituþii ºi legi, norme ºi reglementãri“. În ciuda
unor vizibile disfuncþiuni, „Lumea fabricã ordine, aºa cum brutãriile fac pâine“
(p. 8).

Cartografiind noþiuni din aria ºtiinþei ºi culturii, pe de o parte, iar pe de alta
din zona socialului, politicului ºi geopoliticului, lucrarea poate fi consideratã un
mic dicþionar al problemelor timpului nostru, redactat într-un limbaj de o elegantã
simplitate care concentreazã o informaþie bogatã ºi diversã, expresie a capacitãþii
de a discerne esenþialul în urma unei impresionante experienþe ºtiinþifice ºi umane
de o viaþã.

De la fiecare noþiune din aceastã carte ar putea porni o nouã construcþie: este
una dintre virtuþile cãrþii de faþã, faptul de a pune pe gânduri, impulsionând do-
rinþa de a cerceta, imaginaþia ºi spiritul euristic.

La capãtul lecturii, în ciuda dramelor care se petrec zi de zi, ca ºi cum, cu ex-
presia lui Domencah, drama a pãrãsit scena pentru a intra în cotidian (asta ºi pentru
cã prea adesea reprezentaþiile teatrale actuale sunt pe gustul unui public care ig-
norã valorile morale) rãmâi cu o senzaþie de optimism.

Cum s-a întâmplat ºi atunci când am avut bucuria de a participa la lansarea
altei cãrþi importante scrise de Mircea Maliþa, unde vorbitorii s-au întrecut în a
arãta cât de prezent este academicianul în lumea vieþii actuale ºi sã sublinieze cã
în calitate de autor are ceva important de spus despre ea, cã îºi asumã responsa-
bilitatea unui mesaj.

Iar acesta este al doilea argument al ipotezei articolului de faþã.
Este vorba despre lansarea volumului Cold War Diplomacy1, eveniment care

a avut loc acum trei ani, dar care mi-a lãsat o impresie puternicã, aºa încât, acum,
la momentul aniversar, restitui câteva din însemnãrile de atunci spre a ilustra
personalitatea complexã a academicianului Mircea Maliþa.

Aºadar, e data de 8 iulie 2014. În Salonul „Carol“ al Bibliotecii Universitare
Centrale din Bucureºti, a avut loc lansarea volumului academicianului Mircea
Maliþa, Cold War Diplomacy, apãrutã în Statele Unite ale Americii. Evenimentul
organizat de Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale al Academiei
Române (ISPRI), în parteneriat cu Club România ºi Postul de ºtiri Digi 24 s-a
bucurat de prezenþa a numeroºi participanþi care au urmãrit cu interes prezentãrile
invitaþilor la dezbaterea-evocare: Mugur Isãrescu, Guvernatorul Bãncii Naþionale;
Remus Pricopie, Ministrul Educaþiei Naþionale; Emil Hurezeanu, relizator Digi
24, Membru în Colegiul Director al Fundaþiei Universitare a Mãrii Negre; Prof.
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Univ. Dr. Dan Dungaciu, directorul Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Inter-
naþionale al Academiei Române – alãturi de Academicianul Mircea Maliþa.

Prezentãrile au fost deschise de Dan Dungaciu care a caracterizat de la bun
început acest eveniment ca fiind „realmente de excepþie“, generat de apariþia în
SUA a cãrþii despre rãzboiul rece care adunã personalitãþi de marcã ale spaþiului
public românesc: reprezentanþi ai Academiei Române, ai diplomaþiei, ai finan-
þelor. Totodatã directorul ISPRI a menþionat cã în cadrul acestei lansãri „autograful
este virtual“ deoarece lucrarea apãrutã în SUA nu a beneficiat de traducere româ-
neascã, dar „facem tot posibilul pentru cei care doresc sã o achiziþioneze“.

Considerând cã prezentatorii cãrþii „sunt oameni care nu mai au nevoie de pre-
zentãri“, Dan Dungaciu i-a dat cuvântul domnului Mugur Isãrescu care dupã ce
a salutat în cuvinte calde2 prezenþa autorului în salã, evocând legãtura mai veche
cu domnul Maliþa, a subliniat cele douã merite principale ale cãrþii în opinia sa,
ºi anume: „ne furnizeazã informaþii de la sursã“; „aceastã carte face dreptate
pentru o perioadã în care diplomaþia româneascã a fost activã în anii ’60 ºi o
parte din anii ’70“ în care România a avut diplomaþi de foarte bunã calitate care
au demonstrat cã „se pot juca roluri ºi de cãtre þãri mici“. Mai mult, a continuat
Mugur Isãrescu, anii aceia au demonstrat cã în competiþia internaþionalã, pentru
o þarã este purã decizie ceea ce poate sã o salveze, apreciind cãAnexele din carte
sunt de o certã importanþã fiindcã aratã reacþia diplomaþilor din anii respectivi.
„Într-un fel cartea e un fel de a spune, un fel de a face sã se afle cã România a
contribuit la menþinerea echilibrului lumii ºi este demnã de a fi cititã“ mai ales
cã „pentru cei din generaþia nouã aceastã carte are chiar unele noutãþi“, remar-
cabil fiind cã, datoritã felului în care sunt spuse – „lucrurile ºtiute apar într-o altã
luminã“, drept pentru care „ar fi foarte bine sã fie tradusã în limba românã“.

Dl. ministru Pricopie a mãrturisit cã deºi nu este specialist în geopoliticã ºi
nu se pricepe la detaliile din carte, a acceptat sã vorbeascã pentru cã este o onoare
sã poatã participa la un astfel de eveniment. Remus Pricopie considerã cã sunt
lecþii care trebuie reþinute dincolo de carte, iar între acestea cea mai importantã
este cã dacã „s-a cultivat ideea cã tot ce s-a întâmplat în perioada comunistã în
România este rãu ºi trebuie uitat“ ºi uneori „trebuie sã ne spunã arhivele secrete
ale Israelului ce rol a avut România pe scena internaþionalã“, totuºi „nu putem
ºterge 50 de ani din istoria României“, ci „trebuie sã selectãm ºi sã decantãm ce
a fost bun“. Vorbitorul a accentuat de asemenea meritul cãrþii care deºi se adreseazã
specialiºtilor, va avea impact la nivelul tinerei generaþii.

Recomandându-se drept „o cunoºtinþã dinspre mine, spre domnia-sa“ cãreia
îi datoreazã învãþarea unor limbi strãine occidentale reintroduse în Programa
ºcolarã în anii în care domnul Maliþa ca Ministru al Învãþãmântului a avut o con-
tribuþie majorã la programul de liberalizare, ºi pornind de la premisa cã atunci
„când e vorba de reflexie asupra intereselor naþionale, este imporatnt sã subli-
niem continuitatea“, Dl. Emil Hurezeanu aminteºte cã Mircea Maliþa la sfârºitul
anilor ’40 îl întâlneºte la Paris pe André Breton în contextul în care „epoca rãz-
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boiului a fost aceea a comunismului sufletesc“, o perioadã în care „punþile inte-
lectuale se întãresc“. Prin toatã activitatea sa, este de pãrere Emil Hurezeanu,
Mircea Maliþa a contribuit la menþinerea pãcii mondiale „de la cel mai înalt nivel
al diplomaþiei ºi al asistãrii interesului naþional“. Mergând pe ideea continuitãþii,
pentru a realiza un portret cât mai fidel al personalitãþii academicianului de
acum, Emil Hurezeanu a arãtat cã dincolo de eseurile inteligente din anii ’70,
dincolo de diplomaþie ºi de expertizã în domeniul matematicii (fiind preþuit de
Dan Barbilian, Imre Tóth, Solomon Marcus care îl considerau unul dintre cei
mai strãluciþi matematicieni) – Mircea Maliþa „a asistat la facerea lumilor“. Astfel,
el este primul reprezentant la delegaþia ONU în 1960 (Consilier al Misiunii Per-
mananente a României la Naþiunile Unite în intervalul 1956-1961, Reprezentantul
României la Comisia de Dezarmare a Naþiunilor Unite de la Geneva în anii
1960-1982), Ministru Adjunct al Afacerilor Externe (1962-1970), Ministru al
Educaþiei (în anii 1970-1980, când „era filmat cu geanta diplomat neagrã,
încadrat de elevi“), Consilier Prezidenþial al lui Ceauºescu pentru Afaceri
Externe (1973-1980), Ambasador în Elveþia ºi la Naþiunile Unite, la Geneva
(1980-1982), Ambasador în SUA (1982-1985), Profesor de Matematicã la
Universitatea din Bucureºti (1985-1990), Profesor de Relaþii Internaþionale la
Universitatea de Studii Economice din Bucureºti (2000-2011), Membru al
Academiei Române ºi al mai multor organizaþii internaþionale ºi autor a peste 50
de cãrþi despre relaþiile internaþionale, educaþie, modele matematice pentru ºtiin-
þele sociale ºi eseuri. Emil Hurezeanu accentueazã cã dupã 1982 Mircea Maliþa
este „ecou ºi interfaþã a Ambasadei Române în SUA“, în anii aceia când „România
era în cãdere liberã“ deoarece „se dereglase capitalul de bun simþ ºi subtilitate
care funcþionase pânã atunci“. Dupã Emil Hurezeanu, academicianul Maliþa este
„nu un neomoralist, ci un moralist al interesului naþional“, iar lecþia amplã pe
care o susþine poate fi rezumatã în aceea cã „o þarã micã, cu resurse medii, cu o
istorie frãmântatã, cu oameni interesanþi este nevoitã sã recurgã la situaþia supra-
vieþuirii“ în relaþiile internaþionale nu sub semnul disjunctiv „sau-sau“, ci „ºi-ºi“,
nu sub puterea celor trecãtoare, ci a efortului constant de bunã credinþã al facili-
tãrii ºi al concilierii. Pe de altã parte, „în aceastã perioadã în care România începe
sã-ºi dezvolte noi strategii, specialiºtii vor fi încântaþi sã citeascã o carte care îl
pune pe autor la egalitate cu specialiºtii anglofoni“. Chiar ºi metoda autorului
român este asemãnãtoare cu a acestora, apreciazã Emil Hurezeanu referitor la
aceastã lucrare care vorbeºte nu atât despre coexistenþa paºnicã, ce ar fi presupus
întãrirea sistemelor antagonice (o stare de nesiguranþã prin ameninþarea globalã)
– ci despre construirea normalitãþii pe relaþia de interdependenþã a pãcii, pe sistemul
terþului inclus. În acest sens, „Mircea Maliþa este unul dintre principalii artizani
ai neproliferãrii nucleare“, iar „cartea va avea importanþã majorã pentru studiul
problemei crizei rachetelor din Cuba ºi asupra momentului invaziei Cehoslovaciei
din 1968, a relaþiei americano-chineze“. Pe lângã acestea, „una dintre preocu-
pãrile autorului este de a vorbi despre lumea româneascã de dinaintea revoluþiei
din 1989“ ºi „pentru cã este nevoie de cunoaºtere împrospãtatã, chiar dacã þine
de trecut“ se poate spune cã „e ºi un miracol aceastã carte, pentru cã este dovada
unei existenþe ultraparadoxale în timpul comunismului“. În finalul prezentãrii
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sale, Emil Hurezeanu a arãtat cã „acest om inteligent joacã rolul reconciliato-
rului care faciliteazã“, care ne convinge cã „trebuie sã avem o cunoaºtere mai
pãtrunzãtoare, vrem nu vrem, pornind dintr-un sistem pe care l-am dispreþuit“.
O dovadã de „funcþionare în condiþii ostile cu un patos extraordinar“ stã în sim-
plul fapt cã „România are un contur pe harta Europei ºi aniverseazã ca învingã-
toare împlinirea a 100 de ani de la primul rãzboi mondial“. În concluzia lui Emil
Hurezeanu, „Maliþa este un cronicar al interesului naþional care nu are voie sã
dispere. Se simte faptul cã a participat cu mintea lui la obþinerea succesului na-
þional“. Cartea ar trebui sã devinã un manual pentru diplomaþie, ceea ce ar face
posibil „sã aducem sãgeþile viitorului înapoi, sã le pãstrãm. Sãgeþile viitorului care
pot fi folosite pentru prezent“.

Dan Dungaciu considerã cã „mai mult decât o carte cel puþin nouã“, la aceastã
întâlnire este vorba de o lucrare în care este expusã o teorie foarte sistematicã a
ceea ce a însemnat rãzboiul rece. Dupã directorul ISPRI, motto-ul „Eu nu con-
ving pe nimeni, eu demonstrez“ sugereazã ºi o metodologie în sensul cã metoda
cãrþii seamãnã cu Tratatul lui Vilfredo Paretto. „ªi anume, pe 1000 de pagini, nu
spune nimic teoretic. Povesteºte fapte. Ca la sfârºit sã vedem cum stau lucrurile
de fapt. Ideea finalã a acestei cãrþi este cã dupã decriptarea faptelor ca fapte – ce
credem ºi ce ºtim despre rãzboiul rece nu e adevãrat“. Astfel, „Mircea Maliþa îºi
transfigureazã propria experienþã într-un plan de hermeneuticã“. Dan Dungaciu
a mai remarcat cã atunci când ajunge în final, autorul citeazã cãrþi care pleacã de
la ipoteza cã rãzboiul rece este asociat cu lumea intereselor conflictuale dintre
sisteme diferite ºi face acest lucru tocmai pentru a spune: „Din ce am vãzut eu,
lucrurile nu stau aºa. Sã întoarcem piramida ºi sã vedem ce s-a întâmplat. Criza
rachetelor nu este reprezentativã pentru rãzboiul rece. Aceasta este dezoglindirea
acelei evoluþii. Pentru cã, criza rachetelor de fapt a început foarte tumultuos. Nu
conflictul stã la baza ei, ci actele care au fundamentat activitatea celor douã
puteri. Dar fiecare erau atenþi sã nu sarã peste limite. Sunt exemple semnificative
ºi bine culese. Capãtã importanþã anumite instituþii prin care înþelegerea func-
þiona. Nu a fost niciun rãzboi – este concluzia celor care citesc telegramele“. Mai
departe, Dan Dungaciu subliniazã încã o datã cã „experienþele personale capãtã
rol hermeneutic din perspectiva lui Mircea Maliþa“. ªi aceasta fiindcã „pornind
de la fapte, prin metoda inducþiei, domnia-sa ajunge la o teorie ºi apoi aplicã
metoda deducþiei ca sã se înþeleagã matricea“. În opinia vorbitorului, interesul
pe care îl prezintã acest exerciþiu ºtiinþific constã în aceea cã „ne permite sã
vedem cã faptele spun altceva, chiar dacã ar fi trebuit sã aparã un conflict“, iar
aici intrã în joc ºi teoria primei lovituri ºi contribuþia la redeschiderea proble-
maticii Acordului de la Helsinki. Dupã Dan Dungaciu „din aceastã carte reiese
cã rãzboiul rece era o chestiune mult mai reglementatã decât teoriile neocon-
tractualiste“. Aceasta „este de asemenea o demonstraþie despre ceea ce ar trebui
fãcut în continuare. Despre viitor ºi despre studiul viitorului“.

În luarea de cuvânt, invitatul special ºi autorul cãrþii aflate în dezbatere, Mircea
Maliþa, îºi exprimã mai întâi bucuria revederii unor cunoscuþi printre virtualii
cititori: „Vãd feþe prietenoase de vechi colaboaratori ºi îmi vine sã le spun: de
voi se vorbeºte în fabulã! Vã simt vizaþi în lucrurile care se spun în cartea pentru
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care aþi muncit asiduu“. Aprecierilor elogioase, domnul academician Maliþa le
rãspunde „cum a rãspuns Titulescu unei aprecieri: Nu-mi revendic niciun merit.
Cãci nu poate fi merit sã lucrezi din toatã inima pentru þarã. Clãdirea României
face parte din munca mea“. Totodatã, autorul confirmã metodele ºi explicaþiile
trãite, iar în ceea ce priveºte elucidarea experienþelor trãite – „este vorba mai
curând despre confirmãri târzii, care te surprind plãcut, cum a fost aceea cu con-
tribuþia la Convenþia Europeanã“. Autorul îºi recomandã cartea drept „o istorie
a rãzboiului rece nu de dragul istoriei, ci al prezenþei României, despre ce a trãit
ºi cum a fost foarte activã pe plan internaþional“. Dupã ce schiþeazã cum din
punctul de vedere al multora, la un moment dat, principiile de conducere a Rãz-
boiului Rece au fost: 1. În primul rând, rãzboiul rece nu se reduce la arma
nuclearã. 2. Se evitã conflictul deschis. 3. Ne intensificãm prezenþa în spaþiul
celuilalt – academicianul Mircea Maliþa realizeazã o relevantã comparaþie între
scrierea istoriei de cãtre un diplomat ºi de cãtre un istoric. Astfel aflãm cã un
diplomat are voie sã scrie despre acordul tãcut pe care îl deduce dincolo de expe-
rienþa vizibilã verificabilã, pe când un istoric este prizonierul textelor. Diplo-
matul evitã lucrurile scrise ºi cautã lucrurile care nu s-au publicat niciodatã. Cu
alte cuvinte, rolul lui este de mãrturisitor, nu de arhivar sau analist de texte. Iar
acestea pot fi restabilite ºi reconstituite printr-o verificare simplã a existenþei lor.
Altfel spus, „nu au fost scrise, dar sunt reale. Ne conducem dupã o construcþie
mintalã care depãºeºete textul scris“. Întrebarea care rãmâne, dupã autor, este
urmãtoarea: Dacã a fost urmat de un acord de pace, de ce îi mai spunem «rãzboi
rece»? Dupã pãrerea sa, „ar trebui sã-i spunem perioada unui acord care a durat
40 de ani“ cãci rãzboiul rece „s-a desfãºurat paºnic, fãrã rãzboi, iar perioada de
5 ani dinaintea rãzboiului (anii ’45-’50) neglijatã de istorie a fost sediul unui rãz-
boi european îngrozitor. Dar nu s-a scris despre el“.

În încheiere, Mircea Maliþa declarã: „Cartea aceasta propune un tip de cerce-
tare care construieºte cu lucrurile care nu s-au spus ºi nu s-au scris. Este vorba
totodatã despre experienþa unei þãri care a putut sã fie activã, cu obsesia vie a in-
dependenþei. Este o problemã veche. Iluminiºtii susþineau cã individul trebuie sã
fie independent. În planul statelor, un stat este independent atunci când face ce
crede el, conform intereselor lui, fãrã sã þinã cont de ceilalþi“.

Toate cele prezentate cu aceastã ocazie stârnesc curiozitatea ºi dorinþa de a
citi aceastã carte originalã de memorii ale unui remarcabil intelectual ºi diplomat
român despre rãzboiul rece.

Un om cu acces la marile idei care dau demnitate ºi sens vieþii, într-o lume
din ce în ce mai înclinatã spre conflict ºi dezechilibru. Un spirit deschis ºi înalt,
într-o lume care tinde spre închidere ºi spre uitarea principiilor morale.
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