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Abstract. The behavior of middle powers in international politics is a
subject of study that requiresa comprehensive understanding of the
dynamics of the international system as a whole. It has generally been
studied through the lens of the behavior of individual middle powers, their
political and diplomatic actions. However, middle powers have also found
other forms of collaboration in global politics through partnership formulas
and cooperation platforms, formal or informal. We will analyze here the
case of MIKTA (Mexico, Indonesia, South Korea, Turkey, Australia), a
group of middle powers, through which member states support and can
mutually reinforce the status they hold in the current international system.
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Comportamentul puterilor mijlocii în politica internaþionalã este un subiect
de studiu necesar pentru a avea o înþelegere cuprinzãtoare asupra dinamicii siste-
mului internaþional în ansamblul sãu. Subscrisã teoriilor realiste ºi neorealiste
ale relaþiilor internaþionale, analiza comportamentului acestor puteri în relaþiile
lor cu celelalte puteri ale lumii s-a dezvoltat exponenþial, odatã cu evidenþierea
rolului pe care puterile mijlocii îl pot juca în sistemul internaþional, în special în
perioadele de schimbare a acestuia. În general, se considerã cã aceste puteri
practicã o diplomaþie multilateralã – ele dispunând de resursele materiale ºi
umane necesare, dar ºi de „resurse ideaþionale ºi antreprenoriale“1 pentru a cultiva
acest tip de diplomaþie în relaþie cu cât mai multe state ale lumii ºi cu organi-
zaþiile internaþionale –, dar ºi diplomaþii de niºã – ele preferând sã devinã actori
indispensabili în domenii specifice, resursele lor fiind insuficiente pentru a con-
cura cu marile puteri în multiple domenii. Marea majoritate a acestor analize
asupra comportamentului puterilor mijlocii s-a concentrat pe cazuri specifice de
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puteri mijlocii, fie cã e vorba de puteri mijlocii consacrate – precum Canada ori
Australia – ori pe cazuri de puteri mijlocii în ascensiune – aºa cum sunt consi-
derate, de exemplu, Turcia sau Kazahstan. 

Acþiunile de politicã externã ale acestor puteri sunt încadrate în douã mari ca-
tegorii, în raport cu configuraþia sistemului internaþional la un moment dat. Astfel,
sunt puteri mijlocii care acþioneazã pentru conservarea ºi menþinerea sistemului
internaþional, ele fiind în general beneficiare ale respectivului tip de sistem,
dar ºi puteri care urmãresc schimbarea sistemului internaþional, ele dorind refor-
marea acestuia pentru a se bucura de beneficii mai mari. 

Puterile mijlocii au identificat însã ºi alte mijloace de acþiune, prin care cautã
sã-ºi promoveze interesele la nivel global ºi sã aibã o influenþã mai mare în sis-
temul internaþional. „Puterile mijlocii au suficiente resurse astfel încât, în cadrul
unor alianþe cu un numãr suficient de mic de alte state, sã nu fie doar simpli
factori care «se supun» sistemului, ci sã poatã influenþa sistemul.“2 E vorba de
formarea de coaliþii între puteri asemãnãtoare, ce se realizeazã sub diferite forme,
unele extrem de flexibile, fie cã vorbim deforumuri de dialog, precum IBSA
(grupul India-Brazilia-Africa de Sud), ori de organizaþii internaþionale de sine
stãtãtoare, aºa cum este BRICS. Se vorbeºte în literatura de specialitate chiar de
crearea unor reþele ale puterilor mijlocii, nevoia unei astfel de reþele fiind „ferm
înrãdãcinatã în natura schimbãtoare a mediului de securitate.“3 Cazul clasic pentru
necesitatea unei astfel de reþele este cel al puterilor mijlocii din Asia, prinse între
puterea în ascensiune a Chinei ºi reactivarea politicilor SUA în zonã. Într-un ase-
menea context geopolitic, „o reþea de puteri mijlocii încadratã în acest cadru
multilateral este necesarã pentru a ajuta þãrile din regiune sã atenueze potenþialele
preocupãri pentru ambele naþiuni hegemonice concentrate pe aceastã zonã. Nece-
sitatea unei reþele formate din puteri mijlocii nu este contestatã; mai degrabã,
ceea ce este o mare preocupare este ce formã sau ce aranjament ar putea lua o
astfel de reþea de puteri mijlocii.“4

Ne propunem aici sã analizãn cazul MIKTA – un grup format din cinci puteri
mijlocii (Mexic, Indonezia, Coreea de Sud, Turcia, Australia) – ºi sã-i urmãrim
evoluþia pe parcursul a mai bine de un deceniu de funcþionare ºi adaptarea lui la
schimbãrile fundamentale, chiar radicale, care au loc în sistemul internaþional
actual.

Ce este MIKTA?

MIKTA este una dintre platformele internaþionale mai puþin cunoscute, dar
care are la bazã ideea potrivit cãreia „cooperarea ar putea reduce diviziunile
dintre naþiunile dezvoltate ºi cele în curs de dezvoltare ºi ar putea construi un
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consens asupra problemelor cheie“5 cu care se confruntã lumea contemporanã.
A fost creatã în contextul întâlnirilor miniºtrilor de Externe din cadrul G20, des-
fãºurate în Mexic, în februarie 2012, miniºtrii de externe MIKTA reunindu-se
din nou, în septembrie 2013, în contextul Adunãrii Generale a ONU, atunci când
au lansat-o oficial. La acel moment, ministrul de Externe din Coreea de Sud
caracteriza MIKTA drept un grup format „între naþiuni de putere mijlocie care
împãrtãºesc valorile fundamentale ale democraþiei ºi economiei de piaþã libere ºi
au dorinþa ºi capacitatea de a contribui la dezvoltarea comunitãþii internaþionale.
Cele cinci þãri au ales Mexicul ca prim-secretar pentru noul organism consultativ
informal (secretariat care urma sã schimbe, prin rotaþie în fiecare an, n.n.) ºi au
convenit sã discute probleme precum guvernanþa G20, reformele ONU, schim-
bãrile climatice, dezarmarea nuclearã ºi democratizarea.“6

MIKTA este consideratã în literatura internaþionalã drept o organizaþie infor-
malã, grup consultativ, mecanism de cooperare, platformã, site-ul organizaþiei
înseºi definind-o ca „un parteneriat informal“7, în timp de comunicatele oficiale
ale statelor membre despre activitatea MIKTA alterneazã între aceste denumiri.8
Conform definiþiei clasice a organizaþiilor internaþionale, ea nu este o organizaþie,
în primul rând pentru cã îi lipseºte primul element definitoriu al unei astfel de
structuri internaþionale ºi anume un tratat sau un acord semnat de toate statele
membre. MIKTA nu are la bazã un astfel de document oficial – care nu a apãrut
nici dupã anunþul oficialal înfiinþãrii –, fiind lansatã o declaraþie de presã în urma
întâlnirii miniºtrilor de Externe ai celor cinci þãri participante. Grupul nu are
niciun statut de funcþionare, fiind extrem de flexibil din acest punct de vedere.
Dupã doi ani de la lansare, în 2015, MIKTA a adoptat o aºa-numitã „Declaraþie
de viziune“9, care nu þine însã loc de tratat sau de acord de funcþionare. MIKTA
a dezvoltat, în schimb, mai multe structuri informale de funcþionare, miniºtrii de
Externe ai þãrilor membre întâlnindu-se de trei ori pe an, atât în þara care asigurã,
prin rotaþie, preºedinþia grupului, cât ºi în contextul summit-urilor G20 ºi ale
Adunãrii Generale a ONU. Mai mult, a dezvoltat o reþea de cooperare la diferite
niveluri între mediile academice, jurnalistice, culturale, studenþeºti etc., pentru
facilitarea cunoaºterii culturilor celor cinci þãri ºi a dezvoltãrii schimburilor pe
diferite paliere civice. Aceastã structurã de cooperare extinsã – care nu atinge
însã nivelul cel mai înalt de reprezentare, al ºefilor de stat ori de guvern – îi con-
ferã caracterul unui grup de cooperare, MIKTA elaborând poziþii comune pe
diferite subiecte internaþionale. 
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MIKTA a fost înfiinþatã într-un context internaþional în care a fost perceputã
capotenþial „furnizor de guvernanþã globalã în sistemul internaþional“10, coagu-
larea ei în cadrul dezbaterilor din cadrul G20 nefiind întâmplãtoare, scopul ei
fiind acela de a spori influenþa fiecãrui stat în parte în cadrul discuþiilor din
cadrul G20. Anunþatã ca o platformã necesarã a puterilor mijlocii, pentru a con-
tribui pe diferite paliere ale guvernanþei globale, MIKTA a fost primitã cu un
mare entuziam, inclusiv în literatura de specialitate, care i-a consacrat mai multe
studii care îi subliniau potenþialul de implicare ºi de modelare a politicii interna-
þionale. Pe parcurs însã, activitatea grupului s-a estompat ºi s-a comprimat,
acesta devenind mai curând preocupat de dezvoltarea relaþiilor din interiorul
grupului – în principal comerciale ºi diplomatice.

MIKTA ca organizaþie a puterilor mijlocii

Regruparea Mexicului, Indoneziei, Coreii de Sud, Turciei ºi Australiei a urmat
un principiu enunþat de Richard N. Haass în 2008, „multilateralismul à la carte“11,
neexistând nicio explicaþie pentru care numai aceste state – cel puþin dintre cele
19 þãri membre G20 – au agreat asupra acestui format de colaborare. Ceea ce s-a
remarcat de la început a fost faptul cã toate þãrile membre sunt puteri mijlocii –
afirmaþie susþinutã de cele cinci state însele prin anunþul de creare a grupului – ºi
sunt situate în diferite zone geografice ale lumii. Astfel, interesele lor nu sunt in-
fluenþate de vecinãtãþi ori de rivalitãþi regionale, neexistând conflicte ori adver-
sitãþi între ele, zonele lor de interes fiind total diferite. Ele ar putea, prin com-
binarea eforturilor lor individuale, sã proiecteze o putere sporitã în afacerile
internaþionale, dincolo de capacitatea individualã a fiecãrui stat în parte.

Toate cele cinci state sunt puteri mijlocii prin prisma apartenenþei lor la G20
– care reuneºte cele mai puternice economii ale lumii, având PIB-uri similare.
„În 2019, PIB-ul combinat al þãrilor MIKTA a fost în valoare de 6,1 trilioane ºi
a reprezentat aproximativ 7,3% din PIB-ul global. Toate acestea constituie un
sfert din cea mai mare economie a lumii din cadrul G20.“12 Inclusiv proiecþia
pentru clasamentul economiilor pentru anul 2026 plaseazã statele MIKTA pe po-
ziþiile consecutive 13 – Mexic, 14 – Australia, 15 – Coreea de Sud, 16 – Turcia,
17 – Indonezia.13 MIKTA este, de altfel, singurul grup care a afirmat explicit cã
este unul al puterilor mijlocii. 
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Cele cinci state sunt, în acelaºi timp, considerate a fi ºi puteri constructive, pe
baza a douã criterii esenþiale. Primul este acela cã toate aceste þãri sunt suficient
de mari, în termeni de resurse, dimensiune teritorialã, populaþie etc. – numãrul
locuitorilor celor cinci þãri însumeazã peste 550 de milioane de locuitori, ceea ce
reprezintã aproximativ 7,3% din populaþia lumii, conform datelor din 201914 –
pentru a avea o influenþã semnificativã în politica internaþionalã dar, în acelaºi
timp, nu sunt suficient de mari ºi de puternice încât sã reprezinte o ameninþare
pentru alte state. Al doilea criteriu este acela al legãturilor pe care le au ºi le pot
promova în multiple domenii între statele dezvoltate ºi þãrile în curs de dezvol-
tare, asigurând punþi de legãturã între acestea. Altfel spus, aceste state pot sã fie
relevante ºi sã reprezinte grupuri de þãri similare în diferite domenii ºi sã acþioneze
ca furnizori ºi generatori de guvernanþã globalã, fãrã a fi o ameninþare pentru
þãrile pe care le reprezintã.15 Din acest punct de vedere au fost identificate patru
caracteristici comune ale celor cinci þãri membre ºi anume: „1) au un rol activ în
regiunile lor; 2) aparþin puterilor mijlocii tradiþionale ºi în curs de dezvoltare,
niciuna dintre ele nefiind o putere mare sau micã; 3) adoptã structura modelului
economiei deschise; 4) sunt conduse de un sistem pluralist, în ciuda faptului cã
au regimuri diferite“16.

Existã o eterogenitate atât geograficã, cât ºi culturalã ºi chiar civilizaþionalã
care a fost integratã printre atuurile noii organizaþii. „Perspectiva unicã a MIKTA,
care valorificã diverse culturi, structuri socio-economice ºi chiar geografice, îi
conferã un rol crucial în politica internaþionalã ºi economia mondialã. Statele
membre MIKTA au caracteristici comune, toate fiind membre ale G20, chiar
dacã au în mare parte un PIB similar. În plus, în asigurarea sistemelor de guver-
nanþã globalã, toate statele membre au aceleaºi interese, indiferent de dimen-
siunea ºi influenþa lor, ceea ce oferã o bazã solidã pentru cooperarea pentru atin-
gerea obiectivelor lor viitoare. Activitãþile statelor membre MIKTA le determinã
sã lucreze în situaþii diversificate ºi le influenþeazã sã îºi împãrtãºeascã cunoºtin-
þele din experienþe variate.“17

Toate aceste caracteristici ale celor cinci puteri mijlocii au fost esenþiale pentru
rolul pe care anunþaserã cã doresc sã-l joace împreunã în guvernanþa globalã la
momentul anunþãrii formãrii grupului, prin interesele comune pe care le identifi-
caserã. Aceste interese au fost expuse încã de la începutul activitãþii organizaþiei,
în anul 2013, statele membre MIKTA afirmând cã lucreazã la ºapte teme pe care
le considerã prioritare, care includ guvernanþa internaþionalã a energiei ºi accesul
la energie; securitatea globalã ºi combaterea terorismului; menþinerea pãcii;
comerþul ºi economia; egalitatea de gen; democraþia, drepturile omului ºi buna
guvernare; ºi dezvoltarea durabilã. MIKTA pledeazã pentru securitatea interna-
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þionalã ºi combaterea extremismului violent, beneficiile comerþului ºi inves-
tiþiilor liberalizate ºi promovarea emancipãrii femeilor, obiectivul sãu fiind con-
sultarea ºi dialogul, bazându-se pe perspective diverse, pentru a cãuta ºi a gãsi
un consens în vederea promovãrii intereselor comune ale comunitãþii interna-
þionale.18

MIKTA a apãrut astfel, la momentul anunþului creãrii grupului, ca o platformã
necesarã în relaþiile internaþionale pentru a se implica în gestionarea guvernanþei
globale. Într-o perioadã în care începuse sã se întrezãreascã apariþia unor turbu-
lenþe majore care sã provoace ori sã însoþeascã schimbarea sistemului interna-
þional, erau necesare astfel de noi platforme care sã gestioneze diferite dimensiuni
ale guvernanþei globale, în sensul menþinerii unei stabilitãþi a sistemului interna-
þional. Nu este astfel întâmplãtor cã grupul a apãrut iniþial în cadrul discuþiilor
din cadrul G20, fiind considerat cã rezoneazã cu preocupãrile ºi prioritãþile lui. 

În primii ani de la apariþia MIKTA s-a considerat adesea cã unul din rolurile
lui specifice era acela de a „echilibra coaliþiile G7 ºi BRICS“19. A fost adesea
comparat cu BRICS, grupul puterilor în ascensiune – China, Rusia, Brazilia,
India ºi Africa de Sud –, format în 2009 (atunci sub numele de BRIC, Africa de
Sud alãturându-se în 2010 ºi dând numele actual al organizaþiei) din state membre
ale G20, care începuserã sã punã sub semnul întrebãrii sistemul internaþional în
forma în care funcþiona la acel moment. Andrew F. Cooper a fãcut probabil cea
mai amplã comparaþie între cele douã grupuri, plecând de la ipoteza conform
cãreia „BRICS – format din naþiuni mult mai ambiþioase ºi mai capabile – înclinã
mult mai brusc spre condiþia globalitãþii, iar þãrile MIKTA prinse, probabil, în
capcana regionalitãþii, sunt mai puþin capabile de proiecþie ºi acoperire globalã.“20
Cooper a analizat trei dimensiuni ale globalitãþii þãrilor membre ale celor douã
grupuri: implicarea instituþionalã/diplomaticã; profilul comercial; traiectoria asis-
tenþei oficiale pentru dezvoltare, iar „datele aratã cã membrii BRICS au cel mai
înalt nivel de proiecþie globalã, þãrile MIKTA rãmânând în urmã“21. „Exprimarea
ambiþiei naþionale“ ori „asumarea de riscuri în guvernanþa globalã“ sunt douã
dintre explicaþiile identificate de autor pentru care BRICS are un caracter global,
iar MIKTA unul mai mult regional. 

Analiza de mai sus a fost confirmatã ºi de un studiu publicat în 2022, semnat
de Emer Parlar Dal ºi Samiratou Dipama22, care analizeazã cele douã grupuri
dupã capacitatea de proiecþie a puterii reþelei. Rezultatele cercetãrii au arãtat cã
BRICS are un impact mai mare decât MIKTA deoarece „are un numãr mai mare
de membri puternici; legãturi instituþionale de acelaºi nivel mai puternice, dar ºi

6 MODELE DE COOPERARE ÎNTRE PUTERILE MIJLOCII. CAZUL MIKTA 113

————————
18 www.mikta.org, 2016, accesat la 12 martie 2025.
19 Jeffrey Robertson, „Where next for MIKTA?“, în The Interpreter, 2020, disponibil la https://www.lowy

institute.org/the-interpreter/where-next-mikta, accesat la 12 noiembrie 2025.
20Andrew F. Cooper, „’Rising’ States and Global Reach: Measuring “Globality“ among BRICS/MIKTA

Countries“, în Global Summitry, Volume 4, Issue 1, Summer 2018, Pages 64-80, disponibil la https://doi.org/10.
1093/global/guz002, accesat la 17 octombrie 2025.

21 Ibidem.
22 Emer Parlar Dal, Samiratou Dipama, „Assessing the network power capacity of Informal International

Governmental Organizations (IIGO): comparing BRICS and MIKTA“, în International Politics, 30 May 2022,
disponibil la https://doi.org/10.1057/s41311-022-00395-8, accesat la 12 octombrie 2025.



economice mai puternice; un grad mai ridicat de norme ºi valori comune între
membrii sãi; mai mulþi membri implicaþi în relaþii mai aprofundate cu puterile
consacrate existente (SUA ºi UE) în termeni de acorduri bilaterale ºi multila-
terale semnate.“23

Dar poate cã elementul care deosebeºte cel mai mult cele douã grupuri ºi care
face din comparaþia între ele un demers din start dezechilibrat este existenþa în
cadrul unuia dintre grupuri a celei de-a doua puteri economice a lumii. China,
care chiar ºi astãzi are un statut de economie emergentã, avea deja la momentul
creãrii BRICS o proiecþie economicã globalã. Ascensiunea economicã fulminantã
pe care a avut-o a asigurat resursele necesare pentru dezvoltarea ºi sprijinirea
unei infrastructuri globale prin care sã îºi promoveze interesele, în aceastã infra-
structurã intrând ºi BRICS-ul. Apartenenþa celei de-a doua economii a lumii, cu
cea mai rapidã ascensiune cunoscutã vreodatã, la unul din cele douã grupuri,
conduce din start la o comparaþie dezechilibratã. China, ºi numai ea, dintre þãrile
BRICS, avea deja o proiecþie globalã la momentul creãrii organizaþiei, o pro-
iecþie care a fost împãrtãºitã de toate þãrile alãturi de care a format organizaþia,
pe când þãrile MIKTA, care nu beneficiau de alãturarea niciunei puteri emer-
gente de dimensiunea Chinei, ar fi trebuit sã-ºi construiascã de la zero aceastã
proiecþie globalã sau sã primeascã sprijin ori asistenþã de la o mare putere în
acest sens, ceea ce nu s-a întâmplat. Mai mult, ascensiunea economicã a Chinei
pe parcursul celor mai bine de zece de ani de când s-au înfiinþat cele douã grupuri
a transformat-o în mod evident într-o mare putere a lumii, ea ieºind astfel din
sferele analizelor clasice ale puterilor mijlocii. Astfel, comparaþia implicãrii
globale a celor douã grupuri dezavantajeazã evident MIKTA, care însã nici nu a
fãcut niciun progres în aceastã direcþie – nici în primii ani dupã creare ºi nici pânã
astãzi –, a dezvoltãrii unei infrastructuri ideaþionale ori organizatorice care sã-i
faciliteze accesul în guvernanþa globalã.

O evoluþie sub semnul întrebãrii

Destul de repede, entuziasmul iniþial faþã de ceea ce a fost numit chiar un
„start-up diplomatic“ s-a diminuat considerabil, începând sã fie pusã sub semnul
întrebãrii eficacitatea grupului. Trei cercetãtori, Kim Sung-Mi, Sebastian Haug
ºi Susan Harris Rimmer, au publicat în anul 2018 un studiu24 despre MIKTA, rea-
lizat pe baza mai multor interviuri cu înalþi diplomaþi implicaþi în activitatea gru-
pului din toate statele membre, pentru a identifica care sunt motivele lipsei de
performanþã în guvernarea globalã a MIKTA. Ideile care au reieºit din aceste
interviuri au evidenþiat trei mari motive care au condus la o lipsã de acþiune în
guvernanþa globalã, scopul principal ce fusese asumat iniþial: o lipsã clarã de
obiective care sã rezoneze cu rolul afirmat la momentul creãrii grupului, priori-
tatea acordatã problemelor interne de cãtre fiecare stat – deloc puþine – ºi orien-
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tarea spre obiectivele regionale ale fiecãrui stat membru în parte. Astfel,
„MIKTA nu are un scop specific direct, dacã asta înseamnã satisfacerea unei
nevoi funcþionale clar identificate.“25 De asemenea, cei trei cercetãtori au remarcat
cã funcþionarea grupului nu a corespuns scopului declarat iniþial: „MIKTA a
funcþionat – potrivit reprezentanþilor guvernelor membre – mai mult ca un meca-
nism de consolidare a capacitãþilor ºi de schimb diplomatic. Diplomaþii MIKTA
spun cã parteneriatul a contribuit la consolidarea relaþiilor bilaterale ºi a oferit
oportunitãþi de învãþare a politicilor interregionale ºi de partajare a resurselor
pentru oficialii ministerelor de externe.“26

Pe de altã parte, în cadrul interviurilor, au fost evidenþiate ºi avantajele
acestui grup, care vine sã propunã un alt tip de diplomaþie, nonconflictualã ºi
noncompetitivã: „este de remarcat faptul cã MIKTA este o platformã necompe-
titivã. Nu încearcã sã înlocuiascã sau sã preia funcþii ale organizaþiilor existente,
ci oferã un spaþiu de schimb ºi coordonare pentru o varietate de scopuri“27.
Astfel, studiul concluzioneazã cã „datele noastre din interviuri sugereazã cã mi-
nisterele de Externe din cadrul MIKTA au folosit grupul ca pe un sistem de con-
solidare a capacitãþilor ºi de partajare a reþelelor, ca un set de instrumente pentru
a-ºi diversifica canalele diplomatice tradiþionale ºi a creºte vizibilitatea globalã
în diverse forumuri multilaterale. Atractivitatea MIKTA pare sã se bazeze pe
faptul cã membrii obþin aceste beneficii fãrã a suporta o povarã suplimentarã
majorã pentru bugetele ministeriale, menþinându-le cu o întreþinere redusã ºi
flexibilã.“28

Cei trei cercetãtori includ MIKTA în diplomaþia minilateralã, mai exact în
mecanismele acesteia, ce definesc aranjamentele dintre un numãr limitat de state
care au proliferat în anii recenþi. Ei considerã cã „o caracteristicã definitorie a
acordurilor minilaterale actuale este aceea cã acestea sunt «parteneriate ºi coaliþii
informale, neobligatorii, construite special, ale celor interesaþi, dispuºi ºi capabili»,
create pentru a aborda provocãrile din domenii specifice. În conformitate cu
aceasta, minilateralismul este înþeles ca o abordare specificã, în care un «numãr
magic» de þãri poate aborda problemele cu o eficienþã mai mare, un blocaj tipic
în marile organizaþii multilaterale.“29 MIKTA însã, în comparaþie cu modurile
predominante de minilateralism, a funcþionat mai mult ca un mecanism de con-
solidare a capacitãþilor ºi de schimb diplomatic decât ca implicare în afacerile
globale.

Ideea potrivit cãreia MIKTA funcþioneazã mai mult ca un forum pentru dez-
voltarea relaþiilor bilaterale rezultã ºi din unele documente adoptate. De men-
þionat aici cã grupul adoptã documente dupã fiecare reuniune a miniºtrilor de
Externe, pe diferite probleme aflate pe agenda internaþionalã la momentul
respectiv ºi cu un accent asupra problemelor regionale din zona statului care
deþine preºedinþia informalã a grupului. Dar, de obicei, aceste documente nu au
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un impact semnificativ asupra problemelor respective – în special asupra celor
globale –, grupul nefiind perceput ca un jucãtor de sine stãtãtor ce poate in-
fluenþa evoluþii globale, pe nicio niºã, lipsindu-i vizibilitatea pe care reuniunea
reprezentanþilor celor cinci state ar merita-o. De aceea probabil, unele docu-
mente adoptate pun accentul pe relaþiile bilaterale din interiorul grupului. Astfel,
în anul 2017, au fost anunþate în cadrul documentului „Liniile directoare privind
lucrãrile ºi activitãþile MIKTA“30 pentru a realiza viziunea în perioada urmã-
toare, în care se afirmã cã se urmãreºte consolidarea legãturilor bilaterale ºi spo-
rirea cooperãrii reciproce. Documentul vine sã confirme faptul cã MIKTA a fost
vãzutã ca un organism „«consultativ» interregional, iar statele membre folosesc
platforma în acest sens fãrã a încerca o amplificare a implicãrii lor la nivel
global.“31 Nici alte documente mai importante adoptate ulterior – ca, de exemplu,
„MIKTA Development Cooperation Institutions Network“ din 2021 – nu au
reuºit sã creeze o identitate distinctã pentru MIKTA în afacerile internaþionale.

Pandemia de Covid-19 a fost consideratã o oportunitate pentru MIKTA de a
se implica activ în afacerile globale, de vreme ce unele din statele sale membre
au performat mult mai bine decât alte þãri ale lumii în aceastã perioadã extrem
de dificilã. S-a considerat cã insecuritatea ºi instabilitatea pe care pandemia le-a
generat la nivel internaþional au oferit „MIKTA ºansa de a demonstra cã are
potenþialul de a contribui la eforturile de multilateralism ale puterilor de mijloc
în lumea post-Covid, oferind o bunã gestionare ºi o soluþie colectivã, ca grupare
informalã ºi reprezentativã a diplomaþiei puterilor mijlocii din al treilea val.“32
ªi s-a reuºit realizarea unor mici progrese, în acest sens, de exemplu, prin diplo-
maþia comercialã promovatã de MIKTA.

În timpul ºi dupã pandemia Covid-19, majoritatea þãrilor lumii s-a confruntat
cu probleme de aprovizionare, prin întreruperile care au apãrut în lanþurile co-
merciale din cauza restricþiilor impuse. Statele lumii au utilizat toate mijloacele
de care dispuneau pentru a diminua aceste consecinþe nefaste pentru economiile
tuturor. MIKTA s-a dovedit a fi un foarte util instrument pentru statele membre,
care s-au sprijinit reciproc din acest punct de vedere. Mai mult, prioritizarea pe
care a acordat-o, încã de la înfiinþarea sa, cooperãrii economice ºi comerciale, ca
ºi dezvoltãrii durabile, a contribuit la o creºtere a sofisticãrii exporturilor grupului
în perioada pandemiei. Cu toate acestea, s-a constatat cã numãrul produselor
exportate a rãmas limitat de condiþiile de concurenþã stabilite de þãrile din G7.33
În aceste condiþii, cea mai eficientã diplomaþie comercialã a statelor MIKTA era
aprofundarea relaþiilor comerciale dintre ele.
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Astfel, momentul pandemiei nu a fost ºi, cel mai probabil nici nu s-a dorit a
fi valorificat de MIKTA în sensul unei implicãri mai accentuate în guvernanþa
globalã. Calea aleasã de cele cinci state a fost aceea de a dezvolta relaþiile
bilaterale în interiorul grupului.

Concluzii

MIKTA, lansatã oficial ca o platformã de consultare a puterilor mijlocii cu
scopul de a contribui pe unele paliere ale guvernanþei globale, a fost ºi a rãmas
un grup de consultare între þãrile membre. „MIKTA a fost, în general, un forum
de consultare. Reprezentanþii celor cinci þãri membre sunt cei care trebuie sã
decidã cu privire la profunzimea, amploarea ºi modalitãþile acestui parteneriat,
þinând cont de diverºi factori, scopurile implicãrii multilaterale ºi de contextele
interne, regionale ºi globale în care opereazã. În cazul în care þãrile membre
MIKTA decid sã îºi extindã ºi sã îºi sistematizeze acþiunea comunã, dezvoltarea
globalã ar putea fi o sferã potenþial fructuoasã de luat în considerare.“34 Dimensiunea
diplomaticã ºi dimensiunea economicã a colaborãrii dintre cele cinci state membre
sunt fundamentele acestui grup de la crearea lui, iar pe aceste paliere MIKTA
ar putea aduce o contribuþie importantã la gãsirea de soluþii pentru unele dintre
problemele globale actuale.

Absenþa unei instituþionalizãri a grupului aratã interesul scãzut al acestuia
pentru implicarea în afacerile globale ºi menþinerea orientãrii spre interior. Aceastã
opþiune îºi gãseºte justificãri în special în problemele interne ale þãrilor membre.
„În prezent, MIKTA este departe de a fi un model prestigios ºi mai important de
guvernanþã globalã pentru puterile mijlocii, ca urmare a mai multor probleme
politice ºi economice interne în rândul membrilor sãi, care îi determinã sã-ºi
piardã concentrarea asupra emancipãrii instituþionale a cooperãrii în cadrul acestei
grupãri informale.“35

Alte puncte de vedere sunt însã radicale ºi criticã dur activitatea grupului.
MIKTA este „o pierdere de timp“36, afirmã Jeffrey Robertson sau o „organizaþie
zombi“, conform denumirii date de Julia Gray organizaþiilor care „continuã sã
funcþioneze, dar fãrã sã facã niciun progres spre realizarea mandatului lor“37.
Sunt critici rezultate din lipsa de identitate a grupului în afacerile internaþionale
ºi din lipsa acutã de demersuri pentru creºterea vizibilitãþii la nivel global.

Din perspectiva teoriei puterilor mijlocii, acþiunea MIKTA îºi gãseºte mai
multe explicaþii. Cei care susþin cã cele cinci puteri mijlocii nu acþioneazã pe
mãsura rangului lor economic în economia mondialã neglijeazã adesea faptul cã
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puterea ºi eficacitatea unui grup nu sunt rezultatul congruent al puterii reunite a
celor cinci state, ceea ce ar face din ele a treia putere economicã a lumii, conform
datelor din 2024.38 Ele nu îºi pun toate resursele în comun pentru atingerea unui
scop. Toate sunt puteri mijlocii aflate între primele 20 de economii ale lumii, care
au ales o cale de acþiune explicabilã în contextul schimbãrii sistemului interna-
þional. În astfel de perioade, pot avea loc schimbãri bruºte ºi ample ale „plãcilor
tectonice“ ce compun sistemul internaþional, ce pot afecta toate statele lumii, fie
ele mari puteri, puteri mijlocii ori puteri mici. Din acest punct de vedere, pot sã
aparã riscuri majore care sunt luate în calcul de toate statele. Þãrile MIKTA,
concentrate în principal de problemele lor interne ºi pe interesele lor regionale,
au ales calea diplomaþiei reciproce prin intermediul grupului pe care l-au format.
Prin aceasta, ele se sprijinã ºi se potenþeazã reciproc, reafirmându-ºi statutul de
puteri mijlocii în cadrul sistemului internaþional.
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