PUTERE SI AUTORITATE. PERSPECTIVA WEBERIANA

CRISTIAN POPA

Cuplul conceptual putere-autoritate ocupd un loc central in filosofia politica,
fiind strins legat cu majoritatea chestiunilor abordate in acest orizont proble-
matic. Dar si stiintele politice empirice acorda acestor concepte un rol central, in
conjunctie cu studiul legitimitatii sistemelor politice, al stabilitatii §i schimbarii
lor etc. Semnificatiile acestor concepte, insd, au constituit subiectul unor neince-
tate controverse, purtate mai ales n jurul specificérii relatiilor dintre putere, au-
toritate si legitimitate, controverse care au angajat, cel putin de la Max Weber in-
coace, chiar natura i studiul politicii!.

in general, conceptul de putere a fost utilizat pentru a desemna capacitatea
oamenilor de a ajunge la rezultatele urmarite si, in special, de a realiza actiuni
eficiente: ,,puterea unui om... constd in mijloacele necesare ‘ob{inerii unui bun
viitor*2; sau in ,,producerea de efecte urmarite” (intended effects).3 Asadar, pute-
rea i actiunea sunt strins legate, astfel incat, daca actiunea este interventia direc-
ta intr-o serie de evenimente, puterea consta tocmai in capacitatea de a-i schimba
cursul, desemnand ,,capacitatea transformatoare inerenta actiunii umane*4.

In aceastd acceptiune generala, puterea este inteleasa drept aptitudinea de a
produce rezultate, adicé ,,putere de a* (power t0); dar ea este §i (sau mai ales)
»putere asupra“ (power over) altor persoane umane. Ceea ce nu inseamna insa
ca puterea trebuie confundata cu exercitarea ei, comitind the exercise fallacy>.
Intr-o acceptie mai restrinsi, puterea este definitd drept ,,capacitatea unor per-
soane de a produce efecte prevdzute asupra altor persoane“6, legind astfel in
mod explicit puterea de intentie §i excluzind in mod corespunzator din sfera
conceptului procesele de reglare informald care emerg din jocul interactiunilor
sociale spontane. ,,A influenteaza pe B in masura in care il poate determina sa
faca ceea ce, altminteri, nu ar face*7.

Adesea, insi, in absenta oricdror comenzi explicite §i chiar a oricdror intentii
declarate, unii oameni, aflati sub influenta altor oameni, adoptad conduite con-
forme asteptarilor celor din urma, potrivit ,,regulii reactiilor anticipate*8. Acest
fenomen a fost bine surprins §i de Max Weber prin ceea el a numit disciplind.
»«Disciplina» este probabilitatea ca, In virtutea obignuintei, o comanda sa obtina
supunerea prompta §i automata, in forme stereotipe, din partea unui grup dat de
persoane*’.

In general, Ego poate actiona asupra lui 4lter in doud moduri posibile: el
poate incerca sa schimbe situatia In care se géseste Alter; sau poate incerca sé-i
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schimbe intentiile, ceea ce poate avea asupra lui Alter urmari avantajoase sau dez-
avantajoase, dat fiind ci actiunea lui Ego asupra lui Alter se exprima prin sanc-
tiuni pozitive sau negative'9. ,Puterea consta in probabilitatea, pentru o unitate
sociald A, de a obtine supunerea la propria sa strategie a unei unitati sociale B
(sau a unitatilor sociale B, C etc.), reducénd gama actiunilor deschise (sau per-
mise) prin aplicarea unor sanctiuni situationale negative, fie ci sunt numai invo-
cate cu titlu de amenintare, fie ca sunt aplicate in mod efectiv*‘!!. Sanctiunile si-
tuationale negative ar exprima astfel specificitatea puterii. Acestea nu se reduc
la aplicarea lor efectivi, caci adesea este suficientd amenintarea cu ele pentru a
descuraja transgresorii potentiali. Apoi, sanctiunile pozitive trebuie considerate
recompense efective, dar §i ,,promisiuni de recompensa“!2, prin care A incearci
sd obtind din partea lui B comportarea dezirabild. Dupa cum s-a observat, insa,
recompensele regulate creeaza asteptiri care retraseazi linia de demarcatie ntre
sanctiunile pozitive §i sanctiunile negative, astfel incat, intreruperea, fie si tem-
porard, a sanctiunilor pozitive este perceputi ca o pedeapsi, trasforméndu-le in
mod subit in sanctiuni negative. In orice caz, atribuirea sistematica de recom-
pense are un caracter coercitiv, producand efectul de descurajare prin amenin-
tarea cu ,retragerea recompenselor oferite in mod regulat“!3,

*

Un alt traseu analitic abordeaza cuplul conceptual putere-autoritate dinspre
al doilea termen. Este calea urmata de Max Weber. Din punct de vedere socio-
logic, observa el, conceptul de putere este ,,amorf*. Orice insusire a unui individ
sau a unui grup social i orice imprejurare ii pot pune in situatia de a-si impune
vointa proprie asupra celorlalti. De aceea, In analiza sa asupra fenomenului po-
litic ¢l a propus conceptul tehnic si ,,neutru axiologic* (wertfrei) de ,,autoritate*
(Herrschaft), care desemneaza numai probabilitatea ca o comandi sa fie ascul-
tata. ,.«Puterea» (Macht) este probabilitatea ca, in interiorul unei relatii sociale,
un actor s fie in pozitia de a-§i indeplini propria sa vointa in ciuda rezistentei,
indiferent pe ce se bazeazi aceastd probabilitate. ,,«Autoritatea» (Herrschaff?)
este probabilitatea ca o comanda cu un continut specific si fie ascultati de un
grup dat de persoane*!4,

Pentru a intelege insd semnificatia acestor asertiuni abstracte, esentializate,
este necesard o scurta incursiune in sociologia weberiana pentru a surprinde mo-
dul sdu specific de a conceptualiza realitatea sociala, in general, si realitatea po-
liticd, in special. ,,Sociologia“ — spunea el — , este stiinta care se ocupi cu inte-
legerea interpretativa (deuten verstehen) a actiunii sociale si cu explicatia cau-
zala (ursdchlich erkldren) a cursului §i a consecintelor sale. Vorbim despre «ac-
tiune» (Handeln) intrucit individul care actioneaza ataseaza un sens subiectiv
comportamentului séu — fie el deschis sau inchis, o omisiune sau o acceptare.
Actiunea este «sociald» in maésura in care sensul ei subiectiv se raporteazi la
comportamentul celorlalti si astfel isi orienteaza cursul sdu*!3. Spre deosebire de
stiintele sociale normative (,,dogmatice*), cum sunt dreptul, etica etc., sociolo-
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gia, ca stiintd sociald empiricd, descriptivd, nu isi propune ca obiect al investiga-
tiilor sale dezviluirea sensurilor corecte ale actiunilor umane, ci numai sensurile
tipice ale unor indivizi ipotetici intr-un tip de actiune dat.

Intelegerea rationald a actiunii sociale presupune sesizarea intelectuald com-
pleti a elementelor sale in contextul lor intentional. Desigur, gradul cel mai inalt
de intelegere rationald este atins in cazul rationamentelor logice si al propoziti-
ilor matematice, ale caror sensuri sunt imediat inteligibile. Cand cineva, intr-o
demonstratie, foloseste propozitia 2 + 2 = 4 intelegem foarte clar ceea ce vrea sa
spuni. Intelegem insa i ceea ce face un individ atunci cand, in acord cu datele
situatiei, alege mijloacele cele mai potrivite pentru atingerea unui anumit scop.
L Interpretarea unei astfel de actiuni indreptate catre un scop rational poseda, prin
intelegerea alegerii mijloacelor, cel mai inalt grad de certitudine verificabila
(Evidenz)“1S.

Desigur, actiunile umane sunt declangsate adesea de ambitie, mandrie, iubire,
ura, razbunare etc. Este insad convenabil ca toate aceste elemente afective, iratio-
nale si fie tratate ca abateri, deviatii de la tipul conceptual pur al actiunii ratio-
nale. De exemplu, o panica pe piata financiara poate fi analizata aratand intéi ca-
re ar fi putut sa fie cursul actiunii daca acesta nu ar fi fost influentat de afecte
irationale, pentru ca apoi, pornind de la acest curs ipotetic, s fie introduse ele-
mentele irationale, obtinind astfel intelegerea actiunii in cauza. Tot astfel, o
campanie politicd sau militara poate fi descrisd ardtdnd intéi care ar fi putut sa
fie cursul sdu rational, date fiind scopurile participantilor, precum i cunoagterea
adecvata a imprejurérilor in care aceasta s-a desfasurat, pentru ca apoi s poata
fi sesizatd importanta cauzald a unor factori precum dezinformarea, erorile stra-
tegice, greselile logice, temperamentul participantilor etc., ca justificari ale aba-
terilor de la acest curs. ,,Constructia unui curs pur rational al actiunii ii foloseste
sociologului in astfel de cazuri ca un tip (¢ip ideal), care are meritul comprehen-
sibilitatii clare si lipsite de ambiguitate*.!7 Prin comparatie, devine posibila §i in-
telegerea modurilor in care actiunile umane reale sunt influentate de afecte sau
erori, ca deviatii de la ceea ce ne-am putea astepta daca actiunile ar fi pur ratio-
nale. Aceasti procedurd nu trebuie insa inteleasa in nici un caz ca o expresie a
unei ,,tendinte rationaliste a sociologiei de a considera ca elementele rationale
predomini in viata umana; caci ea nu are decat o sémnificatie metodologica.

,Idealtipul (/dealtypus) este un tablou de gandire; el nu este nici realitatea
istorica, nici realitatea «autenticd» in sine. $i nici nu serveste drept schema care
ar putea s3 ordoneze realitatea ca exemplar. El are numai semnificatia unui con-
cept-limitd (Grenzbegriff) pur ideal, cu care este mdsuratd realitatea pentru a
limpezi continutul empiric al unora dintre elementele ei considerate importante
si cu care este comparatd aceasta realitate”.!18 De asemenea, ,,idealtipul consti-
tuie o ,,instanti* total neutrd din punct de vedere axiologic. El reclama numai
coerenta logica si nu contine nici un fel de judecata de valoare asupra realitatii.
»Astfel, existd la fel de bine «idealtipuri» ale bordelurilor, ca §i «idealtipuri» ale
religiilor...”.19

Actiunea subiectiv comprehensibila apartine uneia sau mai multor fiinte u-
mane individuale. Stiintele sociale normative, precum cele juridice, trateaza co-
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lectivitdtile sociale cum sunt statele, organizatiile, asociatiile, fundatiile etc. ca
si cum ar fi persoane individuale, subiecte de drept si de datorii etc. Pentru so-
ciologie, 1nsd, activitatile acestor colectivitati sunt exclusiv rezultatul actelor
particulare ale unor persoane individuale, cici numai acestea sunt agentii actiu-
nilor subiectiv comprehensibile. Totusi, sociologia nu trebuie si ignore aceste
»concepte colective* (Kollektivbegriffe). Utilizate in domeniul juridic, dar si in
vorbirea curentd, conceptele colective au un sens in mintile oamenilor ca ceva
real §i, mai ales, Tnzestrat cu autoritate, astfel incét ei isi orienteazi actiunile in
conformitate cu ele. ,,De exemplu, unul dintre aspectele cele mai importante ale
statului modern, inteles ca un complex de interactiuni sociale ale persoanelor in-
dividuale, consta in faptul ca actiunile diferitilor indivizi sunt orientate de cre-
dinta ca acesta exista §i trebuie sa existe, astfel incat actele si legile sale sunt va-
lide in sens legal*“20,

Pe de alta parte, curentul sociologic ,,organicist“ incearci si inteleagi inter-
actiunea sociald pornind de la ,,intregul® in care actioneazi indivizii. Astfel, ac-
tiunile individuale sunt tratate aidoma fiziologului care considers rolul fiecirui
organ in functionarea organismului. Acest cadru de referinti functional poate fi
util pentru orientarea provizorie a cercetarii §i mai ales pentru ilustrarea practica.
»Dacd insa valoarea sa cognitiva este supraestimata si conceptele sale sunt ile-
gitim «reificaten, poate fi foarte periculos“2!. Studiul colectivititilor sociale,
considerate ca fiind diferite de organisme, poate realiza in orice caz mult mai
mult decét este posibil In stiintele naturii, adicd demonstrarea relatiilor si unifor-
mitatilor functionale, §i anume ntelegerea subiectivi a actiunilor indivizilor care
le compun.

Formuland concepte-tip §i uniformitati ale proceselor sociale reale, socio-
logia se deosebeste de istorie, care este preocupati mai cu seama cu explicatia
cauzala a actiunilor personalitatilor individuale. Ca stiin{3 generalizatoare, con-
ceptele sale sunt abstracte, relativ lipsite de continut concret. Este cazul con-
ceptelor ideal-tipice de putere, autoritate, legitimitate, charismi etc. In schimb,
ele sunt mai precise, fiind rezultatul striduintei pentru cel mai inalt grad de adec-
vare la nivelul sensului. Indiferent de fenomenul studiat, ,,analiza sociologici fa-
ce abstractie de realitate §i in acelasi timp ne ajutd s o intelegem, cici aratd cu
ce grad de aproximatie un fenomen istoric concret poate fi subsumat unuia sau
mai multora dintre aceste concepte. ,,De exemplu, acelasi fenomen istoric poate
fi intr-un aspect feudal, in altul patrimonial, in altul birocratic, iar in altul cha-
rismatic. Pentru a da un sens precis acestor termeni, este necesar pentru sociolog
sé formuleze tipuri ideale pure ale formelor de actiune corespunzitoare, care
presupun gradul cel mai fnalt posibil de integrare logica in virtutea completei lor
adecviri la nivelul sensului“?2. Desigur, fenomenele sociale reale nu corespund
exact nici unuia dintre aceste tipuri ideale construite. ,,imprejurarea este insi
asemanatoare studiului reactiei fizice pe baza asumptiei vacuum-ului absolut“23,
De fapt, actiunile sociale reale se desfagoara intr-o stare de semi-congtienti sau
chiar de inconstientd a sensului lor subiectiv intentionat. ,,Tipul ideal al actiunii
semnificative al cdrui sens este pe deplin constient si explicit este un caz mar-
ginal... Este insd necesar sd alegem intre termeni care sunt clari sau neclari.
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Aceia care sunt clari vor avea desigur caracterul absiract al tipurilor ideale, dar
ei sunt cu toate acestea preferabili in scopuri stiintifice*24.

*

Toti conducitorii incearcd sa-gi transforme puterea in autoritate, conferind
astfel legitimitate deciziilor si actiunilor lor. In definitiv, autoritatea este forma
de influenti cea mai eficienta. ,,Mai sigurd §i mai durabila decét coercitia bruta,
ea permite conducatorului sa guverneze cu un minimum de resurse“25. De aceea,
Max Weber s-a ocupat aproape exclusiv de guvernamiatele legitime, convins
fiind cé@ puterea lipsita total de legitimitate este prea rara ca sa merite sa fie stu-
diata. Apoi, ocamenii stiu, In general, cand un guverndmant este nelegitim, nu nu-
mai prin modul in care a ajuns la putere, ci mai ales prin ceea ce face. ,,Daca ac-
tiunile sau omisiunile sale le nesocotesc valorile fundamentale, ei pot conchide,
precum Sfantul Augustin in De civitate Dei, cd un guvernamant nedrept este o
mare hotie“26,

Justificarea legitimitatii puterii este insa mai mult decét o chestiune teoretica:
aceasta constituie chiar baza diferentierii intre structurile de putere reale. ,,Ratiu-
nea pentru acest fapt rezida in nevoia general observabila a oricarei puteri, ori
chiar a oricarui avantaj al vietii, de a se auto-justifica‘??. Oamenii sunt diferiti in
privinta starii lor materiale, a status-ului lor social etc. Observatia empirica ates-
ta ca intotdeauna cel favorizat simte nevoia de nestavilit de a-§i considera pozitia
ca ,legitimd®, intr-un fel sau in altul, avantajul sau ca ,,meritat, iar dezavanta-
jele celorlalti ca fiind produse de ,,greselile” lor. Aceasta nevoie se face simftita
si in relatia dintre grupurile sociale. Orice grup privilegiat din punct de vedere
social dezvolta mitul superioritatii sale naturale, a »sangelui* sau etc,

Intr-adevir, exercitiul oricdrei puteri are intotdeauna nevoia puternicd de
auto-justificare prin apelul la principiile legitimitatii sale. Cat priveste aceste
principii ultime, ele sunt trei: Puterea este legitima intrucat respecta sistemul de
norme rationale, constient instituite, iar supunerea este acordatd normelor, nu
persoanelor. Legitimitatea puterii se poate baza insa §i pe autoritatea anumitor
persoane. O astfel de autoritate personald poate, la randul sau, s@ se bazeze fie
pe sacralitatea (heiligkeit) traditiei, care prescrie supunerea fatd de anumite per-
soane particulare sau i§i poate avea sursa in cedarea fatd de ceea ce este
extraordinar, credinta in charisma unei persoane precum un salvator, un profet
sau un erou.

Structura de putere reglatd rational isi giseste expresia sa tipica in statul mo-
dern birocratic, cea prescrisd traditional este reprezentata de patriarhalism, iar
puterea charismaticd, care nu se bazeaza nici pe reguli rationale, nici pe traditie,
rezida 1n autoritatea personald a individului exceptional.

Dupa tipul de legitimitate care este revendicata, tipul de conducere adminis-
trativd, precum §i modurile de exercitare a autoritdtii diferd in mod funda-
mental. De aceea, clasificarea tipurilor de autoritate urmeaza modurile tipice de
revendicare a legitimitatii.
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Prin urmare, exista trei tipuri pure de autoritate legitimd, cici revendicarea le-
gitimititii poate jnvoca: 1. ,,temeiuri rationale, constind in credinta in legalitatea
regulilor instituite si in dreptul celor chemati si exercite autoritatea pe baza
acestor reguli de a emite comenzi (autoritatea legald)*; 2. ,temeiuri traditionale
— constind in credinta statornicitd in sacralitatea unor traditii imemoriale i in
legitimitatea celor care exercitd autoritatea pe baza lor (auforitatea tra-
ditionald)*; 3. temeiuri charismatice — constind in devotiunea fata de sfintenia
exceptionald, eroismul sau caracterul exemplar al unei persoane individuale si al
modelelor normative sau al ordinii revelate ori instituite de aceasta (autoritatea
charismaticd)“8.

Tipul pur al autorititii legale este acela care foloseste un staff administrativ
birocratic. Acesta este alcatuit din functionari individuali numiti care 1si exercitd
atributiile astfel: 1. sunt liberi ca persoane si se supun autoritatii numai cu privire
la obligatiile lor oficiale impersonale; 2. sunt organizati intr-o ierarhie clar defi-
nita a posturilor; 3. fiecare post are o sferd de competenta clar definitd; 4. postul
este ocupat printr-o relatie contractuala libera, astfel incat, in principiu, exista o
selectie liberd; 5. candidatii sunt selectati pe baza calificdrilor tehnice; ei sunt
atestati prin diplome care certifica instruirea lor tehnicé; 6. sunt remunerati prin
salarii fixe, iar scala salariilor este gradatd dupa rangul in ierarhie, §i, de aseme-
nea, pot fi luate in considerare responsabilitatea si cerintele pe care le incumba
status-ul social; 7. postul este considerat singura, ori cel putin principala, ocupa-
tie; 8. postul constituie o carierd; existd un sistem de promovare in acord cu ve-
chimea ori cu realizarile, ori cu amandoud; 9. functionarul lucreaza cu totul se-
parat de proprietatea asupra mijloacelor administrative i fara sa-si aproprie pos-
tul sau; 10. el se supune unei discipline stricte si sistematice, precum si controlu-
lui 1n indeplinirea sarcinilor postului??.

Prin contrast cu autoritatea legala se defineste autoritatea patriarhala. Aceasta
nu se bazeaza pe angajamentul oficial pentru un scop impersonal §i pe supunerea
fata de norme abstracte, ci pe o loialitate personala strictd. Aceastd autoritate per-
sonald are insa in comun cu autoritatea birocratica — impersonal orientatd —
doud trasaturi importante: stabilitatea si ,,caracterul cotidian* (alltdglich). Am-
bele urmiresc respectarea normelor, dar, daca sub autoritatea birocratica aceste
norme sunt stabilite rational si fac apel la simtul legalitatii abstracte, sub autori-
tatea patriarhald normele sunt derivate din traditie, care intretine credinta in ca-
racterul inviolabil a ceea ce existd de mult timp. Astfel, semnificatia regulilor
este fundamental diferitd in aceste doud forme de autoritate. In cazul autoritatii
patriarhale, limitatd de norme care nu sunt promulgate explicit, ci sunt consacra-
te de traditie, supunerea se bazeazi pe relatiile personale, percepute ca naturale.
Puterea unui birocrat, in schimb, limitati de competenta legal stabilité, rezidd in
indispensabilitatea sa tehnica data de cunoasterea specializata.

Autoritatea patriarhald nu este singura autoritate care se intemeiaza pe sacra-
litatea traditiei. O alti forma importantd a autoritatii traditionale o constituie
,puterea notabililor (honoratiores). Aceasta exista in societatile in care onoarea
sau prestigiul social constituie criteriul de diferentiere sociala. Spre deosebire de
autoritatea patriarhali, autoritatea notabililor nu se bazeaza pe loialitatea perso-
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nald, motivatd de apartenenta la aceeasi familie, comunitate etc., ci pe ceea ce 1i
este specific notabilului si 11 deosebeste de ceilalti — averea, educatia, stilul de
viata etc., astfel incat el este capabil ,,sa traiasca pentru politica, nu din politica“.

Este insd posibil ca puterea si apara §i sub o infétisare inocentd, conducétorul
poate fi considerat de condusi ca fiind ,,slujitorul* lor si chiar el se poate vedea
pe sine in acest fel. Acest fenomen se petrece in asa-numita ,,democratie direc-
td“. Aceasta se bazeazi pe presupunerea ci oricine este la fel de calificat sd con-
duci ,.treburile publice®, iar sfera puterii de comanda este minima. Posturile sunt
atribuite prin rotatie ori prin alegeri pentru perioade scurte de timp. Toate de-
ciziile importante sunt rezervate hotérarilor luate in comun. Acest tip de admi-
nistratie poate sa existe in anumite asociatii private, in universitéti etc., dar §i in
anumite comunititi politice, precum Landesgemeinden elvefiene, dacd sunt
intrunite urmatoarele conditii: 1. comunitatea trebuie sa fie locala ori limitatd ca
numar de membri; 2. pozitiile sociale ale membrilor trebuie sa nu difere foarte
mult una fata de alta; 3. functiile administrative trebuie sa fie relativ simple i
stabile etc. ,,Noi nu privim totusi la acest fel de administratie ca la punctul istoric
de pornire al vreunui curs tipic de dezvoltare, ci mai curdnd ca la un caz mar-
ginal...“30, spunea Weber. Nici rotatia posturilor, nici grupurile desemnate, nici
alegerile nu sunt forme ,,primitive* de selectie a conducatorilor, in general.

%n orice caz, democratia directd este prin natura sa instabild. Dezvoltarea di-
ferentierii economice transformi curind democratia directd in guvernarea nota-
bililor.

Daca feudalismul occidental a fost dominatia citorva inzestrati, intre altele,
cu indeménari militare, patrimonialismul, forma particulara a feudalismului in
clasificarea weberiana, reprezintd dominatia masei de cétre un individ. ,,Bunul
rege”, nu eroul, a fost idealul glorificat de legendele maselor. Patrimonialismul
se legitimeaza ca aparitor al bunéstérii supusilor. ,,Bunastarea®, legenda patri-
monialismului, este adusi de ,,parintele poporului®, idealul statelor patrimoniale.

»lermenul «charismay va fi aplicat unei anumite calititi a personalititii indi-
viduale in virtutea céreia aceasta este considerati extraordinard (ausseral-
ltdgliche), inzestrata cu puteri sau insusiri supranaturale, supraumane sau cel pu-
tin exceptionale. Acestea nu sunt accesibile persoanei obignuite, ci sunt socotite
de origine divind sau exemplare §i pe baza lor individul in cauzi este tratat ca un
«conducator (Fiihrer)31. In trecut, aceasta calitate neobignuitd era atribuitd pu-
terilor magice cu care erau inzestrati profetii, legiuitorii, eroii rizboinici etc.
Ceea ce conteaza insi aici este faptul ca acesti conducitori sunt recunoscuti ca
atare de adeptii sau discipolii lor (4nhdngers). Analiza sociologica ,,liberi-de-
valori* (wertfreie) trateaza razboinicul fanatic, samanul, pentru care atacurile de
epilepsie sunt prilejuri de a cadea in transi si extaz, pe Joseph Smith, de exem-
plu, fondatorul Mormonilor, care a fost, se pare, un sarlatan foarte elaborat, le
littérateur coplesit de propriul siu succes demagogic etc., la fel ca si pe eroii,
profetii §i salvatorii ,,cei mai mari“, dupi judecata morala obignuiti.

Un grup organizat supus acestui tip de autoritate constituie 0 comunitate
»emotionald“ (Gemeinde). Conducerea sa nu constd din functionari platiti, or-
ganizati ierarhic, cu sfere de competenta precis stabilite. Aici nu existi numiri,
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destituiri, carierd, promovare etc. Profetul are ,discipoli®, seful militar ,,parti-
zani*, conducitorul charismatic, in general, are ,,oameni de incredere®, iar aces-
tia convietuiesc impreuna cu liderul lor intr-o relatie comunista de iubire (Liebes-
kommunismus). Nu existd organe administrative stabilite, nici un sistem de
reguli formale, de principii legale abstracte, §i deci nici un proces de decizie ratio-
nali. Conducitorul charismatic autentic, fie el profet, sef militar sau politic, pro-
clami mereu reguli noi in virtutea revelatiei, inspiratiei sau propriei sale vointe.

Autoritatea legala si autoritatea traditionald sunt deosebite in multe privinte,
dar ele impartasesc impreuna trasatura continuitatii, fiind structuri ale vietii coti-
diene (alltdgliche), care satisfac nevoi normale, obisnuite. ,, Toate nevoile umane
extraordinare (ausseralltigliches), acelea care transcend sfera rutinelor econo-
mice cotidiene, au fost Tnsa satisfacute intotdeauna intr-o maniera cu totul etero-
gend: pe o bazi charismaticd 3.

Astfel, autoritatea birocratica este rationala in sensul ca se supune unor reguli
susceptibile de a fi analizate intelectual; pe cdnd autoritatii charismatice ii sunt
striine toate regulile. Autoritatea traditionald este legatd de precedentele tre-
cutului si deci de reguli; dar autoritatea charismaticé repudiaza trecutul, fiind in
acest sens o fortd novatoare, revolutionara. Ea nu recunoaste nici o apropriere a
pozitiilor de putere de catre persoane desemnate prin anumite proceduri sau de
cdtre vreun grup social privilegiat. Pentru ea, singurul temei al legitimitatii este
charisma personala atita vreme cit este recunoscuta ca atare de ceilalti. ,,Orice
politica charismatica este asadar o aventura, nu numai pentru cé risca esecul, ci
si pentru ca este obligatd neincetat sa regéseasca un nou elan, si furnizeze noi
motive de entuziasm pentru a confirma puterea sa“33.

De asemenea, autoritatea charismaticd autenticd este cu totul strdind de
consideratiile economice. Aceasta se prezinti ca o ,,vocatie®, ca o ,,misiune® sau
ca o0 ,,datorie spirituala®, dispretuind si respingdnd exploatarea economicé a pu-
terii sale. Conducatorii charismatici nu renunta insa la posesie si achizitie, cum
faceau in trecut profetii si discipolii lor; dimpotriva, ei cautd cu obstinatie mij-
loacele materiale ale puterii si prestigiului propriu. Ceea ce dispretuiesc este ac-
tivitatea economic3 rationala indreptata catre obtinerea unui venit regulat. Din
acest punct de vedere, satisfacerea nevoilor autoritétii charismatice reprezinta o
forta anti-economica tipica. Aceasta repudiaza orice fel de implicare in lumea ru-
tinei economice cotidiene. Ea poate tolera numai, cu o atitudine de indiferentd
emotionald completa, acte achizitive nesistematice. La inceput sprijinita prin da-
ruri si cersetorie, prada si extorcarea, prin forta sau prin alte mijloace, devin apoi
formele tipice de satisfacere charismaticé a nevoilor.

Prin natura sa, autoritatea charismatica este instabild; detindtorul sau isi poate
pierde charisma. In mod prototipic, el se poate simti, asemenea lui Iisus pe cruce,
,parasit de Dumnezeu“, i curdnd chiar credinciosii pot ajunge sa creada ca ,,pu-
terea sa l-a parasit“. Atunci misiunea sa ia sférsit, discipolii i aderentii il aban-
doneaza, céci charisma purd nu recunoaste nici o alté legitimitate decét pe aceea
care decurge din puterea personald extraordinara doveditad continuu. ,,Intr-ade-
vir, in forma sa pura, autoritatea charismatica nu exista decat in statu nascendi.
Ea nu poate fi stabila, ci se traditionalizeaza sau se rationalizeaza ori se trans-



84 CRISTIAN POPA 9

forma intr-o combinatie a celor doud‘34. Cautarea unui nou Dalai Lama, a unui
alt Bou Apis etc., pentru a fi acceptati ca legitimi, trebuie sa respecte anumite
proceduri traditionale sau legale, diminuénd astfel insemnatatea insusirilor indi-
viduale intrinseci, definitorii pentru autoritatea charismatici autentica.

Istoria atesta cé au existat conducitori charismatici in toate epocile si in toate
sferele vietii umane, nu numai in politici. Ceea ce este insi specific culturii
europene din acest punct de vedere este tipul omului politic de ,,vocatie®, ,.de-
magogul®, ilustrat in epoca moderna de ,,seful de partid parlamentar*3s.

Dezvoltarea statului modern a avut drept impuls, intre altele, vointa regilor
feudali de a expropria puterile locale, »private” de mijloacele militare, econo-
mice etc., susceptibile de a fi utilizate politic, proces care a avut loc in paralel cu
dezvoltarea intreprinderii capitaliste moderne care a inliturat treptat micii pro-
ducatori independenti. In cursul acestui amplu proces istoric si-a facut aparitia
acest homo novus, ,,omul politic profesionist*. ﬁ noul regim al proprietatii pri-
vate, el a trebuit sa fie economic ,,disponibil* (abkémmlich), astfel incét el si
poata tréi pentru politic, nu din politica. ,,Faptul ci un stat sau un partid sunt
conduse de oameni care, in sensul economic al termenului, triiesc exclusiv pen-
tru politica si nu din politici semnifici in mod necesar ci straturile conducitoare
se recruteaza in mod «plutocratic»*36, De aceea, recrutarea non plutocratica a
personalului politic devine posibila numai daci ,,intreprinderea politica®, repre-
zentata de partidul modern, ii poate oferi venituri regulate si sigure. Aceasti evo-
lutie care a transformat politica intr-o ,,intreprindere® (Betrieb) a ficut necesara
specializarea celor care participa la lupta pentru putere. Astfel au aparut func-
tionarii ,,de carierd“ §i functionarii ,,politici. Dar nici prezenta masiva a avo-
cafilor, de exemplu, nu este intdmplitoare, de indati ce partidul politic a devenit
o ,intreprindere de interese* (Interessenbetrieb). Cici profesia de avocat consti
tocmai in apérarea intereselor celor pe care fi reprezinti si, adesea, in a face si
cégtige o ,,cauza“ pentru care argumentele nu au decét o slabi bazi factuali si
logicd. Spre deosebire de functionarul specializat, care nu face politica in acest
sens, ci administreaza, achitindu-se de sarcinile sale sine ira et studio, ,,fara re-
sentiment si fara partis pris“, omul politic lupti, ia pozitie, se pasioneaza, com-
bate. ,,De cind exista state constitutionale si chiar de cdnd existd democratii,
«demagogul» a fost seful politic in Occident“37, Inci de la Pericle, democratiile
europene fac uz de discursul rostit si scris. ,,De aceea, publicistul politic si mai
ales jurnalistul sunt in zilele noastre reprezentantii cei mai importanti ai spe-
ciei“38. Toti acestia au transformat activitatea politica intr-o intreprindere, de-
venind ei insisi antreprenori politici, pentru care ceea ce este important, mai pre-
sus de orice, este sa ajunga la putere obtinand cit mai multe voturi posibile.

Toate aceste idei fecunde au cunoscut in cursul secolului al XX-lea evolutii
spectaculoase, instaldndu-se in mod definitiv in mainstream-ul gandirii politice
contemporane. Unele dintre ele vor fi dezvoltate si nuantate in abordari post-
belice deosebit de influente precum ,,competitia pentru leadership-ul politic*39
ori ,teoria economica a democratiei4? etc., fiind valorificate apoi in teoria ,,ale-
gerilor publice® (public choice), un cadru conceptual important in stiintele poli-
tice actuale.
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