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Abstract. This year, we celebrate the 140" anniversary of the birth of the
sociologist Dimitrie Gusti. The best way to pay homage to him is to prove
his overwhelming vitality of his interrogations and diagnoses. The subject
of this text is, indisputably, the most pressing theme of our day: the future
of Europe. Europe of nations or federal Europe?

Keywords: Dimitrie Gusti, commemoration, future of Europe, Europe of
nations, Federal Europe.

La 140 de ani de la nasterea sociologului Dimitrie Gusti, cel mai bun mod de
a-1 omagia este de a-i proba vitalitatea descumpanitoare a interogatiilor si diag-
nosticelor sale. Subiectul acestui text este, indiscutabil, cea mai presanta tema a
zilelor noastre: viitorul Europei. Europa natiunilor sau Europa federala?
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Intrebarea era acolo si acum aproape 100 de ani, la vremea cand seful scolii
sociologie de la Bucuresti incerca sa 1i contureze un diagnostic si un raspuns.
Gusti nu a fost nici Impotriva natiunii nici Iimpotriva Europei, dar era un sociolog
prea subtil ca sa nu Inteleaga ca e o sarcina enorma sa faci din Europa o.... natiune.

Dilemele lui sunt dilemele noastre. Am ramas tot in orizontul intrebarilor
gustiene. Si, cum vom vedea, si In orizontul raspunsurilor lui.

Nu trageti in interbelic sau nu in (toate) personalitdtile lui

Inainte de a trece la substanta discutiei, nu te poti abtine sa nu constati, mai
ales cu ochii la realitatile din jur, cat de reconfortant este sa te reintalnesti, (si)
prin Dimitrie Gusti, cu spiritul unei epoci, cea interbelica. Si asta in ciuda faptului
ca, spre deosebire de anii *90, cand era, firesc, asumata encomiastic, nu mai pare
acum ,,Ja moda“. Abunda astazi exercitiile ,,lucide” de deconstructie, utile, n
esentd, doar ca de multe ori de-constructia — o metoda legitima si extrem de
utila care vrea sa dezvaluie alte fatete, mai putin vizibile, ale obiectului cercetat
— deconstructia devine prea lesne de-structie, adica ceva care devasteaza obiectul
cercetat; nu vrea sa 1l dezvaluie, vrea mai degraba sa 1l anihileze, sa-1 certe, sa il
arunce, chiar, in derizoriu.

Ca interbelicul roménesc nu a fost impecabil, este evident — a fost, pAna una
alta, un interbelic european (Dungaciu, 2011). (In plus, al unei natiuni care a intrat
intr-un proiect de Unire fara precedent si comparatie si care a costat enorm din
toate punctele de vedere (Dungaciu, Manolache, 2019)). Dar de aici pana a nu-i
da credit, e un pas prea mare. Si nu poti sa faci asta, daca ai un minim de onesti-
tate sau macar o oglinda in care sa se reflecteze, judicios, ceea ce a urmat dupa.

De aceea e buna, uneori, reamintirea unor personalitati precum Dimitrie
Gusti. Un personaj de anvergura mondiala, in jurul viziunii caruia (teorie si prac-
tica) se profilase deja un Congres mondial de sociologie in 1940, la Bucuresti,
blocat doar de inceperea razboiului (Gusti 1941a, Golopentia, 2015). Si nu erau
multi sefi de scoala sociologica in lume care sa fi beneficiat de asemenea tratament!
Nu te poti abtine sa nu adaugi ca, in Indepartatul Cernauti, o revista intitulata frumos
si modest Insemndri Sociologice il gazduia, des, pe sociologul Gaston Richard,
pe atunci nimeni altul decat... Presedintele Asociatiei Internationale de Sociologie
si a Institutelor de Sociologie (Dungaciu, 2011). O tempora...

Sociologia nu a fost deloc singulara din aceasta perspectiva, si nu e vorba doar
de stiinta sau discipline academice. E destul sa citesti, de pilda, disputele dintre
Maiorescu si Bratianu din Parlamentul Romaniei (de atunci!) dedicate Balcanilor
si politicii Bucurestiului fata de regiune, ca sa te proiectezi in alta realitate poli-
tica si strategica, sau sa urmaresti reactiile, tot din Parlamentul Romaniei, legate
de prestatia lui Nicolae Titulescu la Montreaux Tn 1936 cand a nasit, cu gandul
la Stefan cel Mare (!), faimoasa Conventie, dand turcilor cheile Marii Negre.

Asemenea dezbateri nu ar fi simplu de imaginat astazi nici in afara Parlamentului
Romaniei; atunci se derulau acolo... si, cireasa de pe tort, sau bomboana de pe
coliva: o revista din Romania a avut ideea, in An Centenar, sa puna pe coperta,
in oglinda, imaginea guvernului Bratianu de la 1918 si cea a guvernului Romaniei
din 2018.
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Ce ar mai fi de spus dupa asta? Nicio mirare ca anul 2018 a fost eminamente
irosit si clasa politica va ramane in istorie cu stampila ca a ratat Centenarul ro-
manilor...

Mantuirea prin actiune. Un amestec de birocratie si emotie

Dimitrie Gusti a ilustrat versantul bun, stenic, de anvergura mondiala, al
interbelicului romanesc. Un personaj nu neaparat spectaculos, dar sub a carui
aparenta serioasa, forjata la universitati straine si, in special, la cele nemtesti, se
ascundea o energie debordanta, dar si o sensibilitate care se deslusea cu greu. A
fost un constructor de institutii de talia lui Titu Maiorescu, organizator tenace: insti-
tute, reviste, catedre, cicluri de conferinte, cercetari de teren, expozitii internatio-
nale. A nazuit sa cerceteze toata Romania — ceea ce azi am numi Big data! —
inainte de a se purcede la o solutie de reforma. Un motor german pe drumurile
desfundate ale satelor romanesti, un Faust rasaritean pentru care mantuirea era
actiune, Infaptuire si organizare eficace.

Dar nu a fost numai asta; a fost un cercetator sensibil si, de aceea, ecumenic:
scoala lui sociologica aduna, deopotriva, spirite pozitiviste de tip Henry Stahl —
care polemiza cu Lucian Blaga despre satul romanesc, primul de pe orizontala lui,
al doilea de pe verticala acestuia —, dar si spiritualisti precum Mircea Vulcanescu
sau cei care, ulterior, intr-o dizidenta — ,,tradare, s-a numit in epoca — politica
vor face Cercul Randuiala (Dungaciu, 2011). Din punctul acesta de vedere, oricat
ar parea de paradoxal, Gusti poate fi comparat doar cu Nae Ionescu, si acesta —
alt Profesor mare al epocii! — reusind sa stranga laolalta, prin personalitatea sa
iradianta, tineri straluciti cu genealogii si optiuni culturale / ideologice diferite.

Nu sunt fara rost aceste precizari. Pentru ca ne apropiem acum de subiectul
propriu-zis, respectiv al diagnozelor sale legate de natiune si de relatia acesteia
cu viitorul — potential — al unei federatii europene.

Natiunea — o ,, comunitate de cetdteni*

Cand Gusti a realizat ca proiectul lui gigantic de Big data nu se putea realiza,
a trecut la ,,esantionarea® calitativa a diverselor regiuni ale tarii. A incercat de
fiecare data Tn monografiile sale sociologice sa aleaga cazul relevant, localitatea
specifica, atét cat e posibil. In cazul Basarabiei, de pilda, dupa o discutie inde-
lungata cu Nicolae lorga, a ales, la sugestia acestuia, satul Cornova. Era reprezen-
tantul, pare-se, al unui specific national si regional, deopotriva...

Gusti a stiut ca, dincolo de aparente, exista un ceva inefabil al natiunii, pe care
e greu sa il epuizezi conceptual. A vorbit despre natiune ca ,,singura unitate care
isi ajunge siesi, un fel de culminatie calitativa dincolo de care nu mai pot exista
decét o ,,societate a natiunilor, caci — tot el o spune — ,,internationalismul ade-
varat nu desfiinteaza natiunile” (Gusti, 1919, 1937, 1938).

Genealogic, natiunea este un popor cu ,,vointa sociala“, adica cu constiinta
trezita la viata, care Incepe sa lucreze asupra ei insisi si a celorlalti. Dar cu cat
lutul din care se plamadeste noua constructie nationala este mai consistent (ceea
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ce astazi am numi fundamentul etno-simbolic, iar Gusti 1i spune ,,substrat etnic®),
cu atat constructia e mai solida. Nu toate popoarele ajung natiuni, multe ,,popoare*
se vor fi stins Tn Evul Mediu, spulberate de acidul modernitatii. Pentru a deveni
o natiune ai nevoie de un substrat etnic, dar nu orice substrat ajunge natiune.
Doar cele tari. Natiunile nu se nasc din nimic, nu sunt (simple) inventii sau arte-
facte de sus 1n jos croite de imaginatia intelectualilor la un moment dat — pace
postmodernismului! Sunt si asta, e drept, adica sunt si constructie si educatie, si
imaginatie si mit, dar nu doar asta: orice element de constructie, modelare, edu-
care etc. are la baza un lut prealabil, mai consistent sau mai slab. ,,Mortii se aso-
ciaza cu cei vii si uneori poruncile veacurilor trecute se impun cu desavarsire
epocilor actuale™ — e Gusti, desi nu pare, intr-o rara iesire cvasi-mistica, deloc
intdmplatoare data fiind tematica pe care o desluseste (Gusti 1938).

Natiune este, deci, pentru sociologul roman, si spirit si materie, si civilizatie
si cultura. Nu e valabila distinctia tare intre ,,Gesellschat (societate) si
»Gemeinschaft* (comunitate), articulata de fostul sau profesor, germanul Ferdinand
Tonnies. Natiunea nu este sau/sau este si/si. Este la intersectie. Cum ar zice frumos
un sociolog francez (Schnapper 1994), natiunea e o ,,comunitate de cetateni‘
(,,communauté des citoyens®). E si despre cetateni (pasapoarte, invatamant obli-
gatoriu, curricula, impozite, conscriptie), dar si despre comunitate (istorie, specific,
eroi, teritoriu, mituri). Este despre minte, dar si despre suflet.

Asta inseamna natiunea pentru Dimitrie Gusti.

Ce inseamnd Europa?

Cel mai provocator text al lui Dimitrei Gusti este o conferinta din 1930 si in-
titulata ,,Problema federatiei statelor europene (Gusti, 1930). Profesorul cer-
ceteaza, cu ochii la Europa, unul dintre discursurile care incepeau, treptat, sa o
frecventeze: federalismul. Idea unei Europe federale pluteste si incearca sa
capete corp social si politic. Gusti preia provocarea si prezinta temeinic, asa cum
face el de fiecare data, dosarul chestiunii, respectiv planul pro-european a lui
Coudenhove-Kalergi si Memorandul lui A. Briand. Pe baza lor, trage urmatoarele
concluzii. Prima: daca Europa nu se constituie si nu se organizeaza ,,pe taramul
economic, va saraci din ce in ce mai mult™; 2. Daca Europa nu se organizeaza
politic va deveni curand ,,0 vasala a unuia dintre cele trei blocuri albe®: ,,Uniunea
Americana®, ,,Uniunea Britanica“ sau ,,Uniunea Rusa“. 3. Odata saracita si vasala,
»Buropa va pierde si primatul civilizatiei”. Si urmeaza diagnosticul sociologului:
»loate statele europene sunt bolnave. Boala consta in izolarea lor. Salvarea
atunci, iIn mod necesar si logic, se impune a fi unirea lor*.

Aplauze? Nu inca. Pentru ca urmeaza acum sociologul: ,,Unirea statelor euro-
pene este, asadar, necesara; este ea oare si posibila?*.

Si de aici incepe partea fascinanta a lectiei despre Europa a Iui Dimitrie Gusti.

In primul rand, lucrurile nu se fac de sus in jos, prin directive europene sau
diktat, ci prin existenta unei ,,solidaritati constiente*. Problema europeana, scria
Gusti in 1930, ,.este, in primul rand, o chestiune de constiinta europeana si de
patriotism european‘’. Pentru a obtine o unitate europeana, adica o federatie, ,.trebuie
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creat patriotismul european®. Nu se poate invers. Doar asa se poate obtine ,,secu-
ritatea psihologica® a europeanului. Nu e suficient, ne spune sociologul, sa vorbim
despre ,,securitate politica“ si ,,securitate economica“ a continentului. A perora
despre binefacerile ,,Europei unite* din punct de vedere politic, economic sau
chiar militar, nu este de ajuns: ,,ceea ce lipseste in primul rand este insa securitatea
psihologica®. Si acesta nu mai este strict un element rational, este unul sufletesc...

De aceea, in cazul Europei, lucrurile sunt mai complicate. Gusti era sceptic
ca lucrurile se pot schimba rapid: e nevoie, scria el, inainte de orice proiect de
federatie, de o ,,opera educativa®“, care sa realizeze toate cele de mai sus, care
opera insa, ne avertizeaza, ia timp, cere multa, ,,multa vreme*.

Cata vreme? Si cu ce succes?.... Nu ne mai spune asta Gusti. In finalul analizei,
sociologul promitea o revenire la chestiune printr-un ciclu de conferinte care sa
fie consacrat acestor probleme, inca in faza incipienta. Dar nu a mai revenit
niciodata la acest subiect. Practic, a fost prima si ultima sa interventie pe aceasta
tema. A continuat doar, ulterior, sa rafistoleze studiile sale dedicate natiunii, sa
le republice pe unele, dar atat (Gusti, 1938, 1941, 1942).

Tacerea lui completa dupa 1930 a fost raspunsul definitiv la dosarul federa-
lizarii Europei.

Lumea sociologului nu e despre ce vrem noi,
ci despre ceea ce se poate sau nu se poate

Dimitrie Gusti a inteles ca Europa nu poate deveni o ,,comunitate de ceta-
teni“. Ca, in realitate, nu se poate inventa orice, oricand, si care sa fie si durabil.
De aceea nu dadea sanse de succes, chiar daca nu a spus-o explicit, proiectului
federalist. ,,Mortii care se asociaza cu cei vii“, daca ar fi sa il parafrazam, nu
exista in cazul Europei, sunt doar morti ,,nationali®, iar pronumele personal la
persona intai plural — ,,noi“ — nu se poate conjuga, sociologic vorbind, decat la
nivel national. (Politic este altceva, si asta este smecheria pe care presedintele
Frantei o face azi, sub ochii nostri, cand trece cu nonsalanta de la ,,noi, francezii
trebuie sa facem asta... — perfect legitim — la ,,noi, europenii, trebuie sa facem
cutare si cutare* — perfect nelegitim).

Si de aici tragismul destinului lui Dimitrie Gusti. A avut dreptate intru totul.
O Europa interbelica ne-unita a re-intrat in razboi, s-a devastat pentru a doua oara,
a saracit, a devenit irelevanta si a trecut dupa razboi, cum profetea Gusti, sub
tutela ,,Uniunii Americane* (SUA) si a ,,Uniunii ruse” (URSS).

Asta e uneori conditia sociologului: se afla intr-o masina fara frane care merge
spre un zid, de care se va lovi inevitabil, pe care el il vede, dar care nu e vazut
de toti pasagerii... Caci in lumea noastra nu e vorba despre ce vrem, ci despre
ceea ce se poate. Nu doar despre logica, ci si despre non-logica. In cazul concret
discutat aici, desi (aparent) rationala, solutia europeana nu a putut sa fie o solutie
intre cele doua razboaie mondiale. i

Este ea, 1nsa, astazi? Suntem si acum in orizontul intrebarilor gustiene. In presa
internationala, diagnostice de genul celor formulate de sociologul roman abunda:
daca Europa nu se uneste, devine irelevanta in raport cu SUA (,,Uniunea Ameri-
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cana“) sau China (pe vremea lui Gusti nu se punea problema, iar Rusia nu mai
e acum ce a fost). Sunt aceleasi indemnuri, aceleasi analize ,,lucide*. Pare evident,
asa cum era si pentru Gusti in 1930, ca Europa nu poate merge mai departe daca
nu se federalizeaza. Orice sistem interguvernamental in care deciziile majore se
supun la vot, chiar la referendum, vor face UE sa sucombe. Nu va trece nimic.
Solutia, teoretic vorbind, ar fi o Europa federala care sa NU (mai) fie democra-
tica, sa NU (mai) fie transparenta si sa devina, strict, un proiect al elitelor. Toata
lumea stie asta, dar Intrebarea fundamentala este aceeasi: se poate legitima asta?
Cine va sacrifica democratia, transparenta sau tratatele europene pentru a face o
federatie si pe ce baze de legitimitate politica? Exista, vorba lui Gusti, funda-
ment pentru asta, adica ,,patriotism european® si ,,securitate psihologica*?

Raspunsul este acelasi ca in 1930. Nu! Si de aici dramatismul situatie.

Nu e vorba despre a contabiliza, birocratic si stupid, euroscepticii si euro
optimistii. Nu e vorba despre asta, caci e superficial si complet ne-sociologic.
Gusti nu era nici una nici alta. Chiar asta ne si avertiza: nu e suficient sa vrei ceva
sau sa nu vrei ceva. E obligatoriu sa intelegi daca se poate, daca e fezabil, inainte
de a spune daca e dezirabil sau nu. De aceea Dimitrie Gusti nu a fost nici euros-
ceptic nici eurooptimist. A fost, mai degraba, chiar impotriva, poate, a optiunii
lui personale, europesimist. Ca o buna parte a cetatenilor europeni de astazi.

De aici trebui sa inceapa orice discutie despre sansele unei Europe federale.
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