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Abstract. This year, we celebrate the 140th anniversary of the birth of the
sociologist Dimitrie Gusti. The best way to pay homage to him is to prove
his overwhelming vitality of his interrogations and diagnoses. The subject
of this text is, indisputably, the most pressing theme of our day: the future
of Europe. Europe of nations or federal Europe?

Keywords: Dimitrie Gusti, commemoration, future of Europe, Europe of
nations, Federal Europe.

La 140 de ani de la naºterea sociologului Dimitrie Gusti, cel mai bun mod de
a-l omagia este de a-i proba vitalitatea descumpãnitoare a interogaþiilor ºi diag-
nosticelor sale. Subiectul acestui text este, indiscutabil, cea mai presantã temã a
zilelor noastre: viitorul Europei. Europa naþiunilor sau Europa federalã?
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Întrebarea era acolo ºi acum aproape 100 de ani, la vremea când ºeful ºcolii
sociologie de la Bucureºti încerca sã îi contureze un diagnostic ºi un rãspuns.
Gusti nu a fost nici împotriva naþiunii nici împotriva Europei, dar era un sociolog
prea subtil ca sã nu înþeleagã cã e o sarcinã enormã sã faci din Europa o.... naþiune.

Dilemele lui sunt dilemele noastre. Am rãmas tot în orizontul întrebãrilor
gustiene. ªi, cum vom vedea, ºi în orizontul rãspunsurilor lui.

Nu trageþi în interbelic sau nu în (toate) personalitãþile lui

Înainte de a trece la substanþa discuþiei, nu te poþi abþine sã nu constaþi, mai
ales cu ochii la realitãþile din jur, cât de reconfortant este sã te reîntâlneºti, (ºi)
prin Dimitrie Gusti, cu spiritul unei epoci, cea interbelicã. ªi asta în ciuda faptului
cã, spre deosebire de anii ’90, când era, firesc, asumatã encomiastic, nu mai pare
acum „la modã“. Abundã astãzi exerciþiile „lucide“ de deconstrucþie, utile, în
esenþã, doar cã de multe ori de-construcþia – o metodã legitimã ºi extrem de
utilã care vrea sã dezvãluie alte faþete, mai puþin vizibile, ale obiectului cercetat
– deconstrucþia devine prea lesne de-strucþie, adicã ceva care devasteazã obiectul
cercetat; nu vrea sã îl dezvãluie, vrea mai degrabã sã îl anihileze, sã-l certe, sã îl
arunce, chiar, în derizoriu.

Cã interbelicul românesc nu a fost impecabil, este evident – a fost, pânã una
alta, un interbelic european (Dungaciu, 2011). (În plus, al unei naþiuni care a intrat
într-un proiect de Unire fãrã precedent ºi comparaþie ºi care a costat enorm din
toate punctele de vedere (Dungaciu, Manolache, 2019)). Dar de aici pânã a nu-i
da credit, e un pas prea mare. ªi nu poþi sã faci asta, dacã ai un minim de onesti-
tate sau mãcar o oglindã în care sã se reflecteze, judicios, ceea ce a urmat dupã.

De aceea e bunã, uneori, reamintirea unor personalitãþi precum Dimitrie
Gusti. Un personaj de anvergurã mondialã, în jurul viziunii cãruia (teorie ºi prac-
ticã) se profilase deja un Congres mondial de sociologie în 1940, la Bucureºti,
blocat doar de începerea rãzboiului (Gusti 1941a, Golopenþia, 2015). ªi nu erau
mulþi ºefi de ºcoalã sociologicã în lume care sã fi beneficiat de asemenea tratament!
Nu te poþi abþine sã nu adaugi cã, în îndepãrtatul Cernãuþi, o revistã intitulatã frumos
ºi modest Însemnãri Sociologice îl gãzduia, des, pe sociologul Gaston Richard,
pe atunci nimeni altul decât... Preºedintele Asociaþiei Internaþionale de Sociologie
ºi a Institutelor de Sociologie (Dungaciu, 2011). O tempora...

Sociologia nu a fost deloc singularã din aceastã perspectivã, ºi nu e vorba doar
de ºtiinþã sau discipline academice. E destul sã citeºti, de pildã, disputele dintre
Maiorescu ºi Brãtianu din Parlamentul României (de atunci!) dedicate Balcanilor
ºi politicii Bucureºtiului faþã de regiune, ca sã te proiectezi în altã realitate poli-
ticã ºi strategicã, sau sã urmãreºti reacþiile, tot din Parlamentul României, legate
de prestaþia lui Nicolae Titulescu la Montreaux în 1936 când a nãºit, cu gândul
la ªtefan cel Mare (!), faimoasa Convenþie, dând turcilor cheile Mãrii Negre.

Asemenea dezbateri nu ar fi simplu de imaginat astãzi nici în afara Parlamentului
României; atunci se derulau acolo... ºi, cireaºa de pe tort, sau bomboana de pe
colivã: o revistã din România a avut ideea, în An Centenar, sã punã pe copertã,
în oglindã, imaginea guvernului Brãtianu de la 1918 ºi cea a guvernului României
din 2018.
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Ce ar mai fi de spus dupã asta? Nicio mirare cã anul 2018 a fost eminamente
irosit ºi clasã politicã va rãmâne în istorie cu ºtampila cã a ratat Centenarul ro-
mânilor...

Mântuirea prin acþiune. Un amestec de birocraþie ºi emoþie

Dimitrie Gusti a ilustrat versantul bun, stenic, de anvergurã mondialã, al
interbelicului românesc. Un personaj nu neapãrat spectaculos, dar sub a cãrui
aparenþã serioasã, forjatã la universitãþi strãine ºi, în special, la cele nemþeºti, se
ascundea o energie debordantã, dar ºi o sensibilitate care se desluºea cu greu. A
fost un constructor de instituþii de talia lui Titu Maiorescu, organizator tenace: insti-
tute, reviste, catedre, cicluri de conferinþe, cercetãri de teren, expoziþii internaþio-
nale. A nãzuit sã cerceteze toatã România – ceea ce azi am numi Big data! –
înainte de a se purcede la o soluþie de reformã. Un motor german pe drumurile
desfundate ale satelor româneºti, un Faust rãsãritean pentru care mântuirea era
acþiune, înfãptuire ºi organizare eficace.

Dar nu a fost numai asta; a fost un cercetãtor sensibil ºi, de aceea, ecumenic:
ºcoala lui sociologicã aduna, deopotrivã, spirite pozitiviste de tip Henry Stahl –
care polemiza cu Lucian Blaga despre satul românesc, primul de pe orizontala lui,
al doilea de pe verticala acestuia –, dar ºi spiritualiºti precumMircea Vulcãnescu
sau cei care, ulterior, într-o dizidenþã – „trãdare“, s-a numit în epocã – politicã
vor face Cercul Rânduiala (Dungaciu, 2011). Din punctul acesta de vedere, oricât
ar pãrea de paradoxal, Gusti poate fi comparat doar cu Nae Ionescu, ºi acesta –
alt Profesor mare al epocii! – reuºind sã strângã laolaltã, prin personalitatea sa
iradiantã, tineri strãluciþi cu genealogii ºi opþiuni culturale / ideologice diferite.

Nu sunt fãrã rost aceste precizãri. Pentru cã ne apropiem acum de subiectul
propriu-zis, respectiv al diagnozelor sale legate de naþiune ºi de relaþia acesteia
cu viitorul – potenþial – al unei federaþii europene.

Naþiunea – o „comunitate de cetãþeni“

Când Gusti a realizat cã proiectul lui gigantic de Big data nu se putea realiza,
a trecut la „eºantionarea“ calitativã a diverselor regiuni ale þãrii. A încercat de
fiecare datã în monografiile sale sociologice sã aleagã cazul relevant, localitatea
specificã, atât cât e posibil. În cazul Basarabiei, de pildã, dupã o discuþie înde-
lungatã cu Nicolae Iorga, a ales, la sugestia acestuia, satul Cornova. Era reprezen-
tantul, pare-se, al unui specific naþional ºi regional, deopotrivã...

Gusti a ºtiut cã, dincolo de aparenþe, existã un ceva inefabil al naþiunii, pe care
e greu sã îl epuizezi conceptual. A vorbit despre naþiune ca „singura unitate care
îºi ajunge sieºi“, un fel de culminaþie calitativã dincolo de care nu mai pot exista
decât o „societate a naþiunilor“, cãci – tot el o spune – „internaþionalismul ade-
vãrat nu desfiinþeazã naþiunile“ (Gusti, 1919, 1937, 1938).

Genealogic, naþiunea este un popor cu „voinþã socialã“, adicã cu conºtiinþa
trezitã la viaþã, care începe sã lucreze asupra ei înºiºi ºi a celorlalþi. Dar cu cât
lutul din care se plãmãdeºte noua construcþie naþionalã este mai consistent (ceea
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ce astãzi am numi fundamentul etno-simbolic, iar Gusti îi spune „substrat etnic“),
cu atât construcþia e mai solidã. Nu toate popoarele ajung naþiuni, multe „popoare“
se vor fi stins în Evul Mediu, spulberate de acidul modernitãþii. Pentru a deveni
o naþiune ai nevoie de un substrat etnic, dar nu orice substrat ajunge naþiune.
Doar cele tari. Naþiunile nu se nasc din nimic, nu sunt (simple) invenþii sau arte-
facte de sus în jos croite de imaginaþia intelectualilor la un moment dat – pace
postmodernismului! Sunt ºi asta, e drept, adicã sunt ºi construcþie ºi educaþie, ºi
imaginaþie ºi mit, dar nu doar asta: orice element de construcþie, modelare, edu-
care etc. are la bazã un lut prealabil, mai consistent sau mai slab. „Morþii se aso-
ciazã cu cei vii ºi uneori poruncile veacurilor trecute se impun cu desãvârºire
epocilor actuale“ – e Gusti, deºi nu pare, într-o rarã ieºire cvasi-misticã, deloc
întâmplãtoare datã fiind tematica pe care o desluºeºte (Gusti 1938).

Naþiune este, deci, pentru sociologul român, ºi spirit ºi materie, ºi civilizaþie
ºi culturã. Nu e valabilã distincþia tare între „Gesellschat“ (societate) ºi
„Gemeinschaft“ (comunitate), articulatã de fostul sãu profesor, germanul Ferdinand
Tönnies. Naþiunea nu este sau/sau este ºi/ºi. Este la intersecþie. Cum ar zice frumos
un sociolog francez (Schnapper 1994), naþiunea e o „comunitate de cetãþeni“
(„communauté des citoyens“). E ºi despre cetãþeni (paºapoarte, învãþãmânt obli-
gatoriu, curriculã, impozite, conscripþie), dar ºi despre comunitate (istorie, specific,
eroi, teritoriu, mituri). Este despre minte, dar ºi despre suflet.

Asta înseamnã naþiunea pentru Dimitrie Gusti.

Ce înseamnã Europa?

Cel mai provocator text al lui Dimitrei Gusti este o conferinþã din 1930 ºi in-
titulatã „Problema federaþiei statelor europene“ (Gusti, 1930). Profesorul cer-
ceteazã, cu ochii la Europa, unul dintre discursurile care începeau, treptat, sã o
frecventeze: federalismul. Idea unei Europe federale pluteºte ºi încearcã sã
capete corp social ºi politic. Gusti preia provocarea ºi prezintã temeinic, aºa cum
face el de fiecare datã, dosarul chestiunii, respectiv planul pro-european a lui
Coudenhove-Kalergi ºi Memorandul lui A. Briand. Pe baza lor, trage urmãtoarele
concluzii. Prima: dacã Europa nu se constituie ºi nu se organizeazã „pe tãrâmul
economic, va sãrãci din ce în ce mai mult“; 2. Dacã Europa nu se organizeazã
politic va deveni curând „o vasalã a unuia dintre cele trei blocuri albe“: „Uniunea
Americanã“, „Uniunea Britanicã“ sau „Uniunea Rusã“. 3. Odatã sãrãcitã ºi vasalã,
„Europa va pierde ºi primatul civilizaþiei“. ªi urmeazã diagnosticul sociologului:
„Toate statele europene sunt bolnave. Boala constã în izolarea lor. Salvarea
atunci, în mod necesar ºi logic, se impune a fi unirea lor“.

Aplauze? Nu încã. Pentru cã urmeazã acum sociologul: „Unirea statelor euro-
pene este, aºadar, necesarã; este ea oare ºi posibilã?“.

ªi de aici începe partea fascinantã a lecþiei despre Europa a lui Dimitrie Gusti.
În primul rând, lucrurile nu se fac de sus în jos, prin directive europene sau

diktat, ci prin existenþa unei „solidaritãþi conºtiente“. Problema europeanã, scria
Gusti în 1930, „este, în primul rând, o chestiune de conºtiinþã europeanã ºi de
patriotism european“. Pentru a obþine o unitate europeanã, adicã o federaþie, „trebuie
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creat patriotismul european“. Nu se poate invers. Doar aºa se poate obþine „secu-
ritatea psihologicã“ a europeanului. Nu e suficient, ne spune sociologul, sã vorbim
despre „securitate politicã“ ºi „securitate economicã“ a continentului. A perora
despre binefacerile „Europei unite“ din punct de vedere politic, economic sau
chiar militar, nu este de ajuns: „ceea ce lipseºte în primul rând este însã securitatea
psihologicã“. ªi acesta nu mai este strict un element raþional, este unul sufletesc...

De aceea, în cazul Europei, lucrurile sunt mai complicate. Gusti era sceptic
cã lucrurile se pot schimba rapid: e nevoie, scria el, înainte de orice proiect de
federaþie, de o „operã educativã“, care sã realizeze toate cele de mai sus, care
operã însã, ne avertizeazã, ia timp, cere multã, „multã vreme“.

Câtã vreme? ªi cu ce succes?.... Nu ne mai spune asta Gusti. În finalul analizei,
sociologul promitea o revenire la chestiune printr-un ciclu de conferinþe care sã
fie consacrat acestor probleme, încã în fazã incipientã. Dar nu a mai revenit
niciodatã la acest subiect. Practic, a fost prima ºi ultima sa intervenþie pe aceastã
temã. A continuat doar, ulterior, sã rafistoleze studiile sale dedicate naþiunii, sã
le republice pe unele, dar atât (Gusti, 1938, 1941, 1942).

Tãcerea lui completã dupã 1930 a fost rãspunsul definitiv la dosarul federa-
lizãrii Europei.

Lumea sociologului nu e despre ce vrem noi,
ci despre ceea ce se poate sau nu se poate

Dimitrie Gusti a înþeles cã Europa nu poate deveni o „comunitate de cetã-
þeni“. Cã, în realitate, nu se poate inventa orice, oricând, ºi care sã fie ºi durabil.
De aceea nu dãdea ºanse de succes, chiar dacã nu a spus-o explicit, proiectului
federalist. „Morþii care se asociazã cu cei vii“, dacã ar fi sã îl parafrazãm, nu
existã în cazul Europei, sunt doar morþi „naþionali“, iar pronumele personal la
persona întâi plural – „noi“ – nu se poate conjuga, sociologic vorbind, decât la
nivel naþional. (Politic este altceva, ºi asta este ºmecheria pe care preºedintele
Franþei o face azi, sub ochii noºtri, când trece cu nonºalanþã de la „noi, francezii
trebuie sã facem asta...“ – perfect legitim – la „noi, europenii, trebuie sã facem
cutare ºi cutare“ – perfect nelegitim).

ªi de aici tragismul destinului lui Dimitrie Gusti. A avut dreptate întru totul.
O Europã interbelicã ne-unitã a re-intrat în rãzboi, s-a devastat pentru a doua oarã,
a sãrãcit, a devenit irelevantã ºi a trecut dupã rãzboi, cum profeþea Gusti, sub
tutela „Uniunii Americane“ (SUA) ºi a „Uniunii ruse“ (URSS).

Asta e uneori condiþia sociologului: se aflã într-o maºinã fãrã frâne care merge
spre un zid, de care se va lovi inevitabil, pe care el îl vede, dar care nu e vãzut
de toþi pasagerii... Cãci în lumea noastrã nu e vorba despre ce vrem, ci despre
ceea ce se poate. Nu doar despre logicã, ci ºi despre non-logicã. În cazul concret
discutat aici, deºi (aparent) raþionalã, soluþia europeanã nu a putut sã fie o soluþie
între cele douã rãzboaie mondiale.

Este ea, însã, astãzi? Suntem ºi acum în orizontul întrebãrilor gustiene. În presa
internaþionalã, diagnostice de genul celor formulate de sociologul român abundã:
dacã Europa nu se uneºte, devine irelevantã în raport cu SUA („Uniunea Ameri-
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canã“) sau China (pe vremea lui Gusti nu se punea problema, iar Rusia nu mai
e acum ce a fost). Sunt aceleaºi îndemnuri, aceleaºi analize „lucide“. Pare evident,
aºa cum era ºi pentru Gusti în 1930, cã Europa nu poate merge mai departe dacã
nu se federalizeazã. Orice sistem interguvernamental în care deciziile majore se
supun la vot, chiar la referendum, vor face UE sã sucombe. Nu va trece nimic.
Soluþia, teoretic vorbind, ar fi o Europã federalã care sã NU (mai) fie democra-
ticã, sã NU (mai) fie transparentã ºi sã devinã, strict, un proiect al elitelor. Toatã
lumea ºtie asta, dar întrebarea fundamentalã este aceeaºi: se poate legitima asta?
Cine va sacrifica democraþia, transparenþa sau tratatele europene pentru a face o
federaþie ºi pe ce baze de legitimitate politicã? Existã, vorba lui Gusti, funda-
ment pentru asta, adicã „patriotism european“ ºi „securitate psihologicã“?

Rãspunsul este acelaºi ca în 1930. Nu! ªi de aici dramatismul situaþie.
Nu e vorba despre a contabiliza, birocratic ºi stupid, euroscepticii ºi euro

optimiºtii. Nu e vorba despre asta, cãci e superficial ºi complet ne-sociologic.
Gusti nu era nici una nici alta. Chiar asta ne ºi avertiza: nu e suficient sã vrei ceva
sau sã nu vrei ceva. E obligatoriu sã înþelegi dacã se poate, dacã e fezabil, înainte
de a spune dacã e dezirabil sau nu. De aceea Dimitrie Gusti nu a fost nici euros-
ceptic nici eurooptimist. A fost, mai degrabã, chiar împotriva, poate, a opþiunii
lui personale, europesimist. Ca o bunã parte a cetãþenilor europeni de astãzi.

De aici trebui sã înceapã orice discuþie despre ºansele unei Europe federale.
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