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Abstract. Imagology has a special relevance to Cultural Diplomacy and
to any attempt to investigate various external cultural representations
strategies. It involves the investigation of various representations. Starting
from Collective Memory and Historical Consciousness (disputed concepts
on their own), Imagology attempts a synthesis of various stereotypes,
myths, archetypes, preconceived ideas in order to create a national
cultural specificity. At first it has to be self perceived as such and then
transmitted in a nice package of cultural representations for the external
audiences in order to achieve recognition, respect, power, hegemony,
economic success within the international relations.
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Diplomaþia culturalã este preocupatã de crearea imaginii unei þãri, de felul în
care sunt vãzute, receptate un popor ºi cultura sa. Din diversele încercãri de teore-
tizare a aspectelor care þin de alteritate ºi problema receptãrii a apãrut imagolo-
gia, o ºtiinþã socialã de frontierã nouã, auxiliarã politologiei, psihologiei, socio-
logiei sau istoriei. S-a axat de la început pe rezultatele cercetãrilor de istorie uni-
versalã, antropologie culturalã ºi socio-psihologie. Omologarea ºtiinþificã a cãpãtat-o
în cadrul celui de-al XVI-lea Congres de ªtiinþe Istorice (Stuttgart, 1985). Imaginea
are un caracter utilitar (în general defensiv), potlachul, prestigiul fiind preocuparea
esenþialã a indivizilor din orice comunitate umanã, acest principiu putând fi transpus
ºi la nivelul comunitãþii de state ce alcãtuiesc sistemul internaþional.

Se porneºte de la premisa în virtutea cãreia deciziile politice ale indivizilor
nu sunt dictate doar de o logicã a calculelor matematice, ci ºi în funcþie de un în-
treg panteon de credinþe, anticipãri idealizate, amintiri, imagini ficþionale, dorinþe,
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aspiraþii, prejudecãþi1. Imaginile sunt rezultate ale reprezentãrilor, iar modul în
care se realizeazã reprezentãrile pe plan extern pot sã modifice imagologia ºi
prin ricoºeu aspecte legate de deciziile comunitãþilor de indivizi, de unde ºi im-
portanþa imagologiei ºi a diverselor reprezentãri ale culturii naþionale pentru pro-
blema credibilitãþii, a capacitãþii de persuasiune ºi în cele din urmã a puterii.
Imagologia nu este monopolul unei singure ºtiinþe, fiind revendicatã de politolo-
gie, literatura comparatã, de antropologie, de sociologie, istorie sau psihologie.
Caracterul de sintezã a disciplinei ar favoriza teoretic cooperarea ºi interdiscipli-
naritatea2. Imagologia a fost ºi este un teren de studiu fertil în domeniul istoriei
mentalitãþilor ºi al istoriei relaþiilor internaþionale în ultimele decenii, mergând
mânã în mânã cu dezvoltarea paradigmelor constructivismului în abordarea RI.
Creºterea complexitãþii RI, multiplicarea numãrului de actori politici au determi-
nat o creºtere a importanþei cunoaºterii atitudinilor, comportamentelor, a sisteme-
lor de valori ale celuilalt3. Este interesant modul în care lumea reprezentãrilor, a
imaginarului, a ficþiunii, deºi este diferitã de realitate, face parte totuºi din aceasta
ºi contribuie la configurarea realitãþii.

Imagologia utilizatã în construirea ºi reprezentarea culturalã externã uzeazã
la rândul ei de diverse concepte, dintre care cele mai des invocate ºi teoretizate
ar fi propria imagine sau imaginea de sine (self image), mentalitãþile, simbolu-
rile, arhetipurile, stereotipurile, miturile4. Sunt toate elemente în funcþie de care
se construieºte ºi reconstruieºte continuu discursul identitar reprezentat prin pro-
pagandã sau diplomaþie culturalã în plan extern. La rândul lor, conceptele care
articuleazã imagologia au fost structurate de sociologi, psihologi ºi antropologi
în propriile subconcepte. Autoreprezentarea sau imaginea de sine se articuleazã
prin intermediul anumitor matrici culturale, elemente ale conºtiinþei colective la
rândul lor în relaþie directã cu simboluri, arhetipuri, stereotipuri, mituri care inte-
racþioneazã continuu cu realitatea prezentului ºi modul de articulare a memoriei
istorice într-un sistem de vase comunicante a cãrui funcþionare nu este pe deplin
lãmuritã. De altfel, analiza politicã în relaþiile internaþionale ºi în ºtiinþele sociale
pornesc de la prezumþii în virtutea cãrora comportamentul comunitãþilor umane
este predictibil ºi raþional pornind de la rolul factorilor economici. Se subesti-
meazã forþa iraþionalului din cadrul comunitãþilor. Aceste concepte (chiar ºi difu-
ze greu de înþeles explicat ºi evaluat) þinând de mentalul, psihologia colectivã,
coagularea ºi evoluþia memoriei istorice colective sunt esenþiale pentru înþelege-
rea comportamentului comunitãþilor umane. În domeniul ºtiinþelor sociale (istorie,
politologie, sociologie, antropologie, filosofie) de regulã cercetãtorii lucreazã rar
în colective trans ºi interdisciplinare bine sudate ºi funcþionale. În consecinþã,
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definiþiile date diverselor concepte transdisciplinare, relevante pentru imagolo-
gie, adesea nu sunt compatibile ºi nici utilizabile datoritã contextului teoretic ºi
disciplinar foarte specific pentru care au fost elaborate.

Reprezentarea socialã sau reprezentarea colectivã este element constitutiv al
unui concept esenþial, conºtiinþa colectivã, elaborat de Durkheim pornind de la
interacþiunea contextualã a diverse fenomene psihosociale prin care se coagu-
leazã mituri ºi ideologii. La baza conºtiinþei colective stau experienþele comune,
numitorul comun al tuturor indivizilor ºi nu experienþele tipic individuale. La un
moment dat memoria istoricã va încorpora aceste experienþe colective, le va mi-
tiza, iar anumiþi ideologi vor filtra ºi retransmite comunitãþilor propria viziune
despre experienþa comunã în baza cãreia se va construi discursul imagologic al
reprezentãrii (mai mult sau mai puþin convingãtor, mai mult sau mai puþin ac-
ceptat). Conºtiinþa colectivã, parte pornind de la experienþe reale ale indivizilor
ºi transmise prin memoria istoricã ºi parte ca sistem fabricat de intelectuali, se
va manifesta prin tradiþii, mituri, instituþii specifice, comportament ºi moduri de
reprezentare specifice, parte a modului de coagulare a conºtiinþei naþionale ºi
specificului naþional. Este un domeniu în care intervin ºi psihologii având în ve-
dere cã fiecare individ percepe realitatea exterioarã în mod individual chiar dacã
este influenþat de structuri sociale. Este domeniul psihologiei analitice, puþin sau
deloc utilizatã de istorici sau politologi în diversele analize ale fenomenului re-
prezentãrii culturale în relaþiile internaþionale. Serge Moscovici va înfiinþa în
anii ’60, în ambianþa de la École des Hautes Études en Sciences Sociales — Pa-
ris, Laboratorul de psihologie socialã, alãturi de un grup de psiho-sociologi, unde
va continua demersul lui Durkheim de studiere a fenomenului reprezentãrilor so-
ciale. Sunt cercetãri ºi domenii de niºã care þin nu doar de psihologia socialã a
reprezentãrii colective, ci ºi de fenomenologia ºi morfologia culturii în general.
Pentru români, Lucian Blaga are opinii interesante, punând accent pe ideea ira-
þionalului ºi inconºtientului prin care indivizii se raporteazã la culturã5. Incon-
ºtientul uman la Blaga este alimentat cognitiv de diverse surse din afara conºti-
inþei. Conºtiinþa umanã astfel alimentatã devine complexã, multidimensionalã ºi
în felul acesta va fi fundament al stilului sau amprentei stilistice a unei comuni-
tãþi ºi în cele din urmã amprenta sa culturalã. Sunt intuiþii ale lui Blaga dupã o
viaþã de muncã inclusiv în domeniul reprezentãrii culturale în care îºi va fi pus
nu o datã problema esenþelor spirituale ale culturii pe care trebuia sã o reprezinte
în forme convingãtoare pe plan extern ca diplomat. Spunem intuiþii pentru cã nu
ne explicã în ce constã caracterul multidimensional, plasticitatea sau nuanþele
conºtiinþei alimentate de inconºtient ºi iraþional lãsând ferestre deschise spre un
câmp de investigaþii vast ce nu va fi epuizat prea curând.
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Reprezentãrile realitãþii în mentalul colectiv (sau ceea ce se crede cã ar fi men-
talul colectiv) ºi domeniul care se ocupã de acestea sunt dependente de variabile
precum opinii, convingeri, atitudini, credinþe, stereotipuri, mituri, simboluri.

Simbolurile sunt imagini puternice, adevãrate coduri colective prin care sunt
exprimate speranþe, dorinþe, temeri. Simbolurile exprimã ºi induc valori, rituali-
zeazã comportamentul indivizilor în anumite situaþii, devin raþiuni de a acþiona
într-un anumit fel de cãtre comunitãþile de indivizi care se regãsesc în ele. Sim-
bolurile þin de capacitatea umanã de a privi ºi interpreta obiecte dincolo de na-
tura lor fizicã6. Un cal sau un câine de rasã nu este doar un animal, ci ºi un sim-
bol al statutului. Idealizarea, sacralizarea, nevoia de mit ºi comunicare cu strã-
moºii ancestrali sunt nevoi specifice societãþii umane, care le sintetizeazã în mi-
turi ºi tradiþii provenind din memoria istoricã în simboluri7. Carol Gustav Jung
decodifica simbolurile prin intermediul arhetipurilor care îl alcãtuiesc ºi prin in-
termediul cãrora structuri invizibile ale subconºtientului devin perceptibile8. Tot
Jung este unul din pionierii decriptãrii subconºtientului colectiv. Sistemul lui Jung
este important pentru angrenajul imagologiei ºi reprezentãrii culturale externe
deoarece abordeazã fenomenele imperceptibile, nonraþionale, transpersonale ºi
adesea inexplicabile de cãtre abordãrile ºtiinþifice de tip cauzal.9 Aceste tendinþe
transpersonale au fost abordate ºi de Constantin Rãdulescu-Motru, care le-a ºi
aplicat pe diverse teorii despre etnicitatea poporului român ºi modul de articu-
lare a românismului, ca o chintesenþã a memoriei colective ºi mentalului colec-
tiv al românilor.10

Simbolurile sunt utilizate în imagologia reprezentãrii externe atunci când de-
vin interpretãri standardizate de comun acord acceptate ale unor valori recunos-
cute de indivizi. Modul lor de coagulare depinde de mecanismul de formare a
imaginilor sociale dependente de relaþia dintre comunitate ºi individ (relaþie de
regulã neconºtientizatã)11. Ataºarea de imagini simbol, de regulã, este dependentã
de contextul socio-cultural creat de o religie sau de o anumitã ideologie, dupã
cum ºi anumite evenimente sau experienþe excepþionale pot sã determine ataºarea,
de imagini simbol (rãzboaie, calamitãþi, evenimente sportive, personalitãþi culturale).

Memoria istoricã a indivizilor ºi colectivitãþilor are nevoie de simboluri, mi-
turi ºi stereotipuri ca ºi imagini predictibile despre lume, care sã-i asigure conti-
nuitatea în condiþiile minimizãrii riscurilor ºi incertitudinii. În funcþie de imagi-
nea socialã astfel creatã, indivizii vor avea idealuri ºi un sens al existenþei ºi com-
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portamentului12. Imaginile sociale constituite din simboluri, tradiþii, mituri etc.
nu sunt egale, ci structurate pe o ierarhie a importanþei, în funcþie de context ºi
conjuncturã13. Imaginile în sine afectate de context, conjuncturã ºi alte variabile
vor determina opinii, atitudini, evaluãri ºi, în funcþie de aceste evaluãri eventual,
dacã este cazul, decizii. Importanta percepþiei ºi a receptorilor este o datã în plus
subliniatã de faptul cã nu existã valoare în sine sau imagine în sine, ci doar per-
cepþii ale valorii social create ºi induse indivizilor în funcþie de diverse variabile
(nivel de culturã, ideologie, religie, vârstã, experienþe personale etc.)14. Aici in-
tervine problema acceptabilitãþii ºi a mecanismelor de inducere a conºtiinþei va-
lorii de care depinde acceptabilitatea unui algoritm esenþial pentru reprezentarea
culturalã externã.

Noþiunea de stereotip ca ºi concept (surprinzãtor având în vedere frecvenþa
utilizãrii) este de datã recentã ºi a fost elaboratã de publicistul american Walter
Lippman (cãruia i se datoreazã ºi conceptul de Rãzboi Rece) în lucrarea Public
Opinion (1922). Prin intermediul stereotipurilor, indivizii adapteazã, interpre-
teazã realitatea în funcþie de reprezentãri culturale preexistente15. Schimbarea,
adaptarea stereotipurilor existente sau crearea unora noi favorabile este una
dintre provocãrile adresate imagologiei, reprezentãrii culturale externe, brandingului
ºi diplomaþiei culturale. Stereotipurile sunt ºi o expresie a confortului mental, ce
preferã investigaþiei amãnunþite a fiecãrui individ aplicarea unor cliºee confor-
tabile, simplificatoare. Lippman vorbea în acest sens ºi despre tendinþa instinc-
tivã naturalã a indivizilor de a nu-ºi încãrca memoria ºi de a percepe selectiv o
realitate înconjurãtoare altminteri foarte complexã16.

Un exemplu relevant de interpretare ºi utilizare a stereotipurilor existente în
memoria istoricã pentru construirea mesajului imagistic necesar propagandei
culturale îl oferã un Raport Confidenþial al Ministerului Afacerilor Strãine din
februarie 1940 care ne informeazã cã orice propagandã de ordin strict politic se
reduce la rãspândirea de formule, de sloganuri recognoscibile prin specularea
stereotipurilor deja existente sau crearea de stereotipuri noi favorabile. Ni se
spune cã imaginile stereotipice sunt formule simple convingãtoare, mereu re-
petate ºi mai ales simplu ºi convingãtor argumentate. Prin acestea „...se creeazã
în mintea cititorului strãin care se ocupã ºi de alte chestiuni decât România, o
imagine simplã, fixã, bine delimitatã ºi în general cu o surprinzãtoare fidelitate
despre o þarã ºi locuitorii ei“17. Atenþia publicului mondial fiind captatã de foarte
multe probleme, problemele româneºti nu pot avea decât un loc restrâns. „Ele
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trebuie deci prezentate în mod cât mai ºtiinþific, cât mai simplu, cât mai convin-
gãtor“18. „Omul mijlociu cãruia în primul rând i se adreseazã orice propagandã,
nu ºtie multe lucruri despre þãrile strãine în afarã de unele cliºee bine definite. El
ºtie bine cã: ...germanii sunt buni organizatori; spaniolii, mândri, viteji, buni ca-
tolici; ungurii un popor cavaler; Franþa e generoasã; Anglia e invincibilã; turcii
sunt oneºti, îºi þin cuvântul dat; România reprezintã civilizaþia latinã în Orient...
Agenþii nostri în strãinãtate au misiunea ca aceste formule sã aparã cât mai des
în presa strãinã. Publicarea de broºuri pentru menþinerea punctului de vedere ro-
mânesc poate fi utilã ºi necesarã cu o singurã condiþie: sã nu se comitã greºeala,
pe care a comis-o Ungaria în 1919, trimiþând la Paris vagoane întregi cu mii de
cãrþi, de broºuri, atlase, reviste într-adevãr admirabil redactate ºi prezentate dar
pe care din cauza numãrului enorm nu le-a citit nimeni... Trebuie sã avem bro-
ºuri puþine, nu mai mult de 10, dar bine fãcute ºi documentate, clare, simple,
convingãtorare. Un singur atlas etnografic ºi istoric cum e acela publicat în 1918
de Domnul Ambasador Comnen e absolut suficient.“19

Un ansamblu de stereotipuri alcãtuiesc împreunã Prejudecãþile definite ca
atitudini emoþionale, rigide, dogmatice ºi defavorabile manifestate asupra unui
grup de indivizi, prin intermediul cãrora se formeazã o opinie standard prin care
se anticipeazã posibile reacþii ºi atitudini ale acestora. Prejudecãþile implicã un
mare grad de generalizare în ceea ce priveºte relaþiile interumane20. Pot sã fie re-
zultatul unor spaime ºi frustrãri colective, psihoze sociale, convulsii sociale,
evenimente violente (rãzboaie, rãzboaie civile), diverse calamitãþi pe care gru-
purile sociale le-au cunoscut21. Anticiparea defavorabilã a anumitor compor-
tamente, atitudini etc. datoritã existenþei prejudecãþilor va determina o atitudine
ostilã. Cu alte cuvinte, un prim obiectiv al reprezentãrii culturale externe (prin
propagandã culturalã sau diplomaþie culturalã) trebuie sã fie demontarea pre-
judecãþilor. Aceasta ar implica în primul rând o analizã ºi o demontare a fac-
torilor constitutivi care au determinat crearea, menþinerea, adâncirea sau dimi-
nuarea acestora.

Imagologia ºi construirea discursului imagologic depind de modul de con-
strucþie a propriei imagini a colectivitãþilor (aºa-numitul sine-perceput). Nu este
o imagine datã, ci o imagine evaluatã în funcþie de interacþiunea a numeroºi sti-
muli interni ºi externi. Este în egalã mãsurã o imagine contextualã. Existã mo-
mente în care ne mândrim cu anumite aspecte identitare ºi existã momente în
care ne este ruºine. Modul în care comunitãþile reuºesc sã rãspundã diverselor
provocãri determinã o anumitã imagine de sine caracterizatã prin încredere sau
lipsã de încredere, lipsa de încredere, la rândul ei, manifestându-se adesea prin
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soluþii de reprezentare zgomotoase ºi ostentative. Nu este vorba doar de modul
de a rãspunde provocãrilor, ci ºi de termenii de referinþã la care ne raportãm. O
naþiune sãracã poate sã aibã o imagine de sine excelentã pentru cã a depãºit un
an de secetã, o naþiune bogatã, industrializatã poate sã aibã imaginea de sine
zdruncinatã de o recesiune economicã, de o loviturã de stat, de un scandal de co-
rupþie sau de imposibilitatea guvernanþilor de a se ridica la nivelul aºteptãrilor
comunitãþii.

Alteritatea, constând în imaginile despre alte popoare, a jucat mereu un rol
important în configurarea relaþiilor internaþionale. Relaþiile tradiþional bune, sau
tradiþional conflictuale, determinã un comportament diferit ºi de regulã (nu
întotdeauna) o dinamicã diferitã a relaþiilor economice/comerciale. Acceptarea
relativismului ºi a specificitãþii este ºi în acest caz principiul de cercetare reco-
mandabil. De pildã, relaþiile economice ºi militare româno-maghiare în ultimii
50 de ani au fost dinamice ºi consistente în ciuda alteritãþii defavorabile. În con-
diþiile în care imagologia (imaginile sociale) cuprinde elemente, stereotipuri mo-
tivate real de o experienþã istoricã (atribute economice, culturale, profesionale
ale diverselor popoare cu care se intrã în contact), unii cercetãtori vorbesc de
sentimentul difuz de superioritate pe care îl au mai toate popoarele faþã de ve-
cini. E o afirmaþie riscantã, uºor demontabilã de evidenþe istorice ºi antropolo-
gice. Adesea, epatarea ºi manifestarea zgomotoasã a acestor sentimente de supe-
rioritate denotã dimpotrivã la nivelul subconºtientului un posibil complex de in-
ferioritate. Am spune cã atâta timp cât valorile materiale ºi culturale ale vecinilor
sunt dorite, admirate, imitate este greu de vorbit de sentiment difuz de superio-
ritate. Valorile materiale ºi culturale ale germanilor au fost mereu admirate ºi de
români ºi de polonezi, dar poate nu de francezi (printre altele datoritã stilului de
viaþã cazon german ºi unei percepute lipse de fantezie culinarã). Vorbind de
complexul de superioritate (sau inferioritate) faþã de vecini, recentul concept de
bovarism geo-cultural revelat de Sorin Antohi adaugã noi complicaþii interesante
asupra cãrora trebuie sã ne oprim. În Ce este Sud-Estul European? Nicolae Iorga
argumenta în 1940, într-un mod foarte surprinzãtor, de ce România nu ar fi o þarã
balcanicã22. Argumentaþia avea în centrul ei o perspectivã imagologicã care trans-
cende realitãþile geografice. O þarã nu aparþine atât spaþiului geografic unde se
aflã de facto, cât mai ales spaþiului geo-cultural spre care aspirã. Pornind de la
aceastã remarcã, Sorin Antohi observa cã românii, în perioda interbelicã cel pu-
þin, aveau tendinþa de a se imagina mai degrabã vecini ai francezilor decât ai se-
mi-barbarilor, maghiari, ucraineni, bulgari. Bovarismul geo-cultural nu este spe-
cific doar românilor. Australienii sau neozeelandezii, cultural-imagistic dar ºi
din punctul de vedere al contactelor efective, în ciuda distanþei geografice uriaºe,
considerã Marea Britanie sau Africa de Sud þãri mai vecine decât Indonezia sau
Papua-Noua Guinee, care se aflã în imediata lor proximitate geograficã.

7 IMAGOLOGIE ªI MEMORIE ISTORICÃ COLECTIVÃ ÎN DIPLOMAÞIA CULTURALÃ 11

————————
22 Nicolae Iorga, Ce este sud-estul european, Bucureºti, 1940, p. 14.



Inclusiv strategiile geopolitice pot sã aibã ca punct de plecare imagologia.
Imaginea de popor decadent, primitiv (realã sau imaginarã) sau dimpotrivã, de
popor purtãtor de virtuþi (reale sau imaginare), a fost fundament al multor decizii
ce au marcat istoria universalã. Fundamentul imagologiei ca ºtiinþã auxiliarã
aplicatã diplomaþiei (publice, culturale, politice) constã în modul de construire ºi
ajustare în funcþie de necesitãþi a auto/imaginii, adicã a acelor imagini pe care
de-a lungul timpului un popor ºi le construieºte despre el însuºi prin mijlocirea
diferitelor surse, respectiv prin mijlocirea aºa-numitei memorii istorice colec-
tive. Sunt autori care vorbesc de britanici ca exemplu de reuºitã în crearea unei
autoimagini acceptate ca atare ºi de alteritate, prin crearea modelului de gentlemen
diferit de modelul nobiliar al altor popoare fie ºi prin faptul cã era deschis mai
tuturor supuºilor suveranilor Imperiului Britanic cu condiþia sã-ºi însuºeascã un
standard comportamental ºi de valori sociale ºi morale specifice.

Imaginea în sine, pentru a putea fi consideratã reprezentativã (deci utilã re-
prezentãrii culturale externe), trebuie sã acopere un orizont suficient de mare de
timp, iar reflexiile acestei imagini sã cuprindã variaþiuni ce provin din medii diferite
educaþionale, sociale, politice23. O schemã de investigaþie interesantã ºi utilã ºi cer-
cetãrii noastre o oferã Daniel Henri Pageaux, care propune patru tipuri de func-
þionare a imaginilor, corespunzãtoare la patru atitudini de ierarhizare ce se stabilesc
între douã culturi: de superioritate, de inferioritate negativã, de egalitate pozitivã,
respectiv de împrumut cultural24. Am întâlnit pe parcursul cercetãrii toate cele
patru ipostaze transpuse în ceea ce este acceptat ca memorie istoricã colectivã la
români, iar de acolo în materialele de reprezentare culturalã a României.

Memoria istoricã în dimensiunea sa imagologicã este reprezentatã ºi de un
stil de viaþã. Rigoarea manierelor (ceaiul de la ora 5 de exemplu pentru britanici)
este atribut ale stilului, o carte de vizitã admiratã ºi respectatã chiar ºi de adver-
sari. În perioada interbelicã avansul rapid al regimurilor totalitare ºi intenþia
acestora de a-ºi exporta ideologia în detrimentul intereselor britanice a declanºat
un semnal de alarmã la adresa modului în care Imperiul Britanic îºi exporta pro-
pria culturã ºi imagine. Rezultatul a fost fondarea British Council, axat pe propa-
garea intereselor de imagine ale Imperiului Britanic prin intermediul în primul
rând al activitãþilor educaþionale vizând cunoaºterea limbii ºi civilizaþiei brita-
nice. Acestea sunt activitãþi cu o alurã apoliticã ºi limbaj echilibrat ce denotã si-
guranþã ºi valori culturale solide percepute ca atare, ceea ce i-a ºi asigurat pres-
tigiul ºi succesul de care se bucurã ºi în ziua de azi.

Ce se remarcã în general în legãturã cu românii ºi modul lor de reprezentare,
voluntar sau involuntar, este un rezultat al apelului la memoria istoricã (al elite-
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lor, cel puþin). Excludem de aici pasajele cu descrieri mai mult sau mai puþin pa-
tetice, în care unii autori plaseazã pe „latinii rãsãritului“ într-o apoteozã roman-
ticã. De exemplu, cu ocazia participãrii la expoziþiile universale, vizitatorii pa-
vilioanelor, ai restaurantelor organizate mai ales cu ocazia expoziþiilor univer-
sale, remarcã exuberanþa, o boemã lipsã de conformism, atmosfera relaxatã ºi un
plãcut iz oriental25. Reprezentarea culturalã externã cu un program al reprezen-
tãrii ideale a memoriei istorice va afecta adesea propria culturã identitarã ºi pe
plan intern.

Pentru imagologie ºi discursul cultural al reprezentãrii externe sunt interesante
rolul ºi modurile de reprezentare a miturilor fondatoare ca imagini simbol ale
unei naþiuni în diversele programe de propagandã culturalã, diplomaþie culturalã,
imagisticã. Miturile sunt alcãtuite dintr-o multitudine de imagini cu semnificaþii
mai degrabã afective decât raþionale care transmit o istorie imaginarã ºi sim-
bolicã concentratã în jurul timpurilor eroice sau al vârstei de aur a unei colec-
tivitãþi.26 Se bazeazã fie pe materiale narative transmise de la o generaþie la alta,
fie pe construcþii narative create de intelectuali pornind de la un fond mitologic
narativ preexistent.27 În egalã mãsurã o serie de mituri aparþinând societãþilor ar-
haice sunt reinterpretate, recreate ºi reinoculate în conºtiinþa colectivã a indivi-
zilor. A se vedea eforturile propagandei naziste de a utiliza mitologia triburilor
germanice în eforturile sale derapante de inginerie socialã vizând rasa arianã. Ca
model logic ºi revelator prin care o societate umanã dã sens universului încon-
jurãtor, miturile integreazã valorile simbolice ºi arhetipale în structuri narative,
ce vor da coerenþã structurilor sociale ºi memoriei lor istorice pe care se vor coa-
gula ulterior structurile de organizare politicã ºi într-o anumitã mãsurã tipologia
comportamentalã a acestor structuri în sistemul relaþiilor internaþionale. Eliade
remarca imposibilitatea de a da o definiþie suficient de cuprinzãtoare mitului,
având în vedere multitudinea de aspecte, corelaþii ºi funcþii ale mitului în toate
societãþile umane. Pentru Eliade mitul este povestea primordialã a genezei, care
în manierã sinteticã are capacitatea de a explica evoluþia ulterioarã a unei socie-
tãþi, care se va raporta mereu în evoluþia sa la mitul primordial ca la un punct de
reper.28 Romulus Vulcãnescu sublinia contribuþia ªcolii din Frankfurt pentru de-
finirea mitului ca expresie profundã a concepþiei despre lume, o formã originarã
prin care o anumitã culturã se autodefineºte ºi care îi fixeazã amprenta de necon-
testat în lume.29

Miturile fondatoare ale românilor în baza cãrora se va structura întregul discurs
identitar, inclusiv discursul ºi programul politic antirevizionist interbelic, va fi

9 IMAGOLOGIE ªI MEMORIE ISTORICÃ COLECTIVÃ ÎN DIPLOMAÞIA CULTURALÃ 13

————————
25 Laurenþiu Vlad, Pe urmele „Belgiei Orientului“. România la expoziþiile universale sau internaþionale

de la Anvers, Bruxelles, Liege ºi Gand, 1894-1935, Bucureºti, Editura Nemira, 2004.
26 Mircea Eliade, Aspectele mitului, Bucureºti, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1977,

pp. 5-8.
28 Ibidem, pp. 5-6.
29 Romulus Vulcãnescu,Mitologia românilor, Bucureºti, Editura Academiei Republicii Socialiste România,

1987, p. 14.



prezent la toate participãrile României la expoziþiile universale interbelice (sub
forme mai mult sau mai puþin sofisticate). Trebuie fãcutã necesara distincþie între
miturile primordiale care provin într-adevãr din negura istoriei ºi care sunt parte
integrantã a ethosului naþional, de genul: Mioriþa, Meºterul Manole, Baba Do-
chia, Fãt Frumos ºi basmele cu zâne ºi zmei, Dragoº Vodã ºi vânãtoarea Zim-
brului (ºi acestea filtrate de culegãtorii de folclor precum Vasile Alecsandri), ºi
miturile fondatoare create în epoca modernã de intelectualii moderniºti (Cante-
mir, ªcoala Ardeleanã), deºi ºi acestea din urmã pornesc de la o esenþã apar-
þinãtoare ethosului naþional. Aceste din urmã mituri fondatoare majoritatea
populaþiei ºcolare din România le cunoaºte organic: Decebal ºi Traian, Columna
lui Traian act de naºtere a poporului român, Românii insulã de latinitate într-o
mare slavã, Nobila simbiozã daco-romanã (deci o dublã origine etnicã nobilã, a
romanilor ºi a dacilor, cei mai viteji ºi mai drepþi dintre traci), De strajã Europei
etc. În formulele consacrate, aceste mituri au fost înrãdãcinate de toate sis-
temele formative din spaþiul românesc în ultimii 250 de ani (cu excepþia de-
ceniului stalinist din anii ’50) de la ºcoli pânã la elite intelectuale ºi publicaþii de
orice naturã. Aceste cliºee au fost tratate cu atâta insistenþã ºi au fost atât de re-
produse, încât dacã nu au fost vreodatã, astãzi cu siguranþã fac parte din structura
ethosului românesc. În ultimele douã decenii, în noul context geopolitic, pe
considerente de veridicitate istoricã ºi de maturitate culturalã la care se adãugã
necesitatea de temperare a exceselor naþionalismului interbelic ºi ale naþionalis-
mului comunist, s-a pus în anumite cercuri intelectuale problema necesitãþii de-
mitizãrii. Demitizarea nu a fost ºi nu este la rândul ei lipsitã de excese. Punerea
în discuþie a miturilor legitimatoare începutã de istoricul Lucian Boia în anii ’90
a fost un proces lung ºi cu totul inedit în România. Faptul cã demitizarea sau
simpla punere în discuþie a legitimitãþii unor mituri fondatoare a stârnit în egalã
mãsurã scandaluri, admiraþie, controverse sau indignare demonstreazã rolul mi-
tului fondator în conºtiinþa colectivã a indivizilor din România ºi probabil nece-
sitatea de perpetuare a acestora în simbolistica reprezentãrii culturale externe
(desigur în formule subtile, integratoare care fac necesara distincþie între o reali-
tate istoricã complexã ºi o mitologie naþionalã prin natura ei simplificatoare dar
necesarã coeziunii comunitãþilor de indivizi). Miturile fondatoare la români (dar
ºi la maghiari, sârbi, polonezi etc.) insistã pe originile nobile ºi neapãrat pure
(origine latinã, dacicã, creºtinã, ortodoxã). Amestecurile etno-lingvistice com-
plexe sunt greu de substituit mentalului comunitãþilor de indivizi în cãutare in-
stinctivã de simboluri arhetipale. Chiar ºi aºa, în simplitatea ºi claritatea mitu-
rilor fondatoare ale românilor existã câteva elemente de ambiguitate precum bi-
nomul ortodoxie-latinitate, în imaginarul extern incompatibile în lumina logicii
aceloraºi stereotipuri pentru care latinitatea este asociatã catolicismului, iar orto-
doxia, spiritualitãþii ºi arealului etnocultural slavo-bizantin. În cazul românilor s-a
marºat pe formula unicitãþii ºi a factorului unificator între Rãsãrit ºi Apus pe care
l-ar reprezenta românii ºi spiritualitatea lor. Se observã cã unele naþiuni puter-
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nice din Europa nu au mituri fondatoare ale originilor eroice (Marea Britanie sau
Franþa). Lucian Boia are ºi explicaþia: „Aceastã mitologie a originilor s-a mani-
festat la noi foarte intens pentru cã ea compenseazã o serie de complexe de in-
ferioritate faþã de puterile din jur... aceastã insistenþã spre trecut a apãrut din
dorinþa de a ridica în rang un prezent nesatisfãcãtor“.

Intelectualii români, atunci când s-a pus problema construirii unui discurs al
reprezentãrii culturale externe care implicã o dimensiune comparatã faþã de alte
naþiuni, remarcau o vechime de 2.000 de ani în orizontul culturii populare ºi o
explozie culturalã remarcabilã însã de datã foarte recentã, cu un orizont de doar
un secol. Orizontul culturii populare atât de extins explicã omniprezenþa ºi obse-
sia intelectualilor români ai perioadei ante ºi interbelice pentru spiritul neamului
exprimat în formele sale populare, folclorice. Argumentarea unei etici ºi speci-
ficitãþi a românilor pornind de la filonul tradiþiilor ºi mitologiei populare a fost
o preocupare a multor intelectuali români interbelici (istorici, etnologi etc.), unii
implicaþi direct în diplomaþie ºi propaganda culturalã a României. Literatura
înaltã, arta rafinatã contemporanã lor porneau de la acelaºi filon pentru Rebreanu,
Blaga, Eminescu, Grigorescu, un filon al formelor de expresie populare perene.
Rezultatul a fost crearea unei noi mitologii a modelelor culturale ale cãror legã-
turi cu un anumit specific ºi ethos al românilor din diverse zone ar putea sã facã
ele însele subiectul unei dezbateri greu de epuizat. Împãrtãºim aici opinia istori-
cului gãlãþean George Enache, care considerã cã însãºi dezbaterea de aproape
douã secole în jurul miturilor fondatoare ale românilor a fãcut ca ele sã devinã
parte integrantã a spiritualitãþii româneºti, în care românii se regãsesc ca atare.30
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