
PROBLEMELE REFORMÃRII UNIUNII EUROPENE

Reconfigurarea relaþiilor de putere la nivel global este consi-
deratã cea mai importantã provocare pentru stabilitatea þãrilor
membre ale Uniunii Europene ºi, deopotrivã, pentru evoluþia Eu-
ropei ca Europã Unitã. Ca atare, rezultatul alegerilor prezidenþiale
din SUA, rezultatul referendumului privind ieºirea Marii Britanii
din Uniunea Europeanã, ascensiunea discursului populist ºi a lide-
rilor naþionaliºti prezintã un interes major pentru comunitatea aca-
demicã, clasa politicã ºi strategii din domeniul securitãþii ºi apã-
rãrii. Formele concrete de manifestare a acestui interes susþinut
sunt demersurile de dezbatere a tipurilor posibile de reformã a blo-
cului comunitar, cele de reevaluare a principiilor fondatoare ale
Uniunii Europene ºi cele de examinare a modelelor alternative de
cooperare.

Conferinþa naþionalã „Reforma Uniunii Europene – implicaþii în
planul securitãþii ºi al comunicãrii publice“ din 29 mai 2017 – a
patra ediþie a dezbaterilor pe care Institutul de ºtiinþe Politice ºi
Relaþii Internaþionale „Ion I. C. Brãtianu“ al Academiei Române,
Facultatea de ºtiinþe Politice a Universitãþii Creºtine „Dimitrie
Cantemir“ ºi Comisia pentru apãrare, ordine publicã ºi siguranþã
naþionalã a Camerei Deputaþilor din Parlamentul României le-a
dedicat evoluþiilor spaþiului public european – a avut ca obiect
aceste dezbateri recente.

Contribuþiile reproduse în acest numãr sunt doar patru dintre cele
prezentate în cadrul Conferinþei, cele care au examinat scenariul
„Europa cu mai multe viteze“ sau „noul curs al acþiunii“ în care
Europa ar putea evolua pânã în 2025 ºi care nu exclude o schimbare
a scopului ºi a prioritãþilor Uniunii Europene (Gabriela Tãnãsescu),
Brexit-ul ca moment de turnurã în istoria proiectului european care
pune problema deficitului sãu de legitimitate la nivelul anului 2017
(Lucian Bogdan Jora), legitimitatea populismului ca stil politic,
strategie, discurs sau ideologie ºi compatibilitatea lui cu valorile
Uniunii Europene în contextul globalizãrii (Lorena-Valeria Stuparu),
rãzboiul informaþional, din perspectiva specificã relaþiilor interna-
þionale, interesele ºi cultura de securitate (Lucian Dumitrescu).
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REGÂNDIREA PROIECTULUI EUROPEAN: EUROPA
MAI MULTOR VITEZE, RITMURI, INTENSITÃÞI
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Abstract. The premise of this paper is that the current motivation for
rethinking the European project in terms of a “profound reformation“ has
a character at least partially caducous, and that rethinking the European
project according to the “multi-speed“ dimension and in a “non-limitative“
perspective represents in fact not only the intention to fasten and deepen
the Union of “different paces and intensity“, and thus to deepen the existing
multi-speed and multi-tier Union, but also to establish a different path for
Europe than that of the United Europe.
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„Noul capitol al proiectului european“ sau noul curs al acþiunii în care Europa
ar putea evolua pânã în 2025 ºi care, aºa cum se specificã în White Paper on the
Future of Europe, nu exclude o schimbare a scopului ºi a prioritãþilor Uniunii,
este examinat prin prisma scenariului „Europa cu mai multe viteze“. Articolul de
faþã relevã (1) prezenþa constantã în discursul din ultimele decenii al unor lideri
politici de vârf din þãri europene a tezei „Europa cu mai multe viteze“/„nucleul
dur“ al Uniunii; (2) lipsa acestei teze din discursul oficialilor europeni în ultimul
deceniu; (3) implicaþiile multiple ºi complexe (decizionale, juridice, de orga-
nizare, de cooperare º.a.m.d., în planul imaginii ºi mai ales în cel al încrederii în
scopul „solidaritãþii de facto“ al Uniunii Europene) ale unei „puneri în scenã“ a
scenariului „multi-speed Europe“. Premisa acestui demers este, pe de o parte, cã
motivarea actualã a necesitãþii regândirii proiectului european în sensul „refor-
mãrii profunde“ – „rãscrucile“ în faþa cãrora s-ar afla Uniunea Europeanã ºi
„provocãrile“ pe care trebuie sã le înfrunte – are un caracter cel puþin parþial
caduc ºi, pe de altã parte, cã regândirea proiectului european pe dimensiunea
„multi-speed“ ºi într-o perspectivã „non-limitativã“ reprezintã de fapt nu doar
intenþia de a statornici ºi adânci Uniunea „intensitãþilor ºi ritmurilor diferite“, ºi
deci de a adânci Uniunea multi-speed ºi multi-tier existentã deja, ci ºi de a stabili
un alt parcurs al Europei decât cel al Europei Unite.
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Viteze, ritmuri, intensitãþi de evoluþie

Regândirea proiectului european este o temã adusã în prim-planul reflecþiei
asupra UE deWhite Paper on the Future of Europe, un document dat publicitãþii
la începutul lunii martie 2017, înaintea aniversãrii a 60 de ani de la instituirea
Comunitãþii Economice Europene ºi a adoptãrii The Rome Declaration, o de-
claraþie semnatã de lideri ai 27 de state membre, ai Consiliului European, Par-
lamentului European ºi Comisiei Europene, la 25 martie 2017. Preºedintele Co-
misiei Europene, Jean-Claude Juncker, a considerat cã documentul White Paper
on the Future of Europe reprezintã contribuþia Comisiei Europene la „un nou ca-
pitol al proiectului european“1 sau la un „fundament al unui nou început eu-
ropean“. Ca atare, regândirea proiectului european sub imperiul a ceea ce The
Rome Declaration a identificat ca reprezentând „provocãri fãrã precedent,
deopotrivã interne ºi globale: conflicte regionale, terorism, presiuni migratorii în
creºtere“2, ºi regândirea Uniunii Europene ca „proiect unic în care prioritãþile
interne au fost contopite, iar suveranitatea alãturatã în mod voluntar pentru a
servi mai bine intereselor naþionale ºi colective“3, constituie indubitabil o temã
de maximã importanþã pentru teoria ºi practica actualã a construcþiei europene.
Enumerarea mai multor „viteze“, „ritmuri“, „intensitãþi“ legate de evoluþia
Uniunii Europene – prima sintagmã înWhite Paper sub forma „Those who want
more do more“4 (cei care doresc mai mult fac mai mult), celelalte douã în The
Rome Declaration5 –, semnaleazã diferenþele specifice în genul proxim al mo-
delelor de evoluþie a Uniunii Europene. Aceasta întrucât „vitezele“ vizeazã rapi-
ditatea evoluþiei, „ritmurile“ vizeazã tempo-ul, cadenþa ºi succesiunea simetricã
ºi periodicã a evoluþiei sau a miºcãrii graduale, iar „intensitãþile“, care þin de re-
gistrul calitãþii ºi al comparaþiei, vizeazã dinamica, gradele de tensiune, tãrie,
energie sau de valoare conferitã evoluþiei. O „schimbare a prioritãþilor“ Uniunii
Europene – astfel ca Europa „sã nu fie doar purtatã“ de transformãri „accidentale
ºi greu de prevãzut“, ci sã le poatã „modela“6 – presupune angajarea într-o
„cursã“ a dezvoltãrii accelerate sau de mare vitezã „a celor care doresc“, a unor
grupuri sau „coaliþii“ europene, o „cursã“ în care demersurile de evoluþie sime-
tricã sau apropiat simetricã ºi armonicã la nivel european, ca ºi cele de evoluþie
valoricã durabilã, nu doar din perspectivã economicã ci ºi umanã, socialã, cul-
turalã, patrimonial-istoricã mai largã, nu îºi mai gãsesc locul.

Ca atare, în cele ce urmeazã încerc sã arãt cã o eventualã trecere de la mo-
delul „ritmurilor ºi intensitãþilor diferite“ de „acþiune împreunã“ „mergând în
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aceeaºi direcþie“, enunþat în Declaraþia de la Roma, la montarea scenariului „Eu-
ropa multi-speed“ într-o perspectivã „non-limitativã“, adicã la adoptarea expli-
citã sau oficializarea unui astfel de model, implicã de fapt nu doar adâncirea
Uniunii „intensitãþilor ºi ritmurilor diferite“, adicã a diferenþierilor ºi decalajelor
existente între þãrile UE, ºi renunþarea la „solidaritatea de facto“ pe care Robert
Schuman o considera prima realizare concretã a oricãrui plan de construcþie a
Europei, ci ºi, mai grav, la stabilirea unei alte sau altor direcþii de acþiune ºi a
unui alt parcurs al Europei decât cel al Europei Unite.

Scenarii monare, binare ºi cvinternare

În mod indubitabil existã o diferenþã însemnatã între modul în care proiectul
european era evaluat în discursurile oficialilor europeni la începutul deceniului
în curs ºi cel care rezultã din documentele care exprimã perspectiva Preºedintelui
Comisiei Europene ºi a Comisiei Europene însãºi la începutul anului 2017.

În anul 2011, oficialii europeni au pledat pentru „mai multã integrare“, ca rãs-
puns la constatarea unei realitãþi funcþionale care, în ciuda „beneficiilor fãrã pre-
cedent“, a „integrãrii economice de înalt nivel“, a participãrii europene la un
proces de „cooperare economicã globalã fãrã precedent“7, era marcatã totuºi de
„slãbiciuni“ precum: „incompetenþã economicã“, „slãbiciune militarã“, „fixare
pe drepturile omului“, relativism moral, act de guvernare „unionalã“ tarat de bi-
rocratizarea excesivã, lipsa de transparenþã, repartizarea deficitarã a fondurilor
europene, descurajarea cercetãrii fundamentale, „deficitul de democraþie“ º.a.
„Mai multã integrare“ impunea reforme economice ºi fiscale de naturã „sã
uneascã ºi sã consolideze proiectul european“8 ºi sã rãspundã experþilor ºi jur-
naliºtilor care „pariaserã pe sfârºitul Europei“9 ºi care se exprimaserã critic atât
în privinþa „principiilor abstracte ºi birocraþiilor iresponsabile“ ce definesc „si-
tuaþia actualã a construcþiei europene“, cât ºi a principiilor universaliste a cãror
aplicare a determinat „experienþa tragicã ºi contradictorie a epocii“ noastre10.

În anul 2012, oficialii europeni au rãspuns crizei financiare declanºate în
SUA cu pledoaria pentru „mai multã Europã“, pentru „o Europã mai puternicã“,
„o Uniune economicã ºi monetarã mai puternicã“ cu o „Uniune politicã
deplinã“, o Europã aflatã într-un „proces de întãrire a legitimitãþii democratice ºi
a responsabilitãþii pentru urmãtoarele miºcãri de integrare“ ce pot pregãti „miº-
carea la o soluþie federalã“ ºi pot demonstra „ireversibilitatea ºi soliditatea mo-
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Policy Seminar Helsinki, 8 September 2011, Speech/11/566, p. 2 sq.
8 Ibidem, p. 3.
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procesul avansat al mondializãrii.

10 Pierre Hassner, «“Si vous êtes entendu, écoutez“», Commentaire, vol. 29, no 113, printemps 2005-2006,
p. 41 sq.



nedei euro“11. „Mai multã Europã“ traducea problema obþinerii stabilitãþii fis-
cale ºi pe cea a stimulãrii creºterii în termenii adoptãrii modelului uniunii poli-
tice ºi fiscale americane. Ca atare, „mai multã Europã“ solicita un proces de
„apãrare ºi întãrire a poziþiei Europei în lume“ prin construirea, pânã în 2020, a
unei „Federaþii Politice Europene cu o Uniune Monetarã, Fiscalã ºi Bancarã care
sã acopere cel puþin zona euro, fiind deschisã tuturor membrilor UE care vor sã
adere“12. „Noua gândire“ ºi „noua direcþie“ în care Comisia Europeanã
„proiecta“ în 2012 viitorul Uniunii Europene pornind de la „noua realitate“ a lu-
mii globalizate impunea „o mai puternicã coordonare a politicii economice“
printr-o Uniune economicã ºi monetarã menitã sã „stimuleze creºterea eco-
nomicã“; printr-o Uniune bancarã care are ca piatrã de temelie „un mecanism de
supraveghere unic european“ „pentru toate bãncile din zona euro“; ºi o Uniune
politicã ce permitea „evoluþia spre o Federaþie de state naþionale“ în care, „prin
împãrtãºirea suveranitãþii“, fiecare þarã ºi fiecare cetãþean este mai bine echi-
pat/tã pentru a-ºi controla propriul destin“13.

În acelaºi an 2012, din perspectiva responsabilitãþii democratice însã, opþiunea
pentru „mai multã Europã“ (more Europe) a fost surclasatã de opþiunea pentru o
„Europã mai bunã“ (better Europe), pentru o altfel de Europã. Au existat ºi ofi-
ciali care au arãtat, tot în anul 2012, cã în sfera decizionalã alternativa la „mai
multã Europã“ era o „Europã mai flexibilã“, în care „anumite þãri vor fi capabile
sã se integreze mai mult, iar altele vor dori sã-ºi determine propriul destin“14.

În 2012 exista însã ºi o amplã preocupare pentru dezbaterea unei teme care
nu era cuprinsã în trendul dominant al discursului oficial ºi mediatic, anume two-
speed Europe. Jean-Claude Piris, fost înalt funcþionar european, a consacrat în
lucrarea sa The Future of Europe: Towards a Two-Speed EU? (2012) douã ca-
pitole Europei cu douã viteze: “Third option: politically progressing toward a
two-speed Europe“ ºi “Fourth option: legally building a two-speed Europe“. Lu-
crarea ilustreazã nu doar cât de mulþi adepþi a avut aceastã tezã în lumea politicã
ºi academicã de vârf, ci ºi, implicit, cât de variatã ºi minuþioasã a fost argumen-
tarea ºi pregãtirea lansãrii ei oficiale în spaþiul public. Piris a pus problema con-
secinþelor rezultate din incapacitatea UE de a-ºi revizui substanþial Tratatele15, a
pericolului ca UE sã fie „condamnatã“ sã devinã treptat lipsitã de importanþã ºi
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11 Viviane Reding, Vice-President of the European Commission, EU Justice Commissioner,

“Observations on the EU Charter of Fundamental Rights and the future of the European Union“, XXV Congress
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13 José Manuel Durão Barroso, President of the European Commission, “State of the Union 2012
Address“, Plenary session of the European Parliament, Strasbourg, 12 September 2012, Speech/12/596, pp. 1-14.

14 Martin Callanan, „Statele naþionale sunt încã cea mai bunã cale de a garanta democraþia în UE“,
interviu, Formula As, anul XXII, nr. 1042, octombrie 2012, p. 3. Martin Callanan era în 2012 ºeful Grupului
Conservator ºi Reformist (CRE) din Parlamentul European (ce cuprindea 55 de europarlamentari). El a consi-
derat cã acordarea premiului Nobel pentru pace în 2012 Uniunii Europene a constituit „un avertisment ºi un
semn de încurajare a unei entitãþi aflate în crizã“.

15 Ca juristconsult al Conferinþelor interguvernamentale (CIG), Piris a negociat Tratatele semnate la
Maastricht (1992), Amsterdam (1997), Nisa (2001), Roma – Tratatul de instituire a unei Constituþii pentru
Europa (2004), Lisabona (2007). El a fost între anii 1988-2010 juristconsult al Consiliului European ºi al Con-
siliului de Miniºtri al Uniunii Europene, director general al serviciului juridic al Consiliului.



a posibilitãþii ca o temporarã aplicare a modelului „Europa cu douã viteze“ sã
ajute la deschiderea unei alte cãi de urmat16. De asemenea, Piris a atras atenþia
cã ostilitatea faþã de modelul two-speed Europe se datoreazã uneori lipsei de pre-
cizie a limbajului ºi confuziei între two-speed ºi two-class (sau two-tier) Europe.
Între susþinãtorii two-or multi-speed Europe, menþionaþi de Piris, s-au situat per-
sonalitãþi foarte diferite din perspectiva opþiunilor ideologice ºi politice: Willy
Brandt, social-democrat, care într-un discurs þinut dupã încheierea mandatului
sãu de Cancelar a menþionat termenul (1974); Leo Tindemans, creºtin-democrat,
fost prim-ministru al Belgiei, care în Raportul despre viitorul Europei a prezentat
posibilitatea de a avea o „Europã cu douã viteze“ în termenii posibilitãþii asi-
gurãrii unui program credibil pentru statele Comunitãþii cu situaþii economice ºi
financiare diferite (1975); Karl Lamers ºi Wolfgang Schäuble, membri ai CDU,
care au folosit ideea (într-un document publicat în 1994) cu referire la „nucleul
dur“ central al Uniunii; Edouard Balladur, conservator moderat, prim-ministru al
Franþei, care (tot în 1994) a propus „trei cercuri concentrice“: primul, constituit
din þãrile care au decis sã avanseze cãtre integrarea politicã, al doilea, constituit
din þãrile primului cerc ºi alte þãri ale UE care urmãresc doar integrarea eco-
nomicã în cadrul tratatului UE, nu ºi pe cea politicã, ºi al treilea, constituit din
þãrile celor douã cercuri ºi þãrile europene care doresc sã rãmânã în afara pro-
cesului de integrare, dar care au o cooperare interguvernamentalã cu þãrile UE;
Margaret Thatcher ºi John Major, lideri conservatori, foºti prim-miniºtri, care
(tot în 1994) au susþinut conceptul Europei cu viteze diferite în forma unui mini-
mum de politici comune (de pildã, politica comercialã, piaþa unicã, etc.), parti-
ciparea la alte politici rãmânând opþionalã, pe baza deciziei unilaterale a fiecãrui
stat membru. Acest concepþie a purtat denumiri diferire: „flexibilitate“, „diferen-
þiere“, „geometrie variabilã“, „cooperare voluntarã“, ºi a avut ca descriere ofi-
cialã sintagma „cooperare sporitã“ (enhanced cooperation) a subgrupurilor, care
a degenerat apoi în „multi-speed Europe“. Este important de remarcat cã media
britanicã ºi comentatorii politici au exprimat o opoziþie severã faþã de conceptul
de two-speed Europe, ca, de altfel, o serie de politicieni britanici precum Tony
Blair. Au combãtut conceptul, de asemenea, autoritãþile irlandeze ºi portugheze
ºi guvernul Poloniei (2010). Între susþinãtorii lui marcanþi s-au mai numãrat:
Jacques Delors, socialist, fost preºedinte al Comisiei Europene, care (în 1999 ºi
2000) a susþinut necesitatea unei iniþiative franco-germane în jurul unui proiect
care sã ia forma unui tratat particular, compatibil cu Tratatele europene, care sã
se aplice anumitor domenii ºi cãruia sã i se poatã alãtura apoi alte statele intere-
sate; Joschka Fischer, Partidul Verzilor, fost ministru de externe ºi Vice-Cancelar
al Germaniei, care în faimosul sãu discurs „De la Confederaþie la Federaþie.
Gânduri despre finalitatea integrãrii europene“ (2000) a lansat ideea unui „cen-
tru de gravitaþie“ sau centru al þãrilor “avant-garde“, gata sã construiascã o Eu-
ropã federalã; Jacques Chirac, care a menþionat în discursurile sale ca Preºedinte
al Franþei (în 2000 ºi 2003) „grupurile de pionieri“ capabili sã realizeze o mai
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eficientã coordonare a politicilor economice, „un motor“ care ar permite Europei
sã se miºte mai repede ºi sã lucreze mai bine. Chirac arãta totuºi cã este impor-
tant sã se evite segregarea ºi desemnarea þãrilor de rang secund. Au mai susþinut
teza „Europei cu mai multe viteze“ (în 2001) gânditorii de stânga precum Jean-
Noël Jeanneney, Pascal Lamy, Henri Nallet, Dominique Strauss-Kahn. Jean-
Claude Piris însuºi a pledat pentru aceastã tezã în lucrarea din 2012.

Nu este lipsit de relevanþã faptul cã cel mai renumit intelectual german în
viaþã ºi unul dintre filosofii de marcã ai lumii, Jürgen Habermas, a scris17 în
2003 un manifest – asumat ºi de Jacques Derrida, dar ºi de mulþi intelectuali de
referinþã precum Umberto Eco, Adolf Muschg, Gianni Vattimo, Richard Rorty ºi
Fernando Savater – intitulat February 15, or What binds Europeans: A Plea for
a Common Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe în care a contrapus
«vechea Europã» nu doar „politicii hegemonice contondente a aliatului ei“ ame-
rican, ci ºi „noii Europe“, adicã acelor state est-europene candidate la admiterea
în UE, sprijinite de SUA ºi susþinãtoare ele însele ale politicii externe americane,
dar rezervate în privinþa mai puþin sprijinitoarei „Europe vechi“, Franþa, Ger-
mania, Belgia. Habermas a considerat cã poziþia statelor est-europene a atras o
reacþie de „împrejmuire“ a „inimii Europei“, adicã a Franþei ºi Germaniei, într-o
„Europã micã“18.

În anul 2016 însã, discursul oficial nu era centrat asupra „vitezelor“ Europei.
Dimpotrivã.

În expunerea Preºedintelui Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker, din 3
martie 2016 de la Haga, Uniunea Europenã era reidentificatã cu „o sursã de sta-
bilitate în timp de crizã“, de fapt într-un timp de policrize. „Proiectul european“
era caracterizat nu doar „ca problemã“, ci ºi „ca soluþie“19, înaltul demnitar eu-
ropean accentuând performanþa Comisiei Europene de a fi realizat o „schimbare
de paradigmã“20, adicã de a fi adoptat paradigma în care necesar, posibil ºi res-
ponsabil este ca politicile europene ºi, ca urmare, Comisia Europeanã sã abor-
deze „adevãratele sau marile probleme ale Europei“: cele cronicizate fiind cele
economice, de finanþare publicã, de ocupare a forþei de muncã, de investiþii ºi
criza datoriilor suverane, iar cele acutizate: fenomenul migraþionist, încercãrile
de renegociere a statutului unor þãri în UE, ameninþãrile exit-urilor º.a.m.d. În
acest sens, „triunghiul virtuos“ al politicii europene21 era considerat a fi cel con-
figurat de consolidarea finanþelor publice, creºterea economicã ºi sporirea lo-
curilor de muncã ºi a investiþiilor. Rezolvarea „celor mai mari probleme ale Eu-
ropei“ – adicã „foarte redusa creºtere economicã ºi ºomajul scandalos de înalt“
–, prin rezolvarea cauzelor, presupunea „mai buna reglementare“, Planul de In-
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19 Jean Claude Juncker, “Die Europäische Union – eine Quelle der Stabilität in Krisenzeiten.“ [Online]
March 3rd 2016. 14th Norbert Schmelzer lecture, organized annually by the Christen-Democratisch Appèl
(CDA), Haga, p. 1. http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-16-583_de.htm.

20 Ibidem, p. 2.
21 Ibidem, p. 1.



vestiþii, Uniunea Europeanã a Energiei, piaþa internã digitalã, Uniunea Bancarã
ºi Uniunea Pieþelor de Capital.

Abordarea era aºadar unitarã la nivelul Uniunii Europene, Juncker fãcând re-
ferire la necesitatea ca în acþiunile întreprinse pentru rezolvarea marilor pro-
blemele ale Uniunii Europene „sã existã suficientã Uniune“ ºi, deopotrivã, „sufi-
cientã Europã“22.

În 2017, în White Paper on the Future of Europe. Reflections and scenarios
for the EU27 by 2025, este abandonatã atât rezolvarea problemelor prin rezol-
varea cauzelor, aºa cum dorea Jean-Claude Juncker în 2016, cât ºi un proces în
curs, adicã o arhitecturã neîncheiatã: zona euro, Uniunea bancarã, zona Schengen
º.a. Abordarea oficialã actualã este una care aduce în prim plan douã aspecte:

(1) „criza existenþialã“ a UE – „rãscrucile“ în faþa cãrora s-ar afla UE ºi
„provocãrile“ pe care trebuie sã le înfrunte – adicã o crizã care pune în pericol
însãºi existenþa UE ºi

(2) prãpastia existentã23 între promisiunile UE ºi ceea ce oferã, prãpastie care
pune la grea încercare unitatea europeanã ºi care, în pofida progreselor semni-
ficative, nu poate fi umplutã prin urmarea agendei stabilite a UE.

Ca urmare, White Paper accentueazã necesitatea unui proces de reformã ºi
necesitatea începerii unui „nou capitol al proiectului european“, deºi prima
dintre posibilitãþile luate în considerare este „Carrying on“ (Continuând la fel ca
pânã acum), „punctul de pornire al fiecãrui scenariu“ fiind „cã cele 27 de state
membre merg înainte împreunã ca o Uniune“24.

Datã fiind importanþa unui nou început, este destul de uimitor faptul cã acest
document cuprinde nu o strategie pentru viitorul UE, care sã înlocuiascã „abor-
darea derutantã ºi simplistã“ a „alegerii binare între mai multã sau mai puþinã
Europã“25, ci „o gamã de scenarii“ în care posibilitãþile de dezvoltare „variazã
de la statu quo, la o schimbare a scopului ºi prioritãþilor ºi la un salt înainte par-
þial sau colectiv“26, anume (1) Continuând la fel ca pânã acum, (2) Nimic
altceva decât piaþa unicã, (3) Cei care doresc mai mult fac mai mult, (4) A face
mai puþin, mai eficient, (5) A face mult mai mult împreunã. În fapt, întrucât între
cele cinci scenarii existã multe suprapuneri, ele „nu sunt nici reciproc exclusive
ºi nici exhaustive“, dar, în esenþã, au menirea de a genera reflecþia asupra urmã-
toarelor subiecte:

– dezvoltarea dimensiunii sociale a Europei;
– dezvoltarea Uniunii Economice ºi Monetare pe baza Raportului din iunie

2015 al celor cinci preºedinþi;
– valorificarea globalizãrii;
– viitorul apãrãrii Europei;
– viitorul finanþelor UE27.

7 REGÂNDIREA PROIECTULUI EUROPEAN 27

————————
22 Ibidem, p. 4.
23 European Commission, White Paper on the Future of Europe, loc. cit., p. 12.
24 Ibidem, p. 15.
25 Ibidem.
26 Ibidem, p. 15.
27 Ibidem, p. 26.



Jean-Claude Juncker preciza în „Prefaþa“ documentului White Paper cã abia
în urma dezbaterilor ar urma sã fie stabilit „un curs al acþiunii“ care sã fie lansat
în timp util pentru alegerile Parlamentului European din iunie 2019.

Scenariul 3: Europa multi-speed

Dincolo de faptul cã cele cinci scenarii nu reprezintã o regândire creatoare,
originalã a întregului proiect european, s-a remarcat ºi cã White Paper relevã o
insuficientã înþelegere a motivelor pentru care anumite scenarii sunt posibile iar
altele nu, cã nu exploreazã constrângerile societale profunde legate de anumite
opþiuni ºi nici aspectele care ar trebui schimbate în instituþiile europene pentru
ca anumite scenarii sã devinã fezabile28.

Dupã modul în care au fost prezentate avantajele ºi dezavantajele fiecãruia
dintre cele cinci scenarii rezultã cã documentul White Paper a „fost gândit
pentru a susþine cã numai unul este dezirabil ºi realizabil, anume scenariul 3:
Europa cu douã viteze sau Europa cercurilor concentrice29. De altfel, susþinerea
liderilor europeni pentru scenariul în care „cine vrea ºi poate mai mult trece la
fapte, nu îi mai aºteaptã ºi pe ceilalþi“ a confirmat acest lucru. Reacþii pozitive
la scenariul 3 au exprimat: ºeful diplomaþiei franceze, Jean-MarcAyrault, ºi can-
didatul la preºedinþia Franþei, Emmanuel Macron, care a afirmat: „A aºtepta în
continuare este cea mai proastã soluþie: aceea de a nu îndrãzni sã mergem înainte
din dorinþa de a sta împreunã“30, ºeful diplomaþiei germane, Sigmar Gabriel,
premierul Italiei, Paolo Gentiloni, preºedintele Parlamentului European,Antonio
Tajani, º.a. Este de menþionat cã încã din 3 februarie 2017, la Summit-ul infor-
mal al Consiliului European de la Malta, Angela Merkel, Cancelarul Germaniei,
a vorbit despre o „cooperare sporitã“ (enhanced cooperation) ºi a sugerat lide-
rilor europeni angajarea într-o Uniune cu „viteze diferite“31. Reprezentanþii
Franþei, Italiei, Spaniei ºi Maltei au sprijinit desigur prompt propunerea. Pe de
altã parte, þãrile grupului de la Viºegrad – Polonia, Cehia, Slovacia, Ungaria – au
respins imediat scenariul 3 al White Paper, identificând în el instituþionalizarea
unei marginalizãri formale a statelor care nu se aflã în interiorul „nucleului dur“
european. Tot înaintea White Paper, la fel ca anunþul Angelei Merkel, a fost pu-
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29 Cristian Câmpeanu, „Ce viitor pentru Europa? Mai multe viteze, mai multe direcþii, disoluþie“, Revista
22, nr. 9, 7-13 martie 2017, p. 7.

30 Siobhan McFadyen, “We need a multi-speed EU.’ Macron urges France and Germany unite to save
European dream,“ Express, March 9, 2017, http://www.express.co.uk/news/world/777113/French-election-
Emmanuel-Macron-Germany-France-EU

31 Angela Merkel a afirmat: „Am învãþat desigur din istoria ultimilor ani cã va exista ºi o Uniune Eu-
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says Europe’s future could be two-speed“, The Local.de, https://www.thelocal.de/20170204/merkel-says-europes-
future-could-be-two-speed



blicatã o lucrare cu o perspectivã opusã, Europe’s Last Chance: Why the
European States Must Form a More Perfect Union32, datoratã lui Guy
Verhofstadt, fost prim-ministru al Belgiei, lider al Eurogrupului ALDE în Parla-
mentul European ºi fondator al Grupului federalist interparlamentar Spinelli – ca
pentru a ilustra parcã dezbaterile intense ºi cu mizã maximã pentru viitorul
Europei desfãºurate, anterior publicãrii White Paper, în cele mai înalte cercuri
europene asupra „vitezelor Europei“. Verhofstadt pledeazã în aceastã lucrare
pentru reconstruirea radicalã a Uniunii Europene luând ca model federalismul
american.

White Paper defineºte Europa multi-speed ca fiind constituitã din „coaliþii ale
celor dornici“ sã facã mai mult în comun în domenii precum apãrarea, securi-
tatea internã, politica fiscalã sau problemele sociale ºi care realizeazã aranja-
mente juridice ºi bugetare pentru a-ºi adânci cooperarea în domeniile alese. Ceea
ce precizeazã documentul Comisiei Europene este cã în acest scenariu, luând ca
model zona Schengen sau zona euro, se impune o altã clarificare a drepturilor ºi
responsabilitãþilor, în condiþiile în care „o mult mai apropiatã colaborare în
domeniul apãrãrii implicã o puternicã bazã industrialã ºi de cercetare comunã“,
o mai apropiatã colaborare în domeniul impozitãrii ºi a problemelor sociale
implicã armonizarea regulilor de tarifare ºi impozitare, reducerea costurilor ºi a
evaziunii fiscale, º.a.m.d. În esenþã, abia în þãrile care „vor sã facã mai mult“ se
închide prãpastia dintre aºteptãri ºi ceea ce se oferã33.

Douã observaþii se cuvin a fi fãcute în privinþa originalitãþii acestui scenariu
ºi a raporturilor lui cu situaþia actualã din UE. Pe de o parte, aºa cum reliefeazã
multe analize ºi comentarii occidentale ºi, minuþios, cartea lui Jean-Claude Piris,
teza Europei care se miºcã cu viteze diferite ºi nu întotdeauna cãtre aceeaºi þintã
are o „istorie postbelicã îndelungatã“. Pe de altã parte, aceastã istorie îndelun-
gatã a ideii ºi tezei „Europa cu mai multe viteze“ reliefeazã secvenþe într-un de-
mers de argumentare publicã, mediatizare ºi captatio benevolentiae care a fost ºi
este paralel unui realitãþi deosebit de complexe. Cele 27 de state membre sunt
integrate diferenþiat în UE, astfel:

– toate fac parte din piaþa unicã
– 26 din Uniunea bancarã
– 21 din zona Schengen
– 21 (diferite) din NATO
– 19 din zona Euro, în condiþiile în care continentul european cuprinde 48 de

þãri, unele cu aspiraþii de a întreþine relaþii speciale cu UE sau de a se integra.
De altfel White Paper prezintã eterogenitatea gradelor în care sunt integrate

þãrile UE într-o reprezentare schematicã relevantã care atestã, cel puþin în linii
mari, cã Uniunea multi-speed ºi multi-tier existã deja. Abia oficializarea ei însã
ar adânci ºi multiplica problemele actuale ale integrãrii diferenþiate.
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Sursa: European Commission, White Paper on the Future of Europe.
Reflections and scenarios for the EU27 by 2025, 1 March 2017, Bruxelles, COM
(2017) 2025, https://europa.eu/europeanunion/sites /.../whitepaper_en.pdf, p. 7

Implicaþii

Desigur, UE nu a promis þãrilor membre egalitate în nicio formulã de organizare,
însã o oficializare a Europei cu mai multe viteze ar exprima într-o mare mãsurã:

– intenþia de a reconfigura puterea în sistemul integrat al Europei în favoarea
„nucleului dur“ sau a „micii Europe“;

– intenþia de a schimba paradigma de soluþionare a problemelor în detri-
mentul politicii coezive ºi sociale ºi al politicilor de dezvoltare durabilã;

– preferinþa Comisiei Europene pentru optici neoliberale ºi tehnocratice,
adicã pentru „o Europã stratificatã“, „hanseaticã“, o Europã ale cãrei diferenþieri se
vor accentua selectiv.Aceastã Europã poate dezvolta suficient potenþial concurenþial
pentru a pune sub semnul întrebãrii utilitatea ºi viabilitatea unei Uniuni.

– acceptarea unei varietãþi a drepturilor cetãþeneºti în cadrul UE, funcþie de
situaþia þãrilor care fac parte sau nu din coaliþiile care „au ales sã facã mai mult“;

– renunþarea din perspectivã decizionalã la „democratizarea în profunzime a
UE“, ca etapã ulterioarã „democraþiei interguvernamentale“. Deosebit de proble-
matice s-ar dovedi transparenþa ºi responsabilitatea luãrii deciziilor la diferite
niveluri.
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– renunþarea la Europa valorilor convergente ºi a schimburilor instituþionale
care asigurã continuitatea lor.

– renunþarea la definitivarea unor cadre de integrare sau de „arhitecturã insti-
tuþionalã ºi operaþionalã europeanã“ – îndeosebi la zona euro ºi zona Schengen.

Pentru România ºi Bulgaria oficializarea „coaliþiilor europene interstatale“ ar
însemna desigur marginalizare, statornicirea în statutul de „parteneri secundari“,
îngreunarea unei situaþii deja deosebit de dezavantajoase din punct de vedere
economic ºi al securitãþii.

Renunþarea la finalizarea formei actuale de „arhitecturã europeanã“ institu-
þionalã ºi operaþionalã, care fixa o þintã comunã chiar în condiþiile înregistrãrii
unor ritmuri ºi intensitãþi diferite de integrare, ar înseamna practic deschiderea
posibilitãþii entropice ca grupuri diferite sã-ºi fixeze þinte diferite ºi sã urmeze
direcþii diferite, adicã posibilitatea dezintegrãrii cadrului general unional, aºa
cum observau cu îngrijorare personalitãþi precum comisarul european Pierre
Moscovici sau ministrul de externe al Germaniei, Sigmar Gabriel. Analiºtii ro-
mâni de profil au subliniat cu îndreptãþire cã oficializarea unei Uniuni multi-
speed ar reflecta lipsa unui veritabil leadership european, a unei viziuni euro-
pene valoroase ºi a capacitãþii de a formula o strategie de mare putere.
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