
Acest numãr dublu al revistei The Monist, fon-
datã în anul 1888 ºi editatã astãzi de Barry Smith, este
o expresie a atenþiei suplimentare acordate filosofiei
vieþii de zi cu zi în filosofia contemporanã, precum ºi
a creºterii în importanþã a unei filosofii cu relevanþã
social-politicã. Apar astfel mugurii unei filosofii in-
terdisciplinare (de la filosofia vieþii de zi cu zi, la cea
social-politicã ºi a studiilor de gen, precum ºi la o fi-
losofie a jurisprudenþei ºi la eticã) a relaþiilor perso-
nale.

Primul articol al revistei reprezintã o valorificare
a filosofiei dreptului contemporan în implicaþiile sale
sociale. Acesta este semnat de Cass R. Sunstein ºi
Richard H. Thaler ºi intitulat „Privatizing Marriage“.
Studiul oferã o argumentaþie care susþine ideea cã
multe dintre practicile sociale reprezintã niºte acor-
duri incomplet teoretizate. Cãsãtoria este o instituþie
oficialã statalã ºi ca atare înþelegerea privind cãsã-
toria într-un context incomplet teoretizat este impo-
sibil de obþinut. Societatea este divizatã de convin-
gerile care sunt animate de aceastã teoretizare incom-
pletã, iar autorii considerã cã instituþiile private, între
care ºi religia, ar trebui sã defineascã noþiunea de „cã-
sãtorie“ dupã cum considerã potrivit, pe când statul ºi
guvernul ar trebui sã se bazeze pe legea contractului
sau pe uniunile civile ori pe ambele. Se considerã cã
argumentele durabile pentru cãsãtoria oficialã sunt
subminate odatã cu permiterea întreruperii cãsãtoriei
prin divorþ, inclusiv în ceea ce priveºte unele instituþii
private cum ar fi unele religii (chiar dacã acesta este
dificil de obþinut). Pe scurt, teoretizarea înþelegerii de
cãsãtorie nu poate fi decât incomplet teoretizatã ºi în
consecinþã privatizarea cãsãtoriei este recomanda-
bilã. John Finnis abordeazã tema „Marriage: A Basic
and Exigent Good“ în care argumentaþia pentru cãsã-
torie ca bun exigent de bazã al vieþii umane subli-
niazã faptul cã discuþia trebuie orientatã de ideea de
cãsãtorie ca mod de viaþã. Ca instituþie, aceasta este o
reþea de norme sociale ºi legale. Pretenþiile morale
ridicate de aceastã instituþie nu pot fi evaluate corect
dacã resentimentele, satira, dispreþul care i se asocia-
zã sunt comparate cu alte idealuri, la rândul lor inter-
pretabile în legitimitatea lor de a fi ridicate la acest
rang. La fel, guvernarea ºi domnia legii dau ocazia ºi
uneori sunt cauza unor groaznice abuzuri ºi eºecuri,
ceea ce nu le împiedicã a reprezenta idealuri demne
de a fi reconstruite ºi preferate în raport cu alterna-
tivele lor tiranice sau anarhice. De aceea autorul con-
siderã cã nu reprezintã niciun progres demersurile
sterile de a imagina lumi în care totul este la fel, mai
puþin legitimitatea guvernamentalã acordatã cãsãto-

riei, lãsând asocierile civile care ar înlocui cãsãtoria
sã îºi hotãrascã singure totul (de la numãr de membri
la sexul membrilor ºi procreare, o lume în care copiii
ar fi crescuþi ºi iubiþi de toþi...). De asemenea, nu se
poate realiza niciun progres dacã se trec cu vederea
„disparitãþile“ dintre mame ºi taþi, legãturile fizice ºi
psihologice mult mai durabile ale mamelor cu copiii,
decât în cazul taþilor, dar nici dacã se exagereazã
aceste „disparitãþi“ prin acorduri considerate de autor
inumane între mame ºi oficialii guvernamentali pen-
tru discreditarea „instituþiei“ de „tatã“. În bunul aces-
ta extrem de exigent reprezentat de cãsãtorie avem
incluse nu doar norme sociale, ci întreaga filosofie a
dreptului natural, a capacitãþii morale intrinseci a fi-
inþei umane ºi a prieteniei, toate împreunã interrela-
þionate ca bazã pentru natura complexã a acestui bun
crucial pentru umanitatea societãþii înseºi. Viziunea
cãsãtoriei ca bun exigent este bazatã pe ideea cã
fiinþele umane nu au incapacitatea moralã presupusã
de teoria cãsãtoriei în mod necesar disolubile, ci au o
capacitate moralã intrinsecã.

Studiul „On the Nature of Marriage: Somerville
on Same–Sex Marriage“, de Adèle Mercier, abor-
deazã caracterul reducþionist, pe de o parte, al limba-
jului ºi, pe de altã parte, al „argumentului naturii“ —
foarte pe scurt, ideea cã natura este sacrã, trebuind
menþinutã în aspectele bune ºi „îmblânzitã“ în cele
care implicã uciderea, violul etc., iar în acest context
o cãsnicie este în mod „natural“ formatã dintr-o fe-
meie ºi un bãrbat, scopul sãu fiind procreaþia. Acest
reducþionism este evidenþiat în raport cu complexi-
tatea fiinþei umane, atrãgând atenþia cã atât conceptul
de cãsnicie cât ºi cel de familie sunt doar constructe
sociale. Astfel, perspectiva exagerat „naturalistã“ asu-
pra cãsniciei conduce la exagerãri care pun în discu-
þie pânã ºi formele mai acceptabile ale familiei pentru
sensibilitãþile stereotipe ale societãþii, cum sunt fami-
liile formate din copii/copil ºi mamã (sau copii/copil
ºi tatã). Mai mult, autoarea aratã în mod convingãtor
cã teoretizarea în contexte reducþioniste de tipul celui
mai sus conduce la raþionamente discutabile de felul
celui elaborat de Margaret Somerville în 2006 în The
Ethical Imagination: Journeys of the Human Spirit,
Anansi Press. Somerville susþine cã: (1) regula este
ca familiile sã se realizeze prin reproducere naturalã;
(2) aceastã regulã stabileºte dreptul copiilor la pãrinþi
biologici; (3) datã fiind regula reproducerii naturale,
copiii au dreptul la pãrinþi biologici sau, o condiþie
suficientã pentru dreptul copiilor la pãrinþi biologici,
reproducerea naturalã sã fie regula; (4) dacã îngã-
duim cuplurilor de acelaºi sex sã se cãsãtoreascã, re-
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gula pe care se va baza familia nu va mai fi reprodu-
cerea naturalã; (5) dacã reproducerea naturalã nu mai
este regula, atunci regula nu mai stabileºte dreptul
copiilor la pãrinþi biologici, adicã o condiþie necesarã
pentru dreptul copiilor la pãrinþi biologici este ca re-
producerea naturalã sã fie regula ºi astfel (6) dacã în-
gãduim cuplurilor unisex sã se cãsãtoreascã toþi co-
piii pierd dreptul la pãrinþi biologici. Dupã demon-
tarea sofismului, Adèle Mercier argumenteazã cã
ceea ce este esenþial atât pentru creºterea copiilor, cât
ºi pentru cãsniciile de duratã este dragostea dublatã
de stabilitate.

Patrick Lee în „Marriage, Procreation and Same-
Sex Unions“ susþine argumentele aceleiaºi autoare
Margaret Somerville, criticate în studiul semnat de
Adèle Mercier, explicând tipul procreativ de uniune
ºi ce presupune comunitatea întrupatã de aceastã uni-
une: naºterea ºi creºterea de copii. Se argumenteazã
în acest context ºi cã dragostea adevãratã vine de la
pãrinþii biologici, faptul cã mamele ºi taþii nu sunt
„interschimbabili“ ºi acela cã pasiunile casnice sunt
îndreptate spre un bine social inteligibil, toate acestea
fiind argumente orientate spre a motiva datoria co-
munitãþii politice de a proteja instituþia cãsãtoriei he-
terosexuale. Se subliniazã cã statul nu ar trebui sã
sprijine sau sã încurajeze în vreun fel actele sexuale
în afara cãsãtoriei. Complexitatea societãþilor actuale
manifestatã în diverse realitãþi sociale, spre exemplu
aspectul referitor la copiii care nu sunt doriþi ºi iubiþi
de pãrinþii biologici ºi sunt abandonaþi sau abuzaþi
chiar de cãtre pãrinþi, sau aspectul numãrului mare de
copii care din varii motive au nevoie de pãrinþi adop-
tivi etc. sunt pur ºi simplu trecute sub tãcere. P. Lee
comenteazã destul de neconvingãtor obiecþia fãcutã
de Mercier cu privire la dreptul cuplurilor hetero-
sexuale care nu pot avea copii la cãsãtorie ºi inter-
dicþia aceluiaºi drept în cazul cuplurilor de acelaºi
sex pe ideea legitimitãþii mai mari a consumãrii rela-
þiilor sexuale în cazul unui cuplu heterosexual în
comparaþie cu aceea a unui cuplu de acelaºi sex. În
urmãtorul text, un rãspuns formulat de Adèle Mercier
la poziþiile teroretice apãrate de Patrick Lee, aceasta
îºi structureazã în mod interesant expunerea pentru a
susþine cã „orice copil ai cãrui pãrinþi ar folosi recu-
noaºterea legalã a cãsãtoriilor dintre persoane de ace-
laºi sex ca pretext pentru dispensarea de obligaþiile
lor pãrinteºti ar fi avantajat dacã ar fi adoptat de un
cuplu de acelaºi sex dornic de a creºte copii“ (p. 441).
În rãspunsul sãu, Lee îºi nuanþeazã poziþiile atrãgând
atenþia cã astfel de cãsãtorii sunt o ameninþare la
adresa încurajãrii, spre exemplu, a taþilor sã-ºi înde-
plineascã responsabilitãþile specifice.

În mod deosebit interesantã din perspectiva filo-
sofiei politice este lucrarea lui Jeremy R. Garrett
„History, Tradition and the Normative Foundations
of Civil Marriage“, mai ales în partea în care folo-
seºte ideile lui Burke pentru a apãra cãsãtoria civilã
tradiþionalã în calitatea sa de formã instituþionalã care
reprezintã o înþelepciune acumulatã ºi ideile lui Frie-

drich Hayek pentru a depãºi poziþia burkeanã ºi a pre-
ciza mai exact natura ºi valoarea instituþiilor tradiþio-
nale. Autorul preia de la Friedrich Hayek, The Fatal
Conceit: The Errors of Socialism, perspectiva con-
form cãreia instituþiile tradiþionale rezultã în urma
unor procese naturale, spontane ºi de autoordonare de
adaptare la un numãr mult mai mare de aspecte parti-
culare decât poate percepe ºi chiar concepe o singurã
minte (p. 456). În timp, autorii au interpretat aceastã
poziþie din perspectiva vechimii tradiþiei consideratã
victorioasã în faþa probei timpului. Hayek subliniazã
chiar cã tradiþiile au supravieþuit pentru cã acele gru-
puri care le-au practicat au avut mai mult succes
decât alþii ºi astfel au înlocuit alte tradiþii. În studiu se
analizeazã ºi interesanta observaþie a lui MacIntyre
dupã care tradiþia este mai puþin vulnerabilã în faþa
investigaþiei dialectice ºi obiecþiilor. Acest extrem de
captivant mecanism de selecþie culturalã este de ur-
mãrit în lucrarea lui Garrett. Concluzia studiului este
aceea cã valoarea intrinsecã a cãsãtoriei este de cãutat
în valenþele filosofice ale conceptului de cãsãtorie ºi
nu în „pedigriul istoric“ al acestei instituþii.

De consultat sunt ºi studiile „A Populist Argu-
ment for Legalizing Same-Sex Marriage“ de Alex
Rajczi, care aduce argumente din perspectiva libera-
lismului pentru aprobarea cãsãtoriilor unisex, chiar
dacã aduc prejudicii întrucâtva cãsãtoriei tradiþionale
ºi ar putea fi considerate un gir dat homosexualitãþii
în general, precum ºi „Marriage and the Norm of Mo-
nogamy“, de Bryan R. Weaver ºi Fiona Wollard, pen-
tru nuanþarea filosoficã a acceptãrii normei monoga-
miei atunci când este izvorâtã din „realitatea“ unei
relaþii suficient de importante ºi satisfãcãtoare pe
plan emoþional ºi sexual ºi nu atunci când este con-
secinþa dorinþei de control asupra celuilalt. Mary Ca-
therine Geach în „Lying with the Body“ elaboreazã
un argument sofisticat, filosofico-poetic ºi metafizic
în valenþele sale esenþialiste, foarte curajos în ideile
de „cotiturã corporalã“ despre abolirea diferenþelor
dintre om ºi corpul sãu. Umanitatea ne este datã, dupã
aceastã autoare, inclusiv prin corp, iar autenticitatea
umanã este diferenþiatã în cazul bãrbaþilor ºi femeilor
dar este ºi corelatã, prin aspectul comun al generãrii,
inclusiv prin sexualitate, actul sexual fiind „uman“
când este cu necesitate generativ, iar omul autentic
atunci când este ca femeie ºi potenþialã mamã, iar ca
bãrbat, potenþial tatã. Andrea C. Westlund vede în
„The Reunion of Marriage“ cãsãtoria din perspectiva
feminismului liberal, unde aceastã uniune transcen-
de, pe de o parte, cadrul legal ºi, pe de alta, reconcep-
tualizeazã jocul dinamic de perspective — cãsãtoria
este o reuniune de perspective distincte, mereu ºi
mereu, un efort continuu de constituire a unei per-
spective practice comune.

În ansamblul sãu, revista prezintã un tablou ca-
racterizat printr-o diversitate de argumentaþii capti-
vante, care în totalitatea lor indicã înspre actualitatea
unei cotituri pragmatice în filosofia contemporanã.
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