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Abstract. The article analyzes comparatively the methods and indicators
used in measuring democracy (and implicit democratic consolidation)
based on data and assessments provided by recognized think-thanks and
international institutions. It also analyzes the public perceptions and attitudes
in Romania and in the post-communist new democracies, EU members
now, regarding the democratic support, as a variable that expresses the
confidence in the legitimacy of regime. The measurement results confirm,
in the case of Romania, the problems facing democratic consolidation in
terms of effective institutionalization (and behavior of actors ) of the rule
of law, government accountability mechanisms, control of corruption. In
the same time the article reveals, as probable effects of institutional
dysfunctions, the problems of social and civic anchorage of the legitimacy
of regime, such as the incoherencies in the sphere of political culture and
the lower support for the fundamental institutions of democracy.
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In ultimele decenii procesele politice, intre care si democratizarea, au inceput
sa retina atentia inclusiv sub aspectul masurarii, pornindu-se de la componentele
si atributele conceptuale care le definesc. Ca ansamblu de procese vizand acu-
mularea atributelor conceptuale si dimensiunilor care definesc democratia, pre-
cum si stabilitatea si soliditatea virtutilor functionale asociate democratiei liberale
ca prototip referential, consolidarea democratica este o componenta a democrati-
zarii care poate fi evaluata si masurata in desfasurarea sa graduala, in functie de
scopurile cercetarii, de cadrul conceptual adoptat si distributia empirica a cazuri-
lor abordate. O democratie consolidata nu reprezinta un summum constant sau
optim si ireversibil de trasaturi, prin care s-ar epuiza insusi procesul de democra-
tizare. Democratiile incipiente, in curs de consolidare sau chiar consolidate pot
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sa supravietuiasca, sa se dezvolte si sa atinga un standard optimal de functionali-
tate. Dar aceasta nu inseamna ca odata ajunse aici, se pot mentine perpetuu. Ca
orice proces politic si social, nici democratia nu este scutita de anchilozare, de-
gradare sau chiar de prabusire, atunci cand institutiile sale nu reusesc sa se adap-
teze realitatii sau se confrunta cu probleme exceptionale precum tulburari si
schimbari politice violente.

Din considerente analitic-comparative optdm pentru operationalizarea con-
ceptului de democratie si de consolidare democratica in termeni de grad, si nu
dihotomici!. Consideram ca un regim poate fi socotit democratic nu numai
atunci cand intruneste cumulativ toate atributele care definesc continutul con-
ceptului (maximal) de democratie, ci si in varianta mai generala (si minimala in
ceea ce priveste conotatia democratiei), care subsumeaza doua dintre dimensiu-
nile procedurale ale definitiei minimale, respectiv contestarea (competitia) si
participarea electorala?. Aceasta este conceptualizata si ca democratie electorala3,
cu specimenele intermediare aflate in proces de consolidare si progres democra-
tic pana asimileaza cumulativ proprietatile ,,democratiei depline®, consolidate.

Modalitati si indicatori de mdsurare

O 1incercare comparativa recentd de masurare a consolidarii democratiilor
celui de-al treilea val opereaza cu indicatori ce capteaza exclusiv (indeosebi) com-
portamentul actorilor politici4 . Philippe Schmitter si Carsten Q. Schneider ofera,
astfel, indicii interesante despre gradul si ritmul Indeplinirii cerintelor consolidarii
democratice in ultimul deceniu al secolului trecut de catre democratiile din Eu-
ropa de Sud, America Latina, Europa Centrala si de Est, precum si tarile fostului
spatiu sovietic. Rezultatele consemnate sub forma de scalograma masoara totusi
un proces de democratizare limitat la acceptiunea minimala a conceptului de de-
mocratie. Deci o consolidare a proprietatilor care definesc o democratie elec-
torala. Aceasta democratie echivaleaza, in acceptiunea consolidarii democratice
propusa de mine intr-un alt studiu publicat in numarul anterior al Revistei de

I Abordarea dihotomica are in vedere, asa cum arata Giovanni Sartori, delimitarea tipologica sau diferen-
tierea categoriala intre democratie ca regim politic si nondemocratie. Aici urmarim insa masurarea diferentelor
de nivel, respectiv gradul mai mult sau mai putin avansat de consolidare democratica in cadrul aceleiasi clase
— democratia ca entitate compacta — pe un continuum al dezvoltarii sale. Pentru aceasta, masurarea graduala
permite evidentierea acumularii inegale a proprietatilor definitorii ale acestui tip de regim de catre un sistem
politic sau altul. ,,Dupa opinia mea, precizeaza Sartori, ce este (democratia) si cat de multa (democratie)?, sunt
intrebari perfect justificate si complementare ce nu se exclud reciproc. De asemenea, parerea mea este ca ele
trebuie puse in aceasta ordine. Pentru ca fara a se stabili mai intai ce este un lucru (si ce nu este), nu putem sta-
bili gradul la care este ceea ce se declara a fi* (vezi Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd (1987),
trad. din Ib. engl. de Doru Pop, lasi, Polirom, 1999, p.179). Vezi si Kenneth A. Bollen, ,,Issues in comparative
measurement of political democracy*, in American Sociological Review, no. 45 (June),1980, p. 370-390; idem,
,Measures of Democracy, in S.M. Lipset (ed.), The Encyclopedia of Democracy, vol. 111, Washington D.C.,
Con%ressional Qarterly Inc.,1995, pp. 817-821.

Robert Dahl, Democratia si criticii ei, 1989, traducere din 1b. engl. de Petru lamandi, lasi, Institutul Eu-
ropean, 2002 (1989); idem, Poliarhiile. Participare si Opozitie, lasi, Institutul European, 2000 (1971), pp. 27-29.
Larry Diamond, ,,Is the Third Wave Over?, in Journal of Democracy, 7:3, 1996, p. 22.

4 Carsten Q. Schneider si Philippe C. Schmitter, ,,Liberalization, Transition and Consolidation: Measuring

the Components of Democratization®, in Democratization, vol. 11, no. 5, 2004, pp. 54-90.
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Stiinte Politice si Relatii Internationale (nr. 3/2010), doar cu starea initiala a proce-
sului de consolidare, situata la limita dintre democratia minimala si nondemocratie.

Cei 12 indicatori (items) ai consolidarii democratice selectati de autori> din
literatura de specialitate vizeaza astfel: acordul actorilor relevanti (partidelor)
fata de normele constitutionale existente; desfasurarea de alegeri regulate, libere
si corecte si respectarea rezultatelor acestora de catre guvernanti si opozitie; pre-
cum si absenta unor partide sau grupuri semnificative care resping conditiile
electorale procedurale.

Un alt grup de conditii/indicatori se leaga de aspectele structurale ale exerci-
tarii puterii: volatilitatea electorala semnificativ eliminata (altfel spus, partide
mai bine structurate si sisteme de partide institutionalizate); absenta constran-
gerilor/controlului grupurilor de actori nealesi asupra institutiilor reprezentative
si executive alese liber; precum si producerea a 1-2 alternante la putere sau mo-
dificari majore in coalitia de guvernare.

Ultimul set de indicatori se refera la realizarea acordului formal si informal
asupra regulilor care prezideaza formarea asociatiilor si comportamentul misca-
rilor sociale (de protest); regulile referitoare la formatul executivului (forma de
regim), impartirea competentelor decizionale cu autoritatile teritoriale; si regu-
lile care consacra dreptul de proprietate si acccesul la mass media.

Intervalul temporal supus masurarii consolidarii democratice este cuprins
intre 1974 i 2000, iar evaluarea se incadreaza intre nota 1 — echivaland cu deplina
indeplinire a oricarui indicator si nota 0 (zero) — atunci cand indicatorul nu este
indeplinit. Dificultatea cu care un indicator — sau altul este indeplinit pentru
fiecare tara din regiunile mentionate mai sus, si intervalul temporal (1974-2000),
este reflectata de ordinea frecventei mediilor acelui indicator in functie de regiune.
Pentru Europa Centrala si de Est, incluzand deci si Romaénia, frecventa relativa
a mediilor itemilor mentionati mai sus indica valori cuprinse intre 0,39% (maxi-
mum) si 0,09% (minimum)®. Cea mai mica dificultate a intdmpinat indeplinirea
conditiilor legate de: desfasurarea regulata a alegerilor, acordul asupra regulilor
de constituire a asociatiilor si miscarilor sociale, libertatea si corectitudinea vo-
tului, absenta unor domenii de autoritate rezervate actorilor nealesi, precum si
acordul jucatorilor asupra regulilor electorale si formei regimului politic.

Ceilalti 6 itemi, care exprima cerinte privitoare la drepturi si structuri institu-
tionale ale regimului, au Inregistrat scoruri mai mici, ceea ce indica dificultati
mai mari in procesul indeplinirii lor. In ordine descrescatoare, acordul asupra
dreptului de proprietate si accesul la mass media este urmat de acordul asupra
descentralizarii autoritatii teritoriale, prima alternanta la putere si necontestarea
constitutiei existente; reducerea volatilitatii electorale; a doua alternanta la pu-
tere. Totusi, comparativ cu durata necesara atingerii cerintelor consolidarii in
Europa de Sud si America Latina, tarile din Europa centrala si de est au reusit sa
realizeze aceste cerinte intr-un ritm mai ridicat, avand nevoie de un timp de doua
ori mai scurt.

5 Ibidem, p. 68.
6 Ibidem, p. 75.
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Pentru comparatia intre tari sugestive sunt frecventele cumulate pe intreaga
perioada (1974-2000), incepand cu momentul Indeplinirii a cel putin unui indi-
cator de catre fiecare tara. Clasamentul scorurilor cumulate, dispuse pe o scala
de la 0% la 100% (adica de la nici o cerinta indeplinita, la scorul ipotetic de ma-
ximum 12 puncte pentru fiecare an, echivalent cu o democratie perfect consoli-
data), indica diferente de grad in ceea ce priveste consolidarea democratiei elec-
torale. Roméania ocupa (pe aceasta scala si pentru anul 2000) un loc intermediar,
cu o frecventa de 65,42% indicatori indepliniti. In aceeasi grupa intrau Bulgaria
(69,17%), Slovacia (68,33%), Mongolia (66,67%) si Ungaria (65,91%). Un grad
superior de consolidare democratica (frecvente cumulate intre maximum
79,92% si minimum 70,4%) inregistrau tarile din prima grupa: Slovenia, Cehia
si Polonia’. Intrucat indicatorii consolidarii se rezuma la aspecte electorale, in
acest clasament Schneider si Schmitter includ, chiar daca pe pozitii inferioare,
tari cu regimuri nedemocratice (autocrate) precum Belarus (14,58%), Georgia
(24,65%), Rusia (26,39%). Chiar si media atribuita Romaniei, pe baza mediei
frecventelor cumulate, includea si perioada (1990-1996), pe care o consideram
sub nivelul minimal al proprietatilor specifice democratiei electorale, ceea ce
scade, in opinia noastra, acuratetea masurarii gradului de consolidare democra-
tica pentru acest caz.

Masurarea progreselor apropierii democratiei (electorale) de cerintele demo-
cratiei liberale, si deci a gradului de consolidare democratica expimat prin dife-
rite criterii (respectarea drepturilor si libertatilor civice, statul de drept, echilibrul
si controlul reciproc al puterilor publice, institutionalizarea sistemului de par-
tide, functionalitatea institutiilor publice), beneficiaza si de alti indici, folositi de
rapoartele anuale ale unor institutii de masurarea democratiei precum: Freedom
House8, Polity IV Project®, Bertelsmann Foundation0, Economist Intelligence
Unit'! sau World Bank!2.

Datele prezentate in tabelul nr. 1 cuprind indici de masurare a democratiei
utilizati de aceste institutii, comparativ pentru cele 10 tari central si est europene
integrate in UE 1n ultimii 5 ani, inclusiv Romania si Bulgaria.

7 Ibidem, p. 84, Table 5.

8 Grup independent de cercetare (think-tank) cu sediul in SUA care evalueaza incepand din 1950 tendin-
tele politice in lume sub aspectul libertatilor. incepand din 1972 realizeaza anual un studiu — Freedom in the
World —, pe baza unei metodologii de investigare dezvoltata de Raymond Gastil, stabilind rating-ul dreptu-
rilor politice si libertatilor pentru fiecare tara independenta.

9 Proiect initiat de Ted Robert Gurr in anii 1970 si dezvoltat in ultimele decade care furnizeaza anual
serii de date pe tari pentru intreaga perioada de la 1800 pana in prezent. Proiectul stabileste indicele anual al
democratiilor constitutionale si autocratiilor in functie de utilizarea institutiilor electorale, existenta constran-
gerilor institutionale asupra puterii executive, garantiile drepturilor si libertatilor cetatenesti.

0 Fundatie stiintifica germana creata in 1977, care calculeaza incepand din 2004 Indicele Bertelsman al
Transformarii pentru 116 tari aflate in curs de schimbare, democratizare si reformare economica.

1 Grup de cercetare al publicatiei britanice The Economist, care publica incepand din 2006 Indexul De-
mocratiei bazat pe 5 categorii: procesul electoral si pluralismul; libertatiile civile; functionarea guvernului;
participarea politica si cultura politica. In functie de scorul obtinut, tarile sunt clasificate in 4 tipuri de regim
politic: democratii depline; democratii incomplete (defectuoase); regimuri hibride si regimuri autoritare.

World Bank publica anual indicatorii agregati si indicatorii individuali ai guvernarii — World Gover-
nance Indicators (WGI).
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Tarile cotate cu indici mai buni ai democratiei, In functie de criteriile si ra-
ting-ul utilizate de specialistii institutiei evaluatoare, sunt considerate democratii
liberale, atingand deci cel putin un prag minimal de consolidare democratica.
Romania inregistreaza un scor agregat egal cu 2, dupa indicii drepturilor politice
si libertatilor civice calculate anual de Freedom House. Spre comparatie, cele
mai multe tari central si est europene, cu care Roméania impartaseste trecutul
comunist, obtin un scor mediu situat intre 1 si 1,5, echivaland cu indeplinirea
qvasiintegrala a cerintelor democratiei liberale.

O diferentiere mai sugestiva a gradului partial (inegal intre aceste tari) de in-
deplinire a cerintelor democratiei liberale depline si consolidate rezulta din utili-
zarea valorilor Fuzzy-set FS/QCA3(puse la punct de sociologi, dupa algebra
Booleana, pentru analize comparative calitative) corespondente rating-ului (FHI)
de tara stabilit de Freedom House: FHI = 1 echivaleaza cu 1 (100) fs/QCA, res-
pectiv democratie liberala deplina; 1 < FHI < 1,5 = scor 0,87 (87%) fs/QCA; 1,5
< FHI<2 = scor 0,67 (67%) fs QCA; 2 < FHI < 2,5 = scor 0,5 (50%) fs/QCA;
2,5 <FHI < 3,75 = scor 0,33 (33%) fs/QCA; 3,75 < FHI < 5 = scor 0,17 (17%)
fs/QCA; FHI > 5 = scor 0 fs/QCA14.

Romania inregistreaza, incepand cu anul 2000, un indice agregat mediu = 2
in evaluarea FHI, egal cu cel atribuit Bulgariei. Ceea ce in transpunere fs/QCA
inseamna o valoare de 0,67, adica poate fi considerata ca apartinand mai mult
grupului democratiilor liberale decat ca ocupand o pozitie la granita sau in afara
acesteia. Tari precum Cehia, Ungaria, Lituania, Polonia, Slovenia, Slovacia, Es-
tonia, cu valori fs/QCA de 0,87 (87%) ocupa pozitii ,,aproape intodeauna® in
cadrul grupului democratiilor liberale.

Indicii furnizati de Polity IV, BTI si EIU evidentiaza, in plus, criterii ale de-
mocratizarii (si consolidarii democratice) mai putin indeplinite (sau minimal in-
trunite) de catre Romania, comparativ cu tarile incluse in Tabelul nr. 1 si anume,
statul de drept, integrarea sociala si politica a grupurilor din societatea civila
(BTI, W.G.L.), constrangerile asupra puterii executive sau existenta responsabi-
litatii orizontale (Polity 1V, WGI); participarea si cultura politica (EIU). Ro-
mania obtine scorul cel mai scazut pentru criteriul statul de drept — 7,3 (BTI,
2006) si (BTIL, 2008), comparabil cu scorul Bulgariei (7,8 si 8,5), dar sensibil
inferior celui primit de Cehia (9 si 9,3), Polonia (9 si 9,3), sau Ungaria (9 si 9,3).

Un alt indicator, integrarea sociala si politica din evaluarea BTI, care cap-
teaza modelele de reprezentare si medierea intre societate si stat, cultura politica,

13 Un element dintr-un set, explica Charles Ragin, poate intruni cerintele apartenentei depline la acel set,
fiind astfel echivalat cu 1; valoarea 0 (zero) indica, in schimb, excluderea deplina a unui element din grupul sau
setul respectiv. Valoarea de 0.5 marcheaza punctul de intersectie dintre 1 (full membership) si 0 (zero) — full
out membership, indicand o pozitie ambigua: partial inauntrul, partial in afara setului. Valorile mai mari de 0,5
denota o pozitie mai degraba inclusiva, iar cele mai mici de 0,5 exprima o pozitie mai degraba de excludere
din grupul sau setul considerat. (Vezi C. Ragin, Fuzzy-set Social Science, Chicago, The University of Chicago
Press, 2000).

Svend-Erik Skaanning, ,,Succeful and Failed Democratizations in Post-Communist Europe: A Fuzzy-set
QCA Test of Structural and Institutional Explanations®, Paper prepared for ECPR Joint Sesion of Workshop,
Uppsala, Sweden, April, 13-18, 2004, p. 12.
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(respectiv sistemul de partide, grupurile de interese, consensul cetatenilor asupra
normelor si procedurilor democratice, dezvoltatrea capitalului social si partici-
parea voluntard) este, de asemenea, slab indeplinit in stadiul actual de conso-
lidare democratica din Romania. Scorul mediu la acest indicator este 7,0 la fel
ca si Bulgaria, adica la limita de jos a grupului tarilor din tabelul nr. 1.

Nici in ceea ce priveste scorul acordat ,,constrangerilor asupra puterii execu-
tive®, in evaluarea Polity IV Project, sau responsabilitati orizontale (voice and
accountability), in evaluarea WGI 1998-2008, Romania nu indeplineste cerin-
tele democratiei consolidate. Regimul actual din Roménia obtine o valoare de
doua ori mai mica: 0,46-0,48, dupa indicele WGI de masurare a gradului de res-
pectare a echilibrului si controlului puterilor publice (checks and balances), fata
de valori aproape egale cu 1 in cazul Sloveniei, Estoniei, Cehiei, Ungariei, Li-
tuaniei si Slovaciei.

Nivelul slab de consolidare democratica a institutiilor (si In consecinta a regi-
mului) este reflectat finalmente si global de nivelul coruptiei pe care regimul o
tolereaza. Indicele care masoara perceptia publica si privata asupra capacitatii de
a tine sub control fenomenele de coruptie are valori negative in cazul Romaniei
si Bulgariei: minus 0, 34 in 2002, minus 0,25 1n 2004 si doar 0,06 in 2008, ceea
ce situeaza aceste tari in categoria celor ce depasesc valoarea medie a coruptiei
care este notata cu indice 0 (WGI). Conform acestor indici Roménia se afla in
primul sfert al tarilor cel mai puternic mai afectate de coruptie, in vreme ce
Estonia, Slovacia, Ungaria, se situeaza mult mai aproape de democratiile liberale
dupa acest indicator (scoruri intre 1 si maximum 2, care masoara nivelul scazut
de coruptie).

O clasificare in 4 trepte (A-B-C-D), bazata pe gradul de indeplinire a cerin-
telor democratiilor liberale consolidate, situeaza Romania in cel de-al doilea
grup de regimuri democratice (B), adica intre democratiile minimal liberale, cu
medii de minus 0,093 (in 2002) la indicatorul controlul coruptiei; 0,51 (in 2002)
la indicatorul stabilitate politica si 30,40% Gini index al inegalitatii sociale
(1999). Categoriile C si D cuprind democratii minimal electorale (precum Alba-
nia, Moldova, Ucraina, Serbia) sau regimuri autoritare electorale ( Belarus, Ru-
sia etc.). Categoria A (cu treptele A+ si A-) include 1n grupul superior (A+) tari
cu democratii vechi, consolidate, inregistrand medii de 1,79 sau aproape de 2
(maximum) la controlul coruptiei, 1,27 (2002) stabilitate politica si 30,9% Gini
Index al inegalitatii sociale; iar grupul inferior A- include democratii liberale re-
lativ (slab) consolidate, cu medie peste 0,49 (controlul coruptiei), 0,85 (2002)
(stabilitate politica) si 30, 95% Gini Index al inegalitatii sociale!®.

Asadar, din perspectiva consolidarii (institutionalizarii si functionalitatii) de-
mocratice si a indicatorilor mentionati, care capteaza partial aspectele empirice
corespondente democratizarii si guvernabilitatii, Romania poate fi caracterizata
ca democratie minimal liberald, foarte slab sau aparent consolidata.

15 Vezi Dirk Berg-Schlosser, ,,The Quality of Democracies in Europe as measured by current indicators
of democratization and governance®, Paper presented at the 2nd Geneva Conference of European Consortium
for Political Research (ECPR), in Marburg, september 18-21, 2003, table 1, 4, 10.
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Masurarea suportului democratic

O strategie complementara de masurare a consolidarii regimului democratic
pune accentul pe orientarile culturale ale cetatenilor si ale clasei politice, reflec-
tate de atitudinile, preferintele, sustinerea ori adversitatea fata de valorile si insti-
tutiile democratiei. Barometrele de opinie publica si cercetarile aplicate asupra
culturii si valorilor politice ofera indicii importante privind reflectarea la nivelul
perceptiei si atitudinilor de masa a legitimitatii de care se bucura regimul sau in-
stitutiile fundamentale ale democratiei. Cercetarile empirice asupra culturii poli-
tice din tarile central si est europene evidentiau in 1999 un grad ridicat de ,,susti-
nere difuza*“ (D. Easton) a regimurilor noilor democratii din aceasta zona a lu-
miil®, Democratia era considerata regimul preferat, in toate circumstantele, de
catre: 66% dintre respondentii din Romania (20% preferau dictatura); 61% (res-
pectiv 10%) dintre polonezi; 71% (12%) dintre unguri; 64% (15%) dintre slo-
vaci; 64% (13%) dintre cehi. In vreme ce aproximativ o cincime (in Polonia
27%) dintre cetatenii acestor tari apreciau ca nu exista diferente intre democratie
si dictatura. Procente similare indicau si preferintele pentru democratie ale res-
pondentilor bulgari (54%, respectiv 16%) si sloveni (52%).

In 2001, in toate aceste tari proportia adeptilor democratiei scazuse usor: in
Romania, de la 66 la 60%; Cehia, de la 64 la 58%, si Slovacia, de la 64 1a 57%;
si mai accentuat n Polonia (de la 61 la 46%), fara insa sa creasca semnificativ
proportia celor care exprimau o atitudine favorabila fata de dictatura. In schimb,
crestea proportia scepticilor si dezamagitilor (in Romania 4%) care nu vedeau
nici o diferenta intre cele doua forme de regim!7.

Satisfactia fatd de democratie — un concept si indicator relativ ambiguu, care
incorporeaza aspecte combinate de sprijin ,,difuz* si ,,sprijin specific* (adica pro
sau contra unor rezultate ale guvernarii)!8 — indica, de asemenea, un sens descres-
cator: de la un nivel situat intre 50-61% 1n 1999 (al celor foarte satisfacuti si destul
de satisfacuti), la 44-33% in 2001 in tarile central europene. In Romania indicatorul
satisfactiei fatd de democratie crescuse in 2001 la 52% (fata de 44% in 1999)
dintre respondentii care se declarau foarte satisfacuti si destul de satisfacutil®.

Asadar, preferinta pentru regimurile alternative (dictatura) a ramas relativ con-
stanta, variind intre minimum 11% (Ungaria) si maximum 27% (Polonia), totali-
zand 21% in Romania (2001). Aceasta se poate interpreta ca exprimand o sustinere
mai slaba a cetatenilor fatd de modul efectiv in care functioneaza democratia in tara
lor, in comparatie cu suportul general (atitudinea favorabild) fata de democratie ca
regim (institutii si valori generice), care ramane mai ridicat decat satisfactia fata de
democratie. Asa cum remarca unii politologi20, satisfactia fata de democratie re-
flecta identificarea afectiva cu mecanismele procedurale ale regimului (participa-

16 peter Ulram si Fritz Plasser, ,,Political Culture in East Central and Eastern Europe: Empirical Findings
1999-2001%, in Deltz Pollack, Jorg Jacobs, Olaf Muller, Gert Pickel (eds), Political Culture in Post Communist
Eumfwe. Attitudes in New Democracies, Govern House, Craft Rand (EN), Ashgate Publishing Ltd., 2003.

7 Ibidem, pp. 42-44, table 3.8, 3.9 si 3.10.
Pippa Norris, Democratic Deficits, 2010 (in curs de publicare), chap. 5, 10, 11, 12.
9 p, Ulram & F. Plasser, op. cit.
Vezi Russell J. Dalton, ,,Political Support in Advanced Industrial Democracies®, in Pippa Norris (ed.)
— Critical Citizens: Global Support for Democratic Governance, Oxford, Oxford University Press, 1999.
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rea electorala, drepturi politice) si evaluarea instrumentala (eficacitatea drepturilor)
a procesului de constituire si functionare a institutiilor democratice.

Performantele regimului, sub dublul aspect al dezvoltarii sau conservarii
sprijinului si/sau declinul suportului democratic al cetatenilor, in functie de pon-
derea celor satisfacuti ori nesatisfacuti de democratie, conteaza in mod cert in
evaluarea legitimitatii de care se bucura aceasta, deci si a soliditatii ori fragilitatii
regimului. Un nivel scazut sau declin accentuat al satisfactiei fata de performanta
regimului, corelat cu alternarea la putere a unor partide (autoritati) corupte si in-
capabile sa amelioreze conditiile economice, poate amplifica nemultumirile atat
fata de autoritatile in functiune, cat si fata de sistemul de guvernare democratica
in sine. Acesta pune in cauza legitimitatea democratica si poate determina chiar
prabusirea unei democratii neconsolidate, ori poate alimenta fenomenele de ero-
dare lenta a mecanismelor democratice (populism, autoritarism etc.).

Satisfactia fatd de performantele regimului democratic in noile democratii
central si est europene se mentine in genere sub 50% in perceptia publicului, atat
in 2004 cat si in 2008, cu un minimum de 22% (respectiv 16%) Inregistrat in Bul-
garia si un maximum de 57% in Slovenia (2004).

Tabelul nr. 2 — Suportul democratic si satisfactia fata
de democratia din propria tara (%)

DHECONTTh B Democratia preferabila| Satisfactia fata de functionarea
Tara foarte bun sau de§tul dg bun in toate conditiile democrz,lgiei in prorpia ’garﬁ
: pentru propria tara
1999* 1999 2001 2001 2004 2008
Bulgaria 87 54 45 37 22 16
Republica Ceha 93 64 58 43 33 22
Estonia 87 45 32
Letonia 88 46 17
Lituania 86 33 17
Polonia 84 61 46 45 30 25
ROMANIA 89 66 60 50 29 21,5
Slovacia 84 64 57 32 25 34
Slovenia 89 52 57 31
Ungaria 87 71 69 50 37 21
UE 15 93,7 69,2 48,5
Surse:

* Ronald Inglehart — How Solid is Support for Democracy and How can we measure it?, in
Political Science and Politics, nr. 36, 2003, p. 52, Table 1.

** Peter A. Ulram, Fritz Plasser — Political Culture in East-Central and Eastern Europe. Em-
pirical Findings, 1999-2001, Table 3.8; 3.10, in D. Polack, J. Jacobs, O. Miiller, G. Pickel (eds.)
— Political Culture in East-Communist Europe. Attitudes in New Democracies, Ashgate Publishing
Limited, Grower House, Craft Rand, England, 2003.

**%* Standard Eurobarometer 62, Public Opinion in the European Union, oct.-nov. 2004, p. 16-23;
Standard Eurobarometer 70, 2008, oct.-nov.



14 ARISTIDE CIOABA 10

Romania nregistra in 2001 un scor de 50% in ceea ce priveste satisfactia fata
de modul in care functiona democratia si doar de 29% in 2004. Mai sugestiva
este insa comparatia cu nivelul satisfactiei fatd de modul in care functioneaza
regimul In democratiile consolidate din UE (UE 15): 69,2 in 2004, 69,0% in
2005-2007 si 48,5% in 200821. Decalajul evident, in raport cu perceptia publica,
fata de modul in care functioneaza noile democratii reflecta, probabil, diferen-
tele de grad in ceea ce priveste consolidarea si functionalitatea regiunilor demo-
cratice in vechile democratii europene.

Suportul democratic pentru ideea generala de democratie, respectiv susti-
nerea democratiei ca regim si respingerea autocratiei, par sa indice un grad des-
tul de ridicat (totusi in descrestere) de legitimitate a regimului, 1n orientarile si
atitudinile publice din Romania si celelalte tari est si central europene integrate
in UE. In schimb, satisfactia fata de modul de functionare a democratiei in pro-
pria tara, care masoara o categorie mai specifica de democratie, un regim concret
cu anumite performante sau defecte, oscileaza in jurul punctului median sau co-
boara sub acesta, reflectand un nivel inca insuficient de consolidare functionala.
Aceste atitudini sunt congruente cu un regim in curs de consolidare si de im-
plinire treptata a proprietatilor care definesc democratiile functionale. Ele reflecta
deci oscilatiile inca semnificative in ceea ce priveste rezultatele si capacitatile
autoritatilor de a gestiona eficient problemele economice si sociale, crizele cu
care se confrunta etc.

Coborand scara suportului pentru democratie catre elemente si mai specifice:
partide, parlament, guvern, justitie, administratie etc., indicatorul care masoara
atitudinile cetatenilor fata de functionarea si performantele acestora este incre-
derea publicului in institutiile democratiei, care permite nu doar o evaluare insti-
tutionala (rezultatele functionarii acestora), ci si masura gradului de institutio-
nalizare a mecanismelor democratiei.

Valorile inregistrate de increderea in institutiile fundamentale ale regimului
democratic sunt sensibil inferioare in democratiile recent consolidate sau in curs
de consolidare fata de vechile democratii consolidate: 57% incredere (in 2005-
2007), fata de 61,9% incredere in cadrul vechilor democratii din UE.

Sub acest aspect, media increderii in institutiile publice (partide, parlament,
guvern, justitie) in intervalul 2004-2008 este de numai 25,1% in Romania, — deci
sub scorul inregistrat de alte tari: 34% in Estonia, 32% in Slovacia, 30% in Slo-
venia, 28% Ungaria, — dar mai buna decat in Polonia — 19% sau Bulgaria —
17,8%. Pe ansamblul tarilor vechi ale UE (UE 15), media era de 39,6%. Nivelul
increderii 1n partide si in parlament a scazut si in tarile europene cu democratii
consolidate, fara ca acest lucru sa afecteze legitimitatea democratiei, ale carei
valori sunt mai puternic inradacinate in cultura politica.

Pragul scazut de incredere in partide si parlament, indeosebi In Romania (si
nu numai), se datoreaza in principal slabei institutionalizari a partidelor si, pro-
babil, proportiei mai scazute a cetatenilor care se identifica puternic cu demo-
cratia (20,72% in 1999), precum si slabei propensiuni culturale spre acomodarea

2lcrp. Norris, Democratic Deficits, chap. 5, table 5.1 si 5.2.
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Tabelul nr. 3 — increderea in institutiile publice (%)

T Partide politice] Parlament Guvern Justitie Politie
’ 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008
Republica Ceha | 10 15 18 16 25 20 36
Estonia 15 25 37 45 48 59
Letonia 9 9 20 9 28 16 33
Lituania 9 16 19 11 31 16 i 25 %
Polonia 3 11 8 13 7 20 ?é 36 ?é
Slovacia 8 21 19 41 17 36 30
Slovenia 16 20 25 34 27 40 l 30 l
Ungaria 13 16 29 16 31 16 36
ROMANIA 14 17 30 19 36 25 26 25 35
Bulgaria 6 14 13 8 29,9 15 232 17 49,8
UE 15 16 26 35 46,9 30 34 48 59 65
UE 25 17 20 38 34 31 34 46 48 64
Surse:

* Standard Eurobarometer 61, spring 2004, p. 156.
Standard Eurobarometer 70, oct.-nov. 2008, p. 110-117.

cu competitia pluralista si cu incertitudinile jocului democratic, dupa o experienta
indelungata cu valorile specifice autoritarismului. In aceste conditii congruenta
atitudinilor publice fata de democratie este in general scazuta, coexistand in mod
paradoxal pozitii favorabile democratiei cu evaluarea pozitiva a liderilor autori-
tari sau guvernelor nonpolitice in judecatile acelorasi subiecti. Datele prelimi-
nare ale investigatiilor intreprinse in cadrul proiectului European Value Survey
2008 arata, intre altele, ca desi in abstracto 87% dintre respondentii din Roma-
nia considera ca democratia este mai buna decat orice alta forma alternativa de
regim politic, 73% dintre ei acorda, in acelasi timp, credit conducatorului autori-
tar sau guvernelor de specialisti care sa guverneze fara alegeri si parlament?2.
Incoerenta in planul culturii politice in ceea ce priveste aspiratiile sau atitu-
dinile fata de valorile democratice poate afecta procesul de consolidare demo-
cratica, Indeosebi daca acesta este subminat, in plus, de lideri cu inclinatii sau
comportament autoritar ce detin pozitii cheie in structurile de putere ale regi-
mului. Acestia sunt invariabil predispusi sa valorifice in interes propriu in-
consistenta atitudinilor populare de sprijin fatd de democratie si sa guverneze
dictatorial, invocand in mod populist tocmai vointa (manipulata) a poporului in
favoarea legimitatii lor. Recentele referendumuri consultative initiate de pre-
sedintele Basescu In Romania pentru a inlocui parlamentul bicameral cu un par-
lament unicameral, cu numar redus de deputati, in care peste 77% dintre ceta-
tenii prezenti la vot au aprobat propunerea sa, reprezinta un caz semnificativ de

22 Vezi ICCV, ,,Valorile romanilor, Newsletter no. 5, iulie 2009.
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manipulare populista a slabei increderi a cetatenilor romani fata de o institutie
fundamentala a democratiei a carei importanta nu pare sa fi fost asimilata efectiv
de cultura si practica democratica din Romania.

Literatura de specialitate a pus in mod explicit in evidenta ipoteza conform
careia consolidarea democratica este influentata si de factori structurali, de ordin
economic-social si de ordin politic-institutional. Intre acesti factori, nivelul mai
ridicat de dezvoltare economica, masurat in venitul (produsul intern brut) per
capita si structura institutionala a regimului (nonprezidentiala), actioneaza in fa-
voarea consolidarii democratice, comparativ cu sansele mai ridicate de recidiva
autoritarista n cazul prezidentialismului asociat cu un venit per capita inferior
pragului de 5000$. Datele analizate intr-un studiu recent, folosind un model ma-
tematic bazat pe divizarea intre regimuri tranzitionale si democratii consolidate,
indica o probabilitate mare ca un regim parlamentar sa fie consolidat, daca su-
pravietuieste primelor doua decenii de existenta post-tranzitie?3. Fata de sansa
regimului prezidential de a ramane neconsolidat daca venitul per capita este sub
70008$ la startul tranzitiei. Rezultatele analizei covariantei intre durata de exis-
tenta, nivelul de dezvoltare si tipul de regim constitutional (specificul raportu-
rilor intre executiv si legislativ) reflecta probabilitati diferite de consolidare de-
mocratica a actualelor democratii noi, la 20 de ani de la inceputul tranzitiei.

Astfel, cu un venit per capita de aproximativ 15008 la startul tranzitiei si re-
gim nonprezidential (diferentele dintre cele parlamentare si semiprezidentiale
sunt nesemnificative in modelul testat de Svolik), probabilitatea ca Romania, de
pilda, sa devina o democratie consolidata era de 25% 1n 1990, 27% 1n 1999 si de
32% in 200924,

Aproximativ acelasi traseu in ceea ce priveste probabilitatea de a deveni de-
mocratie consolidata este specific si Bulgariei. In schimb, in cazul Sloveniei, Ce-
hiei, Ungariei, Poloniei, Slovaciei si Estoniei, de asemenea cu regimuri nonpre-
zidentiale, dar al caror venit mediu la startul tranzitiei trecea de 25003 per ca-
pita, probabilitatea consolidarii democratice creste de la 50% in 1990 la 90-95%
in 2009 (dupa 20 de ani).

Sansele Romaniei de a-si consolida democratia risca sa scada daca tentatia
prezidentializarii regimului (in fapt alunecarea spre autoritarism), corelata cu
efectele crizei economice si predispozitia culturala de a sustine lideri autoritari,
continua sa se accentueze si sa invinga in confruntarea cu partidele si sutinatorii
convinsi ai regimului democratic.

Concluzii

Masurarea consolidarii democratice, ca si a democratiei in general, opereaza
in literatura de specialitate cu indicatori si metode variate, in functie de optiunile
— minimala sau maximala — pentru sfera conceptelor respective.

23 Milan Svolik, ,,Authoritarian Reversal and Democratic Consolidation®, in American Political Science
Review, vol.102, no. 2, 2008, pp.153-168.
Calculele autorului dupa evaluarile probabiliste oferite de modelul folosit de M. Svolik, /oc. cit., table 3.
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Limitata la pragul minimal — cel de ,,democratie electorala®“ —, consoli-
darea rezultata din compatibilizarea comportamentului actorilor politici majori
cu cerintele mentinerii si reproducerii democratiei poate fi realizata intr-un ori-
zont temporal relativ apropiat momentului in care a inceput procesul de tranzitie
postautoritara/posttotalitara. Regimurile postcomuniste din tarile europene care
au aderat recent la UE au reusit sa stabilizeze, in general, aplicarea cerintelor
procedurale ale democratiei electorale (alegeri libere, competitive, relativ corecte
si regulate; pluralism politic; alternanta la putere; reducerea volatilitatii electo-
rale; eliminarea sferelor de putere rezervate actorilor nelegitimati de alegeri
libere; respectarea drepturilor si libertatilor civice elementare) intr-un deceniu de
la startul tranzitiei, dupa cum o atesta cercetarile comparative in domeniu.

Abordarile mai nuantate cu care opereaza unele fundatii consacrate si pro-
grame de cercetare in evaluarea periodica a gradului de consolidare structurala,
functionalitate institutionala si suport democratic in democratiile vechi si in
tarile recent democratizate releva diferentieri si decalaje semnificative indeosebi
in cazul celor din urma. Circumscrise grupului tarilor postcomuniste europene
integrate in UE, rezultatele evaluarilor cantitative si calitative oferite de institutii
internationale precum Freedom House, Polity IV Project, Bertelsman Stiftung,
Economist Intelligence Unit i World Bank, claseaza regimul actual din Roméania
(alaturi de cel din Bulgaria) la limita de jos a ratings-urilor acordate tarilor res-
pective. Statul de drept, controlul coruptiei, responsabilitatea guvernantilor si ni-
velul culturii politice sunt indicatorii cei mai importanti care nu beneficiaza de
relevanta satisfacatoare in cazul Romaniei.

Regimul actual din Romania, spre deosebire de regimurile celorlalte tari avute
aici in vedere, poate fi calificat drept democratie minimal liberald, foarte slab
sau aparent consolidatd, in care atitudinile si dispozitiile majoritatii cetatenilor
contin incoerente cultural-politice persistente, iar nivelul sprijinului democratic
fata de modul in care functioneaza regimul ramane fluctuant si scazut.

BIBLIOGRAFIE

Bollen, Kenneth A., ,,Measures of Democracy®, in Seymour Martin Lipset (ed.), The Encyclopedia
of Democracy, vol. 111, Washington DC, Congressional Quarterly Inc., 1995, pp. 817-821;
Berg-Schlosser, Dirk, The Quality of Democracies in Europe as measured by current indicators of
democratization and governance, paper presented at the 2nd Geneva Conference of European
Consortium for Political Research (ECPR) Marburg, September 18-21, 2003;

Collier, David, Robert Adcock, ,,Democracy and Dichotomies: Approach the choices about Concepts®,
in Annual Review of Political Science, 2, 1999, pp. 537-567;

Dahl, Robert A., Poliarchy: Participation and Opposition, New Haven and London, Yale University
Press, 1971 (trad. in Ib. rom. Poliarhiile. Participare si Oporzitie, lasi, Institutul European, 2000);

Dahl, Robert A., Democratia si criticii ei, traducere din 1b. engl. de Petru lamandi, Iasi, Institutul
European, 2002;

Dalton, Russell. J., ,,Political Support in advanced industrial democracies®, in Pippa Norris (ed.),
Critical Citizens: Global Support for Democratic Governance, Oxford University Press, 1999;

Diamond, Larry, ,,Is the Third Wave Over?*, in Journal of Democracy, 7:3, 1996, pp. 20-37,

Inglehart, Ronald and Christian Welzel, ,,Political Culture and Democracy. Annalyzing Cross-
Level Linkages®, in Comparative Politics, oct. 2003 pp. 61-79;



18 ARISTIDE CIOABA 14

Kaufman, Daniel, Aarat Kraay, Massimo Mastruzzi, Governances Matters VIII: Aggregate and
Individual Governance Indicators 1996-2008, The World Bank Development Research Group.
Research Group Macroeconomics and Growth, 2009;

Klingeman, Hans-Dieter et al, Democracy Culture in Eastern Europe, London and New York,
Routledge Reasearch in Comparative Politics, 2008;

Munck, Gerardo L., Jay Verkuilen, ,,Conceptualizing and Measuring Democracy: Evaluating
Alternative Indices®, in Comparative Political Studies, vol. 35, No 1, 2002, pp. 5-34;

Norris, Pippa, Democratic Deficits (2010), in curs de publicare, chap. 5, 10,11, 12;

Ragin, Charles, Fuzzy-Set Social Science, Chicago, The University of Chicago Press, 2000;

Sartori, Giovanni, Teoria democratiei reinterpretatd, traducere din lb. engl. de Doru Pop, lasi,
Polirom, 1999;

Schneider, Carsten Q. si Schmitter, Philippe C (2004), ,.Liberalization, Transition and Consolidation:
Measuring the Components of Democratization, in Democratization, vol.11, No. 5, 1999,
pp- 54-90;

Skaanning, Svend-Erik, Succesful and Failed Democratizations in Post-Communist Europe: A
Fuzzy-Set QCA Test of Structural and Institutional Explanations, Paper prepared for ECPR
Joint Sesion of Workshop, Uppsala, Sweden, April 13-18, 2004;

Svolik, Milan, Authoritarian Reversal and Democratic Consolidation, in American Political
Science Review, vol. 102, No. 2, 2008, pp. 153-168;

Ulram, Peter si Plasser, Fritz, ,,Political Culture in East Central and Eastern Europe, Empirical
Findings 1990-2001%, in Deltz Pollack, Jorg Jacobs, Olaf Miiller, Gert Pickel (eds.), Political
Culture in Post Communist Europe. Attitudes in New Democracies, Asgate Publishing Ltd,
Grower House, Craft Rand (EN), 2003, pp. 31-46;

— Bertelsman Transformation Index 2003, www. bertelsman.transformation.index.de

— The Economist Intelligence Unit Index of Democracy 2008, www.economistinteligence.unit.index

— Freedom in the World: Country Ratings by region 1972-2009. Central and Eastern Europe and
Former Soviet Union, www.freedomhouse.org.

— Polity IV Project: Dataset Users Manual 2008, www.systemicpeace.org.

— WGIL 1996-2008. Appendix C. Governance Indicators over times, World Bank. home —
www.presidency.ro



