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Abstract. The present article approaches the ideational texture of the
volume focused on Instituting Thought. Three Paradigms of Political
Ontology (2021), by the Italian philosopher Roberto Esposito. The interest
(here) denotes, on the one hand, the essential reading of R. Esposito's
comments on three paradigms of political ontology — destitute (Heidegger)
— constitute (Deleuze) — institutive (Lefort and, implicitly, Esposito), by
offering a contextualized debate on the perspectives, on the updates and
transgressions of political ontology. From a punctual point of view, the
reference is made to post-foundational political ontology (Oliver
Marchart, 2007), to the landmarks of neo-ontology (Carsten Strathausen,
2009 — here, with a debate converted into dialogue — Roberto Esposito on
C. Strathausen and Bruno Bosteels on R. Esposito), as well as on radical
democracy, the latter theoretically (re)articulated in the volume
coordinated by Lars Tonder and Lasse Thomassen (2005); on the other
hand, it is reaffirmed that everything is political ontology! — a statement
that we will deduce — via R. Esposito — from the connection operated
between political action and the hierarchies of political philosophies, in
general, through the intensive act of awareness of the named reality.
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Ontologia politicd — o dezbatere (con)textualizata

In lucrarea Instituting Thought. Three Paradigms of Political Ontology,
Roberto Esposito! se raporteaza la un cumul esentializat-triadic, reprezentativ
pentru trasarea actualizarilor si transgresarilor ontologiei politice, angajandu-se
in efectuarea unor evaluari stricte, cu referire atit la ontologia politicd
post-fundationald (Oliver Marchart?), la caracteristicile neo-ontologiei (Carsten
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Strathausen?), cét si la democratia radicala, cea din urma (re)definita teoretic in
volumul coordonat de Lars Tonder si Lasse Thomassen?.

Roberto Esposito adopta o pozitionare introductivd, referintele indosariate si
etalate doar ca elemente concluzive ale deschiderii realizate avand menirea de a
fixa coordonatele de parcurs ideatic ale volumului /nstituting Thought. Perspec-
tivele emise genereaza o dezbatere capabila de a include problematica ontologiei
politice intr-un (con)text clar delimitat, particularizat de cadrele/caput-urile con-
ferite — la o extremitate, Oliver Marchart, autorul care dedica un recurs expli-
cativ ontologiei politice si, implicit, formelor institutive ale gandirii, accentuand
—via Nancy, Lefort, Badiou si Laclau — tensiunea (pe fundalul masurarii energiei
si al stabilirii fundatiei/vitalitatii de care termenii dispun) care se propaga conti-
nuator Intre politicd si politic. Acesta insista asupra unei intersectii deductibile
prin chiar revenirea la impolitic, termen conceput si livrat cu valente de ,,supliment
al lipsei de legitimare in ontologiile politice post-clasice, cel care se retrage 1n
momentul de instituire al socialului®, retragere pe care R. Esposito o intrevede,
de la celalalt capat, sau cealalta extremitate, detasata de negatia fundamentului
(restabilire a aceluiasi mecanism metafizic care fusese deconstruit, doar in sens
negativ) si acreditata cu ipostaza asumata a unei ,,versiuni slabe®, creand reflexe
oscilante intre prezenta si absenta, ,,fara a coincide vreodata cu una sau cu alta“®.

Desi marcat de provizorat si de efemer, impoliticul este considerat de R. Esposito
un factor avand atribute categoriale, extrapolat la o gama referential-vasta, cu
valente calificative, adaptate dinamicii socio-culturale sustinute de seria de ,,eve-
nimente care au marcat istoria cea mai recenta si, in special, accelerarea extraor-
dinara a crizei [cu referire la anul care indicd aparitia lucrarii — 2015 — s.n.] —
ar fi mai bine sa o numim furtuna [a se vedea, in acest sens, demersurile pu-
blicate ale Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,Ion I. C.
Brdtianu “, dedicate metodic furtunii perfecte in Europa! — s.n.] care a lovit toate
institutiile politice ale acestei tari [[talia — s.n.]: nu doar partidele politice, dar si
asa-zisele miscari politice, ca sa nu mai vorbim despre ideologiile ca atare*”7. In
sine, R. Esposito clarifica chestionarea cu privire la felul in care proliferarea
termenului impolitic a fost (con)dusa prin chiar pierderea generala suferita de
politica in sectoarele societatii, in reperele culturii si ale limbajului colectiv.

Fundamentarea raspunsului presupune asezarea conceptual-actionala in tipa-
rele a patru directii recunoscute in/prin: registrul comun al impoliticului si al
antipoliticului; echivalarea impoliticului cu o teologie politica negativa, cu va-
lente gnostice ancorate unui dualism care i limiteaza sever potentialul herme-
neutic; impoliticul reprezinta o categorie intrinseca a modernitatii, recognoscibila
la nivelul fazei extreme a crizei sale; filosofia impoliticd mosteneste cea mai
inalta vointa politica de putere, reclamand un monopol al judecatii cu privire la

3 Carsten Strathausen (ed.), 4 Leftist Ontology: Beyond Relativism and Identity Politics, University of
Minnesota, 2009.
Lars Tender, Lasse Thomassen (eds.), Radical Democracy. Politics between Abundance and Lack,
Manchester and New York, Manchester University Press, 2005.
Roberto Esposito, op. cit., pp. 13-14.
6 Ibidem.
7 Roberto Esposito, Categories of the impolitical, New York, Fordham University Press, 2015, p. xiii.
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aceasta®. Non-pozitia pe care impoliticul o adopta si o cultiva nu reprezinta ,,nici
o asumare apologetica a politicului, nici o retragere imposibila din acesta. Non
este limita care defineste politicul, circumscriindu-19, in sensul in care ,,departe
de a intra in conflict cu conflictul politic si de a nega politicul drept conflict,
impoliticul considera politicul singura realitate si totalitate a realitatii“10.

In aceste cadre cu privire la diferenta de sens imprimata de prefixele im- si
anti-, se cere a fi discutata dezbaterea Esposito — Marchart, cultivand-in-forma-
extinsa verificarea de catre Oliver Marchart a unei finalitati de/in cercetare, aceea
potrivit careia, delimitarea coordonatelor gandirii politice post-fundationale
actuale (ale actualitdtii), nu este suficienta pentru dezvoltarea conceptual-emer-
genta a termenului politic. Demersul implica, recapitulativ, filtrarea tezei privind
evidenta care stabileste ca politicul integrat corpus-ului diferentei de raportare la
social si la politicd ,,deserveste drept indicator al imposibilitatii sau al absentei
unui fundament final al societatii (...). Politicul poate lua forma fenomenala sau
conceptuala de eveniment, contingentd, antagonism, libertate sau indecidabilitate
(...) si indica momentul inchiderii partiale si al infiintarii: momentul socie-
tatii“l!. Prin reunirea lui Nancy, Lefort, Badiou si Laclau, O. Marchart conchide
ca, in situatia in care ,,rezultatul politic al dizolvarii markerelor de certitudine
este indecidabil, dizolvarea raméne insasi conditia prealabila a politizarii si a
emanciparii*12.

Implicarea activ-ideatica in dezbatere a lui R. Esposito ofera oportunitatea de
a revedea avertismentul emis de O. Marchart, acela de a nu confunda post-funda-
tionalismul cu valentele lui anti- sau cu tezele postmoderne care il acrediteaza
investit cu rolul de a slabi statutul ontologic al politicului. Atragerea in aceeasi
paradigma a unui grup eterogen de filosofi reduce, constata R. Esposito, demersul
investigativ, la reconstruirea itinerariilor diferite, la sublinierea diferentelor se-
mantice si conceptuale existente si, astfel, blocheaza demersul intr-un singur ori-
zont de sens!3, acela al reflexului lui post-. Analiza lui O. Marchart nu presupune
doar utilizarea, in registre comune, a diferentei politice, ci recomanda si demersul
de verificare a unui singur registru, la randul sau cu diferente specifice, extins
inspre contingenta, conflictul si natura evenimentiala a politicului, palier preocupat
de/cu insumarea divergentelor si a dezacordurilor, dar, mai ales, de/cu indicarea
,mizelor politice pe care le implica atitudinea post-fundationala“14.

R. Esposito considera ca problema identificata in cercetarea lui O. Marchart
persista si in demersul lui Carsten Strathausen, de aducere-impreuna a unor
»ganditori care Tmpartasesc o depasire a dialecticii marxiste si post-marxiste, dar
care nu au prea multe in comun*!3, Cu privire la reperul considerat de Esposito
principal al demersului — neo-ontologie —, recursul este unul ilustrativ in con-

8 Ibidem, p. xvii.

9 Ibidem.

O Ibidem.

1 Oliver Marchart, op. cit., p. 155.

2 Ibidem, p. 156.

3 Roberto Esposito, Instituting Thought. Three Paradigms of Political Ontology, op. cit., p. 14.
Oliver Marchart, op. cit., p. 156.

5 Roberto Esposito, Instituting Thought. Three Paradigms..., op. cit., p. 14.
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cretete, dar secvential, etapizat in/prin doua cadre trasate. Primul prevede rapor-
tarea la principiile ontologice de stdnga, recunoscand un cumul de asertiuni in-
dependente, prin verificarea unui set de contradictii performative, de dincolo de
si din afara (si nu de depasire a) dialecticii marxiste. Al doilea propune impli-
carea unei precautii ferm afirmate, aceea de impunere a unei minime distante
fata de asertiunea potrivit careia, in spiritul relativismului postmodern, sunt atatea
ontologii, cate opinii politice existal®.

Metoda care functioneaza in cercetarea lui O. Marchart si a lui C. Strathausen
devine, in demersul lui Lars Tender si al lui Lasse Thomassen, o formula de
lucru ghidata de divizarea democratiei radicale prin raportare la ganditori-parte-
a-unor-categorii-opuse, integrand doua versiuni (rufe, asa cum insista cu privire
la Hegel, Nathan Widder) distincte — natura hegemonica a politicii si strategia
pluralizarii. In sine, demersul este depistat in regula lui intre — pe de o parte,
si/sau abundenta (ontologiile abundentei, care in structura lor tradeaza profilul
lui Deleuze, prin crearea de retele mereu noi de materialitate, de flux si de ener-
gie, situatie si situare in care chiar prezenta, /ipsa este surclasata de realitatea
noilor diferente, care se succed intr-o devenire potential infinita), pe de alta parte,
si/sau absenta (varianta, via Laclau, de gandire a viitorului democratiei radicale
si a politicii demarand de la un punct de vid constitutiv, lipsd institutionalizata
in maniera unui fundament absent): ,,democratia radicala se amplaseaza drept o
jonctiune critica intre cele doua tipuri distincte de imaginar ontologic — abun-
denta si lipsa —, pe care le conceptualizeaza diferit si distinct. (...) Ontologia
lipsei vizeaza diferenta radicala in termeni non-simbolici, pe cand ontologia
abundentei conceptualizeaza diferenta radicala ca pe o multiplicitate abstracta,
din a carei contingenta rezida retelele, adaugand, deopotriva, adancime si inaltime
experientei“l’.

Trei paradigme ale ontologiei politice in comentariul
lui Roberto Esposito — esentializari teoretice in regula lui trei

Comentariul (destitutiv) privind paradigma 1

Arondata Iui Heidegger — cel care nu a pretins vreodatd a fi ganditor politic
— paradigma puterii destitutive este angrenata de Roberto Esposito tesaturii idea-
tice care supraliciteaza, analitic, firul paradigmatic de legatura al intelectualilor
de stanga cu un ganditor de dreapta, prin chiar dispozitivul ,,negativ** al dife-
rentei ontologice pe care Heidegger 1l articuleaza, prefigurand semnele cotiturii
impoliticului care i-au succedat. Comentariul lui Esposito vizeaza paralelismul
imperfect instaurat intre diferenta ontologica si bipolaritatea politic-impolitic,
prin verificarea functionarii negatiei — modalitate negativa a ,,ne-ascunderii* —,
analogie care evidentiaza faptul ca politica provine din presupunerea impolitica
care, pe de o parte, o intemeiaza, iar, pe de alta parte, o descompune. Impoliticul,

16 Carsten Strathausen (ed.), op. cit., pp. 34-35.
Lars Tonder, Lasse Thomassen (eds.), op. cit., p. 7.
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perceput, pana la un moment dat, drept pilon negativ al politicii, devine negatia
sa absoluta: ,,Atunci cand si-a pierdut contactele cu o politica tot mai degradata,
impoliticul se extinde pana la ocuparea intregului orizont ontologic (...). Daca
impoliticul este considerat sursa politicului, atunci cand acesta din urma implo-
deaza in tehnologie, impoliticul ajunge si el sa alunece in neant!8,

Valentele care primeaza in comentariul lui R. Esposito sunt trei ipostaze-coor-
donate cu sens, pe care filosoful le atribuie atat fonalitdtii heideggeriene (ton
activ — maniera actionala pasiva, in ceea ce priveste categoria potentialitatii, a
intensitatii impolitice a dezactivarii politicilor), partiturii de resemnificare a
presupozitiei negative — integrate prefixului im- (impolitic) —, in sensul exclu-
derii judecatilor afirmative, prin conservarea unei realitati marcate de conflicte
de putere si de interese, cat si afirmdrii rezultatului depolitizant comun pe care
il produce intreaga paradigma a dezactivarii, de dizolvare a existentei politicului
in enigma potentialitatii lipsite de act!®.

Comentariul este unul elaborat — integrat ca un corp distinct, in text — produs
oferit de relatia filosofiei lui Heidegger cu politicul, parte a unui dispozitiv
mobil-vectorial, in cadrul caruia, politicul si impoliticul se co-implica si se
convertesc continuu unul in celalalt, fara a-si anula, ci, din contra, solidificandu-si
diferenta: ,,Specificul conceptiei heideggeriene despre politic rezida tocmai in
relatia antinomica cu dimensiunea impolitica. (...) Relatia reprezinta atat presu-
pozitia necesara, cat si provocarea sa interna. (...) Daca politicul este intotdeauna
generat pe un teren impolitic, acesta din urma capata, la randul sau, o semnifi-
catie politica, intrand in tensiune cu primul“20. Elementul care primeaza, recu-
noaste Esposito, reprezinta, in fapt, o singura unitate de sens, si nu doua ele-
mente opuse, 0 unitate care poate fi privita din unghiuri diferite, o cale de acces
la cifrul de ansamblu al gandirii heideggeriene. Comentariul presupune, asadar,
situarea in raza concentrica a impoliticului, dar si aprofundarea dezactivarii/
dezarticularii/destituirii, in chiar fluxul intern al evenimentului, prag negativ de
absorbtie si ineficienta contracaranta — ,,politicul, asa cum il gandeste Heidegger,
produce o implozie fara sa lase alte urme*2!,

Comentariul (constitutiv) privind paradigma 2

La antipodul paradigmei post-heideggeriene, R. Esposito asaza planul ima-
nenfei, conturat de Deleuze prin anularea diferentei ontologice, astfel incat forma
unica a diferentei, in loc sa fie detasata de dimensiunea ontica, va coincide cu
devenirea insasi a fiintei. Comentariul accentueaza latura puterii constitutiv-in-
stitutoare, prin chiar raportarea la regula lui vs., in sensul in care Deleuze re-
nuntd, prin anulare, excluzand, pe de o parte, notiunea de impolitic, iar, pe de alta
parte, suprimand presupozitia negativa a politicului, similar (aici) cu intensifi-
carea accentului ontologic: ,,ontologia si politica experimenteaza cel mai nalt

18 Ibidem, pp. 5-6.
19 Ibidem, p. 7.
20 Ibidem, p. 18.

1 Ibidem, pp. 75-76.
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grad de suprapunere“22. Cu toate acestea, observa Esposito, deschiderea este un
blocaj in elaborarea deleuze-iana a unei gandiri politice eficiente, si fiinta — poli-
tica — gandirea fiind private de orice articulare filosofica, confirma ca, etapizate,
reperele dispun de doua secvente specifice — inainte denumeste o etapa filoso-
fica fara referinte politice, iar dupd precizeaza o orientare politica, lipsita de
rigurozitate filosofica, care atesta ca proportia de suprapunere in grad mai mare
a politicii fiintei determina o estompare a gandirii acesteia in cadrul specificitatii
proprii. Extinsa la intregul proces ontogenetic, politica ajunge sa-si piarda pro-
priile contururi, iar in cele din urma reuseste sa le confunde cu cele ale fiintei.
Impasul survine ca o reactie la pierderea lui Deleuze intr-un demers emancipator
al contactului cu negatia23.

Pentru Esposito, atributul constitutiv implica, ontologic, suprapunerea pa-
lierului creativ si a celui de-creativ al realitatii, functionand unitar, creativ si
novator, ca putere infinit productiva a fiintei, ,,gandirea fiind calificata prin crearea
continua de noi concepte mai degraba decat printr-o reluare diferentiala a ceea
ce a fost deja gandit“24.

In corpus-ul si mecanica dispozitivului ontologic al lui Deleuze, capitalismul
nu poate fi negat, existenta acestuia putand fi probata fie prin diferenta afirma-
tiva, fie prin faptul ca ,,nicio formatiune sociala nu poate dezlantui fluxurile de
dorinta si de migcare nomada in masura in care o poate face capitalismul®. Nu i
se poate nega capitalismului ceea ce Deleuze denumeste prin ,,contra-efectuari‘
asupra carora Esposito insista considerandu-le, in sinteza, un act de efectuare
care se cere finalizat pe deplin, eliberat de contradictii si accelerat: ,,(...) accele-
rarea sau intensificarea pare sa fie singura categorie politica a lui Deleuze: una
orientata nu spre schimbarea starii de fapt actuale, ci, mai degraba, spre impin-
gerea ei catre implozie (....). In apogeul dezvoltarii sale, paradigma constitutiva
tinde sa se alature paradigmei din partea opusa, printr-o respingere comuna a
gandirii institutoare*23,

Comentariul (institutiv) privind paradigma 3

Roberto Esposito ii atribuie lui Claude Lefort a treia paradigma ontologico-po-
litica. Influenta lefort-iana este considerata inferioara celei exercitate de primii
doi ganditori, autori cu o teorie cunoscut-restransa, conservata intr-/printr-o latentd
a receptarilor. In acceptia lui R. Esposito insuficientele prezinta un avantaj in
echilibrul paradigmatic redat, in sensul in care detin potentialul semantic neex-
ploatat, cel care 1i confera un soi de vitalism prin raportare la epuizarea primelor
doua. Cu toate acestea, insista Esposito, Lefort, desi sofisticat, este mai ermetic
si, mai ales, mai relevant prin chiar eterogenitatea universului sau cultural2¢,

Solutia propusa de C. Lefort reprezinta o interpretare dinamica a actului de
instituire, care separa si izoleaza conceptul de termenul de constituire, acor-

22 Ibidem, p. 8.

23 Ibidem, p. 81.
4 Ibidem, p. 9.

25 Ibidem, p. 10.
0 Ibidem, p. 146.
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dandu-i un plus de maleabilitate si expresivitate semantica, atragand in corpus-ul
conceptual intemeieri profunde si nuantari sociologico-antropologice?’: , Fiinta
sociala nu este nici univoca, nici plurivoca, ci conflictuala, si de aceea para-
digma poate fi definita ca neo-machiavelliana (...). Rolul politicului este de a
pune 1n scena diviziunea dintre doi, ridicand-o de la planul empiric al ciocnirii
puterilor si al intereselor, la cel simbolic, al guvernarii societatii. (...) In cadrul
paradigmei institutive, diferenta ramane ceea ce este, fara a se scinda in ruptura
ontologica dintre politic si impolitic, ca la Heidegger, sau fara a fi aplatizata in
coincidenta deleuziana dintre ontologie si politica (...) Trecerea de la substantiv
(institutie) la verb, a institui, indica deja o transformare profunda in ceea ce
priveste toate dispozitivele (...) politicii*23.

Potrivit opiniei lui Esposito, instituirea corespunde unei sarcini a politicii a
carei intentie sau misiune consta in schimbarea propriului cadru normativ de
functionare a mecanismului logic-institutiv, receptat drept relatie stabilita cu
istoricitatea existentei si, pe de alta parte, a miscadrii institutoare, decretate drept
creatio ex aliquo. ,,Asa cum a sustinut profesorul lui Lefort, Merleau-Ponty, a
institui apare intotdeauna in contextul unei situatii preexistente; se foloseste
intotdeauna de tesaturi care au fost tesute anterior, in domeniul artelor, stiintelor,
gandirii si, fireste, al politicii. (...) Nu se incredinteaza nici temporalitatii hei-
deggeriene a evenimentului, nici celei deleuziene a repetitiei (...). A institui (...)
creeaza stabilitate si stabilizeaza creatia“2%. Instituirea praxis-ului este decretata
de Esposito ca paradigma care detine un posibil punct originar salvator, pornind
din chiar interiorul crizei filosofiei politice contemporane, ca unica paradigma a
ontologiei politice apta sa (re)articuleze — politic —, deopotriva, si fiinta si gandirea.

O dezbatere-dialog

In comentariul lui Roberto Esposito realizat celor trei cadre teoretice ale
dezbaterii numite — O. Marchart — C. Strathausen — L. Tender si L. Thomassen —
exista o singura referinta care sustine prezenta unui dialog. Bruno Bosteels, in
Carsten Strathausen (ed.)39, il prezinta, explicit, pe Roberto Esposito, la nota 12,
drept trimitere textuala la problematica filosofiei italiene, pe care o (am)plaseaza
in secventa foucault-iana a ontologiei actualitatii, desemnata ca fiind responsa-
bila cu interogarea prezentului, interpretata in cheia substantialitatii politicii,
reper obligatoriu tranzitoriu pentru procesul de devenire al gandirii. In acest
(con)text ideatic, Esposito este considerat teoreticianul care utilizeaza ,,ontolo-
gia actualitatii pentru a descrie ceea ce filosofia italiana ofera — de la Machiavelli
la Vico, la Croce si Gramsci, si astfel putem afirma ca reflectiile acestora sunt
plasate ca reunire si tensiune intre istorie si politica“3!.

27 Ividem, p. 151.
8 Ibidem, pp. 11-12.
9 Ibidem, p. 13.
Bruno Bosteels, ,,Thinking, being, Acting, or, on the Uses and Disadvantages of Ontology for Politics®,
Postfata, in Carsten Strathausen (ed.), op. cit., pp. 530-563.
L Ibidem, p. 562.
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In Living Thought. The Origins and Actuality of Italian Philosophy32, referin-
tele la ontologia actualitatii sunt punctate si punctuale, situate dincolo de onto-
logia lui Heidegger, de existenta sferelor de actiune (Karl-Otto Apel, Jiirgen
Habermas, John Austin sau John Searle), de subiectivitate (Hans-Georg Gadamer
si Paul Ricceur) sau inconstient (Jacques Lacan), prin compararea limbajului cu
o formula in/prin care semnificantul precedd si determind semnificatul33. Ele-
mentul care caracterizeaza, deopotriva, filosofia italiana moderna, cat si pe cea
contemporana, remarca Esposito, consista in constientizarea faptului ca onto-
logia actualitatii este traversata de alternative imposibil de mediat, care reclama
luarea unei decizii, atunci cand mizele privesc conflictul politic si viata 1nsasi,
drept ansamblu si asamblaj de ,,impulsuri, dorinte si nevoi care strabat corpul
indivizilor si al populatiilor intr-o forma care este ireductibila la distinctia dintre
res cogitans si res extensa, dintre ratiune si forta, sau dintre propriu si comun®34,
In acest context, R. Esposito include biopolitica amprentata de ganditorii italieni
actuali drept demers extensiv, pozitionat dincolo de interpretarile empirice sau
sociologice si astfel depdsind, prin plus-mobilizare, nodurile esentiale (via
Nietzsche si Foucault) care o sedimenteaza (si) in reperele traditiei italiene.

R. Esposito analizeaza tocmai punctul coincidentei dintre politica si onto-
logie, reperele care valideaza, deopotriva, inseparabilitatea puterii de potenta,
pana la pragul de identificare a uneia cu cealalta, problema pe care, observa
Esposito, nu au elucidat-o si nu au rezolvat-o complet nici Spinoza si nici
Machiavelli. Daca logica antagonismului este inscrisa in planul imanentei, exis-
tenta unor potentiale transformari iriga cu sens momentul transformarii conflic-
tului in interes non- politic, ghldat de prerogative economice, ,,dincolo de un
anumit prag, rezultind nevoia unui nou impuls de transcendentd capabil sa
creeze o noua ordine. (...) In termeni filosofici, aceasta exprima punctul de frac-
tura survenit in relatia antinomica dintre antagonism si imanenta“35.

Plindtatea prezentului echivaleaza cu ontologia actualitdtii, (supra)punere
care vizeaza modalitatea prin care ,fluxul productiv al vietii devine terenul
schimbator al identificarii intre filosofie si politica“3¢. Daca politicul ar fi in
intregime absorbit de ontologie, in sensul in care cea din urma este mai im-
portantd decdt politica, in contextul filosofiei postmoderne, primatul ontologic
este unul absolut, ontologia fiind absorbita de politic. Este momentul in care
R. Esposito fundamenteaza o miza paradigmatica de raportare — paradigma puterii
constitutive, dispusa ,,a salva politica de la alunecarea sa treptata in juridic, ca si
in cazul autonomiei politicului si a impoliticului37, demers care insa nu com-
plineste un orizont afirmativ38 al existentei.

32 Roberto Esposito, Living Thought. The Origins and Actuality of Italian Philosophy, Stanford, Stanford
University Press, California, 2012.
Ibidem, p. 6.
4 Ibidem, p. 25.
35 Ibidem, p. 54.

6 Ibidem, p. 175.

7 Ibidem, p. 235.

8 Problematica unui orizont afirmativ este conectata de Esposito (inclusiv) politizarii negatiei, (de)tenta
pe care o recunoaste ca marcanta in corpus-ul ,,marilor texte ale secolului al XX-lea, care provin din sfere
lexicale diferite”, parcurgand etapele — de la statut lingvistic la rol logic, ulterior ontologic, pentru a ajunge
la unul performativ ,,de excludere a orice este negat”. Acesta este considerat de catre Esposito ,,momentul in
care operatorul negativ — care este necesar determinarii logico-lingvistice — devine negatia a ceva sau a cuiva,
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Totul este ontologie politica!

Instituting Thought. Three Paradigms of Political Ontology indosariaza, pe
baza unui studiu analitic, trei paradigme ale ontologiei politice pe care le lan-
seaza ca substanta ideatica prin intermediul comentariului dezvoltat de Roberto
Esposito. Demersul este decretat unul asimetric, in ideea in care titlul-reper
trimite explicit la paradigma de ordinul trei’®, printr-un comentariu din interior,
(am)plasat la limita definire-extrapolare, cu scopul declarat de a reconfigura
datele preexistente intr-o forma si printr-o formula noua, pledand in favoarea
unei gandiri institutiv-programatice. Trei-ul — via Claude Lefort — este pozitionat
intr-o relatie dezechilibrata cu unu (pe filiera Heidegger) si cu doi (tributar lui
Deleuze), in sensul in care unu + doi = axe paradigmatice, care oferteaza trei-ul
cu valente de alt/nou centru gravitational.

Raportul mentionat nu este unul disjunct, ci integrat unei urzeli comune, tesa-
tura care configureaza aspectul categorial al ontologiei politice n acceptiune
specifica, de natura post-metafizica. Demersul este unul dedicat individualizarii
particularitatilor abordarii politico-ontologice, avand sens distinct comparativ cu
teoriile sociologice sau filosofico-politice, dar detasat de amplasarea inlauntrul
unui domeniu specific regional, registru semantic si de semnificatie extins inspre
»(...) configuratia neaparat politica a praxisului politic, precum si inspre carac-
terul politic in ultima instanta al fiecarui eveniment“40.

Totul este ontologie politica! — este convingerea lui Roberto Esposito, concluzie
pe care o putem deduce din corelatia operata intre/dintre actiunea politica ca im-
plicand spatiu — timp — fiinta umana si ierarhiile filosofiilor politice, in genere,
fundamentata pe actul intensiv de constientizare a acestui aspect: ,,Proeminenta filo-
sofica extraordinara a operelor politice ale lui Platon, Aristotel, Hobbes, Rousseau
si Hegel se datoreaza faptului ca nu sunt doar teorii, ci tocmai ontologii politice.
Acest lucru este valabil si pentru marii ganditori politici ai secolului al XX-lea,
de la Weber la Schmitt, Arendt si Foucault — care sunt toti autori ai ontologiilor
politice in sensul cel mai deplin al termenului, mai degraba decat al filosofiilor*4!.
Inclusiv negatia cu privire la presupozitiile si efectele de natura politica, considera
Esposito, se fundamenteaza pe opozitia manifesta politic — impolitic sau apolitic,
in sensul in care ,,a nu fi politic* defineste o coordonata de situare in chiar opo-
zitia de natura politica: apolitic-ul sau antipolitic-ul reprezinta stadii-consecinte
ale detasarii de momentul instituirii, cel care este intotdeauna politic42.

trecand astfel din planul limbajului si al gandirii in planul fiintei“. in seria reperelor identificabile la Schmitt,
Saussure, Freud, Heidegger si Kojéve, ideea care se fundamenteaza reprezinta chiar intensificarea negativului,
amplasat in ,sfera ontologica a neantului (Roberto Esposito, Politics and Negation. For an Affirmative
Philosophy, Cambridge, Polity Press, 2019, p. 6). Evidenta stabilita vizeaza legatura negativ — pozitiv in
postulare, germinand o ipostaza productiva a negativului, de incorporare a potentialului acestuia de miscare si
de transformare inlauntrul unui ,,negativ afirmativ* (Ibidem, p. 9).
Cea de-a treia paradigma devine un argument esentializat, tocmai prin ceea ce R. Esposito anunta in

The Third Person. Politics of life and philosophy of the impersonal (Cambridge, Polity Press, 2012), drept
optiune de ordinul trei, care scapa de reflexele primelor doua variante, subsumand datele de fiintare ale celui
mai ridicat grad de plural autentic (/bidem, p. 191).

0 Roberto Esposito, Instituting Thought. Three Paradigms of Political Ontology, op. cit., p. 2.

1 1bidem, p. 2.

42 Ibidem.
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Ontologia politica nu dispare, ci, din contra, din/pe constructul desavarsirii
fundamentului metafizic, reclama necesitatea unei instituiri diferite a politicului,
demers care co-implica un orizont negativ, echivalat nefondarii, lipsei de funda-
ment a relatiei fiinta — politica. In acest spatiu al fisurii (diferentei) se instituie
ceea ce Foucault denumea, prin ontologiile actualitdtii, moment combinatoriu al
pozitiei si al sensului relatiei fiintd — politicd — diferentd, triunghi paradigmatic
a carui raza concentrica traseaza semnificatia celor trei paradigme prezentate/
propuse si comentate de Esposito: ,,Politica (...) reproduce diferenta ontologica
in sine, asa cum sustine Heidegger. Sau poate constitui, in schimb, caracteristica
intrinsec-diferentiala a unei fiinte extinse pe un singur plan de imanenta, ca in
perspectiva lui Deleuze. In fine, intr-un alt registru semantic, interpretat de Lefort,
(...) fiinta sociala este instituita printr-o diferenta simbolica care poseda caracte-
risticile politicii. Acestea sunt tocmai figurile delimitate de cele mai importante
trei paradigme ontologico-politice ale filosofiei contemporane: cea post-hei-
deggeriana, cea deleuziana si paradigma institutiva, inca in proces de elaborare®43.

Cu o mentiune necesara care vizeaza tocmai sensul comentariului lui R. Esposito,
in elaborarea celei de-a treia paradigme. Desi diferite ca substanta si structura, si
cu accente opuse, perspectiva post-heideggeriana si cea deleuziana devin teorii
inscrise (actualitatii) crizei politicului; doar cea de-a treia paradigma dispune de
substanta de a institui, prin inversarea derivei si prin capacitatea de a articula, un
proiect nou, afirmativ. Tocmai in relatia cu orizontul afirmativ se joaca diferenta
paradigmatica — negatie intensiva la Heidegger, reperabila in decalajul constitutiv
dintre ontologie si politica; suprapunere-fara-rest a ontologiei si a politicului la
Deleuze; re-articularea productiva a fiintei si a politicii fiind redata printr-o relatie
reciproc-afirmativd.
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