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Abstract. The present article approaches the ideational texture of the
volume focused on Instituting Thought. Three Paradigms of Political
Ontology (2021), by the Italian philosopher Roberto Esposito. The interest
(here) denotes, on the one hand, the essential reading of R. Esposito’s
comments on three paradigms of political ontology – destitute (Heidegger)
– constitute (Deleuze) – institutive (Lefort and, implicitly, Esposito), by
offering a contextualized debate on the perspectives, on the updates and
transgressions of political ontology. From a punctual point of view, the
reference is made to post-foundational political ontology (Oliver
Marchart, 2007), to the landmarks of neo-ontology (Carsten Strathausen,
2009 – here, with a debate converted into dialogue – Roberto Esposito on
C. Strathausen and Bruno Bosteels on R. Esposito), as well as on radical
democracy, the latter theoretically (re)articulated in the volume
coordinated by Lars Tønder and Lasse Thomassen (2005); on the other
hand, it is reaffirmed that everything is political ontology! – a statement
that we will deduce – via R. Esposito – from the connection operated
between political action and the hierarchies of political philosophies, in
general, through the intensive act of awareness of the named reality.
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Ontologia politicã – o dezbatere (con)textualizatã

În lucrarea Instituting Thought. Three Paradigms of Political Ontology,
Roberto Esposito1 se raporteazã la un cumul esenþializat-triadic, reprezentativ
pentru trasarea actualizãrilor ºi transgresãrilor ontologiei politice, angajându-se
în efectuarea unor evaluãri stricte, cu referire atât la ontologia politicã
post-fundaþionalã (Oliver Marchart2), la caracteristicile neo-ontologiei (Carsten
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Strathausen3), cât ºi la democraþia radicalã, cea din urmã (re)definitã teoretic în
volumul coordonat de Lars Tønder ºi Lasse Thomassen4. 

Roberto Esposito adoptã o poziþionare introductivã, referinþele îndosariate ºi
etalate doar ca elemente concluzive ale deschiderii realizate având menirea de a
fixa coordonatele de parcurs ideatic ale volumului Instituting Thought. Perspec-
tivele emise genereazã o dezbatere capabilã de a include problematica ontologiei
politice într-un (con)text clar delimitat, particularizat de cadrele/caput-urile con-
ferite – la o extremitate, Oliver Marchart, autorul care dedicã un recurs expli-
cativ ontologiei politice ºi, implicit, formelor institutive ale gândirii, accentuând
– via Nancy, Lefort, Badiou ºi Laclau – tensiunea (pe fundalul mãsurãrii energiei
ºi al stabilirii fundaþiei/vitalitãþii de care termenii dispun) care se propagã conti-
nuator între politicã ºi politic. Acesta insistã asupra unei intersecþii deductibile
prin chiar revenirea la impolitic, termen conceput ºi livrat cu valenþe de „supliment
al lipsei de legitimare în ontologiile politice post-clasice, cel care se retrage în
momentul de instituire al socialului“5, retragere pe care R. Esposito o întrevede,
de la celãlalt capãt, sau cealaltã extremitate, detaºatã de negaþia fundamentului
(restabilire a aceluiaºi mecanism metafizic care fusese deconstruit, doar în sens
negativ) ºi acreditatã cu ipostaza asumatã a unei „versiuni slabe“, creând reflexe
oscilante între prezenþã ºi absenþã, „fãrã a coincide vreodatã cu una sau cu alta“6. 

Deºi marcat de provizorat ºi de efemer, impoliticul este considerat de R. Esposito
un factor având atribute categoriale, extrapolat la o gamã referenþial-vastã, cu
valenþe calificative, adaptate dinamicii socio-culturale susþinute de seria de „eve-
nimente care au marcat istoria cea mai recentã ºi, în special, accelerarea extraor-
dinarã a crizei [cu referire la anul care indicã apariþia lucrãrii – 2015 – s.n.] –
ar fi mai bine sã o numim furtunã [a se vedea, în acest sens, demersurile pu-
blicate ale Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale „Ion I. C.
Brãtianu“, dedicate metodic furtunii perfecte în Europa! – s.n.] care a lovit toate
instituþiile politice ale acestei þãri [Italia – s.n.]: nu doar partidele politice, dar ºi
aºa-zisele miºcãri politice, ca sã nu mai vorbim despre ideologiile ca atare“7. În
sine, R. Esposito clarificã chestionarea cu privire la felul în care proliferarea
termenului impolitic a fost (con)dusã prin chiar pierderea generalã suferitã de
politicã în sectoarele societãþii, în reperele culturii ºi ale limbajului colectiv.

Fundamentarea rãspunsului presupune aºezarea conceptual-acþionalã în tipa-
rele a patru direcþii recunoscute în/prin: registrul comun al impoliticului ºi al
antipoliticului; echivalarea impoliticului cu o teologie politicã negativã, cu va-
lenþe gnostice ancorate unui dualism care îi limiteazã sever potenþialul herme-
neutic; impoliticul reprezintã o categorie intrinsecã a modernitãþii, recognoscibilã
la nivelul fazei extreme a crizei sale; filosofia impoliticã moºteneºte cea mai
înaltã voinþã politicã de putere, reclamând un monopol al judecãþii cu privire la
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aceasta8. Non-poziþia pe care impoliticul o adoptã ºi o cultivã nu reprezintã „nici
o asumare apologeticã a politicului, nici o retragere imposibilã din acesta. Non
este limita care defineºte politicul, circumscriindu-l“9, în sensul în care „departe
de a intra în conflict cu conflictul politic ºi de a nega politicul drept conflict,
impoliticul considerã politicul singura realitate ºi totalitate a realitãþii“10.

În aceste cadre cu privire la diferenþa de sens imprimatã de prefixele im- ºi
anti-, se cere a fi discutatã dezbaterea Esposito – Marchart, cultivând-în-formã-
extinsã verificarea de cãtre Oliver Marchart a unei finalitãþi de/în cercetare, aceea
potrivit cãreia, delimitarea coordonatelor gândirii politice post-fundaþionale
actuale (ale actualitãþii), nu este suficientã pentru dezvoltarea conceptual-emer-
gentã a termenului politic. Demersul implicã, recapitulativ, filtrarea tezei privind
evidenþa care stabileºte cã politicul integrat corpus-ului diferenþei de raportare la
social ºi la politicã „deserveºte drept indicator al imposibilitãþii sau al absenþei
unui fundament final al societãþii (...). Politicul poate lua forma fenomenalã sau
conceptualã de eveniment, contingenþã, antagonism, libertate sau indecidabilitate
(...) ºi indicã momentul închiderii parþiale ºi al înfiinþãrii: momentul socie-
tãþii“11. Prin reunirea lui Nancy, Lefort, Badiou ºi Laclau, O. Marchart conchide
cã, în situaþia în care „rezultatul politic al dizolvãrii markerelor de certitudine
este indecidabil, dizolvarea rãmâne însãºi condiþia prealabilã a politizãrii ºi a
emancipãrii“12.

Implicarea activ-ideaticã în dezbatere a lui R. Esposito oferã oportunitatea de
a revedea avertismentul emis de O. Marchart, acela de a nu confunda post-funda-
þionalismul cu valenþele lui anti- sau cu tezele postmoderne care îl acrediteazã
învestit cu rolul de a slãbi statutul ontologic al politicului. Atragerea în aceeaºi
paradigmã a unui grup eterogen de filosofi reduce, constatã R. Esposito, demersul
investigativ, la reconstruirea itinerariilor diferite, la sublinierea diferenþelor se-
mantice ºi conceptuale existente ºi, astfel, blocheazã demersul într-un singur ori-
zont de sens13, acela al reflexului lui post-.Analiza lui O. Marchart nu presupune
doar utilizarea, în registre comune, a diferenþei politice, ci recomandã ºi demersul
de verificare a unui singur registru, la rândul sãu cu diferenþe specifice, extins
înspre contingenþa, conflictul ºi natura evenimenþialã a politicului, palier preocupat
de/cu însumarea divergenþelor ºi a dezacordurilor, dar, mai ales, de/cu indicarea
„mizelor politice pe care le implicã atitudinea post-fundaþionalã“14.

R. Esposito considerã cã problema identificatã în cercetarea lui O. Marchart
persistã ºi în demersul lui Carsten Strathausen, de aducere-împreunã a unor
„gânditori care împãrtãºesc o depãºire a dialecticii marxiste ºi post-marxiste, dar
care nu au prea multe în comun“15. Cu privire la reperul considerat de Esposito
principal al demersului – neo-ontologie –, recursul este unul ilustrativ în con-
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creteþe, dar secvenþial, etapizat în/prin douã cadre trasate. Primul prevede rapor-
tarea la principiile ontologice de stânga, recunoscând un cumul de aserþiuni in-
dependente, prin verificarea unui set de contradicþii performative, de dincolo de
ºi din afara (ºi nu de depãºire a) dialecticii marxiste. Al doilea propune impli-
carea unei precauþii ferm afirmate, aceea de impunere a unei minime distanþe
faþã de aserþiunea potrivit cãreia, în spiritul relativismului postmodern, sunt atâtea
ontologii, câte opinii politice existã16.

Metoda care funcþioneazã în cercetarea lui O. Marchart ºi a lui C. Strathausen
devine, în demersul lui Lars Tønder ºi al lui Lasse Thomassen, o formulã de
lucru ghidatã de divizarea democraþiei radicale prin raportare la gânditori-parte-
a-unor-categorii-opuse, integrând douã versiuni (rute, aºa cum insistã cu privire
la Hegel, Nathan Widder) distincte – natura hegemonicã a politicii ºi strategia
pluralizãrii. În sine, demersul este depistat în regula lui între – pe de o parte,
ºi/sau abundenþa (ontologiile abundenþei, care în structura lor trãdeazã profilul
lui Deleuze, prin crearea de reþele mereu noi de materialitate, de flux ºi de ener-
gie, situaþie ºi situare în care chiar prezentã, lipsa este surclasatã de realitatea
noilor diferenþe, care se succed într-o devenire potenþial infinitã), pe de altã parte,
ºi/sau absenþa (variantã, via Laclau, de gândire a viitorului democraþiei radicale
ºi a politicii demarând de la un punct de vid constitutiv, lipsã instituþionalizatã
în maniera unui fundament absent): „democraþia radicalã se amplaseazã drept o
joncþiune criticã între cele douã tipuri distincte de imaginar ontologic – abun-
denþã ºi lipsã –, pe care le conceptualizeazã diferit ºi distinct. (...) Ontologia
lipsei vizeazã diferenþa radicalã în termeni non-simbolici, pe când ontologia
abundenþei conceptualizeazã diferenþa radicalã ca pe o multiplicitate abstractã,
din a cãrei contingenþã rezidã reþelele, adãugând, deopotrivã, adâncime ºi înãlþime
experienþei“17. 

Trei paradigme ale ontologiei politice în comentariul
lui Roberto Esposito – esenþializãri teoretice în regula lui trei

Comentariul (destitutiv) privind paradigma 1

Arondatã lui Heidegger – cel care nu a pretins vreodatã a fi gânditor politic
– paradigma puterii destitutive este angrenatã de Roberto Esposito þesãturii idea-
tice care supraliciteazã, analitic, firul paradigmatic de legãturã al intelectualilor
de stânga cu un gânditor de dreapta, prin chiar dispozitivul „negativ“ al dife-
renþei ontologice pe care Heidegger îl articuleazã, prefigurând semnele cotiturii
impoliticului care i-au succedat. Comentariul lui Esposito vizeazã paralelismul
imperfect instaurat între diferenþa ontologicã ºi bipolaritatea politic-impolitic,
prin verificarea funcþionãrii negaþiei – modalitate negativã a „ne-ascunderii“ –,
analogie care evidenþiazã faptul cã politica provine din presupunerea impoliticã
care, pe de o parte, o întemeiazã, iar, pe de altã parte, o descompune. Impoliticul,

8 VIORELLA MANOLACHE 4

————————
16 Carsten Strathausen (ed.), op. cit., pp. 34-35.
17 Lars Tønder, Lasse Thomassen (eds.), op. cit., p. 7.



perceput, pânã la un moment dat, drept pilon negativ al politicii, devine negaþia
sa absolutã: „Atunci când ºi-a pierdut contactele cu o politicã tot mai degradatã,
impoliticul se extinde pânã la ocuparea întregului orizont ontologic (...). Dacã
impoliticul este considerat sursa politicului, atunci când acesta din urmã implo-
deazã în tehnologie, impoliticul ajunge ºi el sã alunece în neant“18. 

Valenþele care primeazã în comentariul lui R. Esposito sunt trei ipostaze-coor-
donate cu sens, pe care filosoful le atribuie atât tonalitãþii heideggeriene (ton
activ – manierã acþionalã pasivã, în ceea ce priveºte categoria potenþialitãþii, a
intensitãþii impolitice a dezactivãrii politicilor), partiturii de resemnificare a
presupoziþiei negative – integrate prefixului im- (impolitic) –, în sensul exclu-
derii judecãþilor afirmative, prin conservarea unei realitãþi marcate de conflicte
de putere ºi de interese, cât ºi afirmãrii rezultatului depolitizant comun pe care
îl produce întreaga paradigmã a dezactivãrii, de dizolvare a existenþei politicului
în enigma potenþialitãþii lipsite de act19.

Comentariul este unul elaborat – integrat ca un corp distinct, în text – produs
oferit de relaþia filosofiei lui Heidegger cu politicul, parte a unui dispozitiv
mobil-vectorial, în cadrul cãruia, politicul ºi impoliticul se co-implicã ºi se
convertesc continuu unul în celãlalt, fãrã a-ºi anula, ci, din contrã, solidificându-ºi
diferenþa: „Specificul concepþiei heideggeriene despre politic rezidã tocmai în
relaþia antinomicã cu dimensiunea impoliticã. (...) Relaþia reprezintã atât presu-
poziþia necesarã, cât ºi provocarea sa internã. (...) Dacã politicul este întotdeauna
generat pe un teren impolitic, acesta din urmã capãtã, la rândul sãu, o semnifi-
caþie politicã, intrând în tensiune cu primul“20. Elementul care primeazã, recu-
noaºte Esposito, reprezintã, în fapt, o singurã unitate de sens, ºi nu douã ele-
mente opuse, o unitate care poate fi privitã din unghiuri diferite, o cale de acces
la cifrul de ansamblu al gândirii heideggeriene. Comentariul presupune, aºadar,
situarea în raza concentricã a impoliticului, dar ºi aprofundarea dezactivãrii/
dezarticulãrii/destituirii, în chiar fluxul intern al evenimentului, prag negativ de
absorbþie ºi ineficienþã contracarantã – „politicul, aºa cum îl gândeºte Heidegger,
produce o implozie fãrã sã lase alte urme“21. 

Comentariul (constitutiv) privind paradigma 2

La antipodul paradigmei post-heideggeriene, R. Esposito aºazã planul ima-
nenþei, conturat de Deleuze prin anularea diferenþei ontologice, astfel încât forma
unicã a diferenþei, în loc sã fie detaºatã de dimensiunea onticã, va coincide cu
devenirea însãºi a fiinþei. Comentariul accentueazã latura puterii constitutiv-in-
stitutoare, prin chiar raportarea la regula lui vs., în sensul în care Deleuze re-
nunþã, prin anulare, excluzând, pe de o parte, noþiunea de impolitic, iar, pe de altã
parte, suprimând presupoziþia negativã a politicului, similar (aici) cu intensifi-
carea accentului ontologic: „ontologia ºi politica experimenteazã cel mai înalt
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grad de suprapunere“22. Cu toate acestea, observã Esposito, deschiderea este un
blocaj în elaborarea deleuze-ianã a unei gândiri politice eficiente, ºi fiinþa – poli-
tica – gândirea fiind private de orice articulare filosoficã, confirmã cã, etapizate,
reperele dispun de douã secvenþe specifice – înainte denumeºte o etapã filoso-
ficã fãrã referinþe politice, iar dupã precizeazã o orientare politicã, lipsitã de
rigurozitate filosoficã, care atestã cã proporþia de suprapunere în grad mai mare
a politicii fiinþei determinã o estompare a gândirii acesteia în cadrul specificitãþii
proprii. Extinsã la întregul proces ontogenetic, politica ajunge sã-ºi piardã pro-
priile contururi, iar în cele din urmã reuºeºte sã le confunde cu cele ale fiinþei.
Impasul survine ca o reacþie la pierderea lui Deleuze într-un demers emancipator
al contactului cu negaþia23. 

Pentru Esposito, atributul constitutiv implicã, ontologic, suprapunerea pa-
lierului creativ ºi a celui de-creativ al realitãþii, funcþionând unitar, creativ ºi
novator, ca putere infinit productivã a fiinþei, „gândirea fiind calificatã prin crearea
continuã de noi concepte mai degrabã decât printr-o reluare diferenþialã a ceea
ce a fost deja gândit“24.

În corpus-ul ºi mecanica dispozitivului ontologic al lui Deleuze, capitalismul
nu poate fi negat, existenþa acestuia putând fi probatã fie prin diferenþa afirma-
tivã, fie prin faptul cã „nicio formaþiune socialã nu poate dezlãnþui fluxurile de
dorinþã ºi de miºcare nomadã în mãsura în care o poate face capitalismul“. Nu i
se poate nega capitalismului ceea ce Deleuze denumeºte prin „contra-efectuãri“
asupra cãrora Esposito insistã considerându-le, în sintezã, un act de efectuare
care se cere finalizat pe deplin, eliberat de contradicþii ºi accelerat: „(...) accele-
rarea sau intensificarea pare sã fie singura categorie politicã a lui Deleuze: una
orientatã nu spre schimbarea stãrii de fapt actuale, ci, mai degrabã, spre împin-
gerea ei cãtre implozie (....). În apogeul dezvoltãrii sale, paradigma constitutivã
tinde sã se alãture paradigmei din partea opusã, printr-o respingere comunã a
gândirii institutoare“25. 

Comentariul (institutiv) privind paradigma 3

Roberto Esposito îi atribuie lui Claude Lefort a treia paradigmã ontologico-po-
liticã. Influenþa lefort-ianã este consideratã inferioarã celei exercitate de primii
doi gânditori, autori cu o teorie cunoscut-restrânsã, conservatã într-/printr-o latenþã
a receptãrilor. În accepþia lui R. Esposito insuficienþele prezintã un avantaj în
echilibrul paradigmatic redat, în sensul în care deþin potenþialul semantic neex-
ploatat, cel care îi conferã un soi de vitalism prin raportare la epuizarea primelor
douã. Cu toate acestea, insistã Esposito, Lefort, deºi sofisticat, este mai ermetic
ºi, mai ales, mai relevant prin chiar eterogenitatea universului sãu cultural26. 

Soluþia propusã de C. Lefort reprezintã o interpretare dinamicã a actului de
instituire, care separã ºi izoleazã conceptul de termenul de constituire, acor-
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dându-i un plus de maleabilitate ºi expresivitate semanticã, atrãgând în corpus-ul
conceptual întemeieri profunde ºi nuanþãri sociologico-antropologice27: „Fiinþa
socialã nu este nici univocã, nici plurivocã, ci conflictualã, ºi de aceea para-
digma poate fi definitã ca neo-machiavellianã (...). Rolul politicului este de a
pune în scenã diviziunea dintre doi, ridicând-o de la planul empiric al ciocnirii
puterilor ºi al intereselor, la cel simbolic, al guvernãrii societãþii. (...) În cadrul
paradigmei institutive, diferenþa rãmâne ceea ce este, fãrã a se scinda în ruptura
ontologicã dintre politic ºi impolitic, ca la Heidegger, sau fãrã a fi aplatizatã în
coincidenþa deleuzianã dintre ontologie ºi politicã (...) Trecerea de la substantiv
(instituþie) la verb, a institui, indicã deja o transformare profundã în ceea ce
priveºte toate dispozitivele (...) politicii“28. 

Potrivit opiniei lui Esposito, instituirea corespunde unei sarcini a politicii a
cãrei intenþie sau misiune constã în schimbarea propriului cadru normativ de
funcþionare a mecanismului logic-institutiv, receptat drept relaþie stabilitã cu
istoricitatea existenþei ºi, pe de altã parte, a miºcãrii institutoare, decretate drept
creatio ex aliquo: „Aºa cum a susþinut profesorul lui Lefort, Merleau-Ponty, a
institui apare întotdeauna în contextul unei situaþii preexistente; se foloseºte
întotdeauna de þesãturi care au fost þesute anterior, în domeniul artelor, ºtiinþelor,
gândirii ºi, fireºte, al politicii. (...) Nu se încredinþeazã nici temporalitãþii hei-
deggeriene a evenimentului, nici celei deleuziene a repetiþiei (...). A institui (...)
creeazã stabilitate ºi stabilizeazã creaþia“29. Instituirea praxis-ului este decretatã
de Esposito ca paradigma care deþine un posibil punct originar salvator, pornind
din chiar interiorul crizei filosofiei politice contemporane, ca unicã paradigmã a
ontologiei politice aptã sã (re)articuleze – politic –, deopotrivã, ºi fiinþa ºi gândirea.

O dezbatere-dialog

În comentariul lui Roberto Esposito realizat celor trei cadre teoretice ale
dezbaterii numite – O. Marchart – C. Strathausen – L. Tønder ºi L. Thomassen –
existã o singurã referinþã care susþine prezenþa unui dialog. Bruno Bosteels, în
Carsten Strathausen (ed.)30, îl prezintã, explicit, pe Roberto Esposito, la nota 12,
drept trimitere textualã la problematica filosofiei italiene, pe care o (am)plaseazã
în secvenþa foucault-ianã a ontologiei actualitãþii, desemnatã ca fiind responsa-
bilã cu interogarea prezentului, interpretatã în cheia substanþialitãþii politicii,
reper obligatoriu tranzitoriu pentru procesul de devenire al gândirii. În acest
(con)text ideatic, Esposito este considerat teoreticianul care utilizeazã „ontolo-
gia actualitãþii pentru a descrie ceea ce filosofia italianã oferã – de la Machiavelli
la Vico, la Croce ºi Gramsci, ºi astfel putem afirma cã reflecþiile acestora sunt
plasate ca reunire ºi tensiune între istorie ºi politicã“31.
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27 Ibidem, p. 151.
28 Ibidem, pp. 11-12.
29 Ibidem, p. 13.
30 Bruno Bosteels, „Thinking, being, Acting, or, on the Uses and Disadvantages of Ontology for Politics“,

Postfaþã, în Carsten Strathausen (ed.), op. cit., pp. 530-563.
31 Ibidem, p. 562.



În Living Thought. The Origins and Actuality of Italian Philosophy32, referin-
þele la ontologia actualitãþii sunt punctate ºi punctuale, situate dincolo de onto-
logia lui Heidegger, de existenþa sferelor de acþiune (Karl-Otto Apel, Jürgen
Habermas, John Austin sau John Searle), de subiectivitate (Hans-Georg Gadamer
ºi Paul Ricœur) sau inconºtient (Jacques Lacan), prin compararea limbajului cu
o formulã în/prin care semnificantul precedã ºi determinã semnificatul33. Ele-
mentul care caracterizeazã, deopotrivã, filosofia italianã modernã, cât ºi pe cea
contemporanã, remarcã Esposito, consistã în conºtientizarea faptului cã onto-
logia actualitãþii este traversatã de alternative imposibil de mediat, care reclamã
luarea unei decizii, atunci când mizele privesc conflictul politic ºi viaþa însãºi,
drept ansamblu ºi asamblaj de „impulsuri, dorinþe ºi nevoi care strãbat corpul
indivizilor ºi al populaþiilor într-o formã care este ireductibilã la distincþia dintre
res cogitans ºi res extensa, dintre raþiune ºi forþã, sau dintre propriu ºi comun“34.
În acest context, R. Esposito include biopolitica amprentatã de gânditorii italieni
actuali drept demers extensiv, poziþionat dincolo de interpretãrile empirice sau
sociologice ºi astfel depãºind, prin plus-mobilizare, nodurile esenþiale (via
Nietzsche ºi Foucault) care o sedimenteazã (ºi) în reperele tradiþiei italiene.

R. Esposito analizeazã tocmai punctul coincidenþei dintre politicã ºi onto-
logie, reperele care valideazã, deopotrivã, inseparabilitatea puterii de potenþã,
pânã la pragul de identificare a uneia cu cealaltã, problemã pe care, observã
Esposito, nu au elucidat-o ºi nu au rezolvat-o complet nici Spinoza ºi nici
Machiavelli. Dacã logica antagonismului este înscrisã în planul imanenþei, exis-
tenþa unor potenþiale transformãri irigã cu sens momentul transformãrii conflic-
tului în interes non-politic, ghidat de prerogative economice, „dincolo de un
anumit prag, rezultând nevoia unui nou impuls de transcendenþã capabil sã
creeze o nouã ordine. (...) În termeni filosofici, aceasta exprimã punctul de frac-
turã survenit în relaþia antinomicã dintre antagonism ºi imanenþã“35. 

Plinãtatea prezentului echivaleazã cu ontologia actualitãþii, (supra)punere
care vizeazã modalitatea prin care „fluxul productiv al vieþii devine terenul
schimbãtor al identificãrii între filosofie ºi politicã“36. Dacã politicul ar fi în
întregime absorbit de ontologie, în sensul în care cea din urmã este mai im-
portantã decât politica, în contextul filosofiei postmoderne, primatul ontologic
este unul absolut, ontologia fiind absorbitã de politic. Este momentul în care
R. Esposito fundamenteazã o mizã paradigmaticã de raportare – paradigma puterii
constitutive, dispusã „a salva politica de la alunecarea sa treptatã în juridic, ca ºi
în cazul autonomiei politicului ºi a impoliticului“37, demers care însã nu com-
plineºte un orizont afirmativ38 al existenþei.
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32 Roberto Esposito, Living Thought. The Origins and Actuality of Italian Philosophy, Stanford, Stanford

University Press, California, 2012.
33 Ibidem, p. 6.
34 Ibidem, p. 25.
35 Ibidem, p. 54.
36 Ibidem, p. 175.
37 Ibidem, p. 235.
38 Problematica unui orizont afirmativ este conectatã de Esposito (inclusiv) politizãrii negaþiei, (de)tentã

pe care o recunoaºte ca marcantã în corpus-ul „marilor texte ale secolului al XX-lea, care provin din sfere
lexicale diferite“, parcurgând etapele – de la statut lingvistic la rol logic, ulterior ontologic, pentru a ajunge
la unul performativ „de excludere a orice este negat“. Acesta este considerat de cãtre Esposito „momentul în 
care operatorul negativ – care este necesar determinãrii logico-lingvistice – devine negaþia a ceva sau a cuiva,



Totul este ontologie politicã!

Instituting Thought. Three Paradigms of Political Ontology îndosariazã, pe
baza unui studiu analitic, trei paradigme ale ontologiei politice pe care le lan-
seazã ca substanþã ideaticã prin intermediul comentariului dezvoltat de Roberto
Esposito. Demersul este decretat unul asimetric, în ideea în care titlul-reper
trimite explicit la paradigma de ordinul trei39, printr-un comentariu din interior,
(am)plasat la limita definire-extrapolare, cu scopul declarat de a reconfigura
datele preexistente într-o formã ºi printr-o formulã nouã, pledând în favoarea
unei gândiri institutiv-programatice. Trei-ul – via Claude Lefort – este poziþionat
într-o relaþie dezechilibratã cu unu (pe filiera Heidegger) ºi cu doi (tributar lui
Deleuze), în sensul în care unu + doi = axe paradigmatice, care oferteazã trei-ul
cu valenþe de alt/nou centru gravitaþional.

Raportul menþionat nu este unul disjunct, ci integrat unei urzeli comune, þesã-
turã care configureazã aspectul categorial al ontologiei politice în accepþiune
specificã, de naturã post-metafizicã. Demersul este unul dedicat individualizãrii
particularitãþilor abordãrii politico-ontologice, având sens distinct comparativ cu
teoriile sociologice sau filosofico-politice, dar detaºat de amplasarea înlãuntrul
unui domeniu specific regional, registru semantic ºi de semnificaþie extins înspre
„(...) configuraþia neapãrat politicã a praxisului politic, precum ºi înspre carac-
terul politic în ultimã instanþã al fiecãrui eveniment“40.

Totul este ontologie politicã! – este convingerea lui Roberto Esposito, concluzie
pe care o putem deduce din corelaþia operatã între/dintre acþiunea politicã ca im-
plicând spaþiu – timp – fiinþã umanã ºi ierarhiile filosofiilor politice, în genere,
fundamentatã pe actul intensiv de conºtientizare a acestui aspect: „Proeminenþa filo-
soficã extraordinarã a operelor politice ale lui Platon, Aristotel, Hobbes, Rousseau
ºi Hegel se datoreazã faptului cã nu sunt doar teorii, ci tocmai ontologii politice.
Acest lucru este valabil ºi pentru marii gânditori politici ai secolului al XX-lea,
de la Weber la Schmitt, Arendt ºi Foucault – care sunt toþi autori ai ontologiilor
politice în sensul cel mai deplin al termenului, mai degrabã decât al filosofiilor“41.
Inclusiv negaþia cu privire la presupoziþiile ºi efectele de naturã politicã, considerã
Esposito, se fundamenteazã pe opoziþia manifestã politic – impolitic sau apolitic,
în sensul în care „a nu fi politic“ defineºte o coordonatã de situare în chiar opo-
ziþia de naturã politicã: apolitic-ul sau antipolitic-ul reprezintã stadii-consecinþe
ale detaºãrii de momentul instituirii, cel care este întotdeauna politic42. 
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trecând astfel din planul limbajului ºi al gândirii în planul fiinþei“. În seria reperelor identificabile la Schmitt,
Saussure, Freud, Heidegger ºi Kojève, ideea care se fundamenteazã reprezintã chiar intensificarea negativului,
amplasat în „sfera ontologicã a neantului“ (Roberto Esposito, Politics and Negation. For an Affirmative
Philosophy, Cambridge, Polity Press, 2019, p. 6). Evidenþa stabilitã vizeazã legãtura negativ – pozitiv în
postulare, germinând o ipostazã productivã a negativului, de încorporare a potenþialului acestuia de miºcare ºi
de transformare înlãuntrul unui „negativ afirmativ“ (Ibidem, p. 9).

39 Cea de-a treia paradigmã devine un argument esenþializat, tocmai prin ceea ce R. Esposito anunþa în
The Third Person. Politics of life and philosophy of the impersonal (Cambridge, Polity Press, 2012), drept
opþiune de ordinul trei, care scapã de reflexele primelor douã variante, subsumând datele de fiinþare ale celui
mai ridicat grad de plural autentic (Ibidem, p. 191).

40 Roberto Esposito, Instituting Thought. Three Paradigms of Political Ontology, op. cit., p. 2.
41 Ibidem, p. 2.
42 Ibidem.



Ontologia politicã nu dispare, ci, din contrã, din/pe constructul desãvârºirii
fundamentului metafizic, reclamã necesitatea unei instituiri diferite a politicului,
demers care co-implicã un orizont negativ, echivalat nefondãrii, lipsei de funda-
ment a relaþiei fiinþã – politicã. În acest spaþiu al fisurii (diferenþei) se instituie
ceea ce Foucault denumea, prin ontologiile actualitãþii, moment combinatoriu al
poziþiei ºi al sensului relaþiei fiinþã – politicã – diferenþã, triunghi paradigmatic
a cãrui razã concentricã traseazã semnificaþia celor trei paradigme prezentate/
propuse ºi comentate de Esposito: „Politica (...) reproduce diferenþa ontologicã
în sine, aºa cum susþine Heidegger. Sau poate constitui, în schimb, caracteristica
intrinsec-diferenþialã a unei fiinþe extinse pe un singur plan de imanenþã, ca în
perspectiva lui Deleuze. În fine, într-un alt registru semantic, interpretat de Lefort,
(...) fiinþa socialã este instituitã printr-o diferenþã simbolicã care posedã caracte-
risticile politicii. Acestea sunt tocmai figurile delimitate de cele mai importante
trei paradigme ontologico-politice ale filosofiei contemporane: cea post-hei-
deggerianã, cea deleuzianã ºi paradigma institutivã, încã în proces de elaborare“43.

Cu o menþiune necesarã care vizeazã tocmai sensul comentariului lui R. Esposito,
în elaborarea celei de-a treia paradigme. Deºi diferite ca substanþã ºi structurã, ºi
cu accente opuse, perspectiva post-heideggerianã ºi cea deleuzianã devin teorii
înscrise (actualitãþii) crizei politicului; doar cea de-a treia paradigmã dispune de
substanþa de a institui, prin inversarea derivei ºi prin capacitatea de a articula, un
proiect nou, afirmativ. Tocmai în relaþia cu orizontul afirmativ se joacã diferenþa
paradigmaticã – negaþie intensivã la Heidegger, reperabilã în decalajul constitutiv
dintre ontologie ºi politicã; suprapunere-fãrã-rest a ontologiei ºi a politicului la
Deleuze; re-articularea productivã a fiinþei ºi a politicii fiind redatã printr-o relaþie
reciproc-afirmativã.
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