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Relaþiile transatlantice dintre Europa ºi Statele
Unite, în cadrul cãrora au existat deopotrivã consens
ºi cooperare, dar ºi neînþelegeri, au o istorie foarte
lungã ºi complexã. Autoarea prezintã în acest volum
o succesiune a etapelor strategiei americane de securitate
ºi apãrare cu privire la continentul european, din care
rezultã un paradox — acela cã prezenþa Americii pe
continentul european a unit ºi totodatã a divizat Eu-
ropa. Dincolo de expunerea acestei relaþii transatlan-
tice complexe, tema principalã a cãrþii este aceea de
a stabili dacã SUA sunt ºi cum au reuºit sã se menþinã
camare putere europeanã în domeniul securitãþii ºi al
apãrãrii.

Pe parcursul celor opt capitole ale lucrãrii (apã-
rutã în Franþa în anul 2004), Catherine Durandin —
istoric, profesor, cercetãtor la Institutul pentru
Cercetãri Internaþionale ºi Strategice (IRIS), autoare
a mai multor lucrãri consacrate relaþiilor euroatlan-
tice ºi Statelor Unite (La Dynastie des Bush, 2003; La
CIA en guerre, 2003; Europe: l’utopie et le chaos,
2005) — prezintã atât o perspectivã asupra neînþele-
gerilor din cadrul relaþilor transatlantice dintre Europa
ºi SUA (care au generat ºi divergenþe intraeuropene),
în principal asupra tensiunilor franco-americane în-
cepând din 1917 ºi pânã în anul 2004, cât ºi o trecere
în revistã a interferenþelor ºi cooperãrilor comune din
domeniul securitãþii ºi al apãrãrii. Analiza relaþiei
transatlantice poate fi împãrþitã în douã etape: prima,
pânã în 2001, când a existat atât consens ºi solida-
ritate între Europa Occidentalã ºi SUA, între Comu-
nitatea Europeanã/UE ºi NATO, între Franþa ºi Ame-
rica, dar ºi tensiuni care au putut fi în cele din urmã
depãºite; ºi cea de-a doua, dupã 2001, dupã atentatele
teroriste din SUA ºi declaºarea rãzboiului împotriva
terorismului, când s-a constatat o rupturã gravã ºi o
crizã în relaþiile transatlantice.

Primele douã capitole se concentreazã asupra
neînþelegerilor dintre SUA ºi Europa Occidentalã din
perioada rãzboiului rece ºi începutul perioadei
postcomuniste (1989-1991) care s-au datorat în prin-
cipal Franþei, prin decizia sa din 1966 de a pãrãsi
structurile comandamentului integrat al NATO, de a
cere retragerea de pe teritoriul francez a bazelor ºi in-
stalaþiilor NATO ºi ale SUA ºi de a condamna rãz-
boiul american din Vietnam. De cealaltã parte, Sta-
tele Unite au condamnat intervenþia franco-britanicã
în Suez ºi au suportat cu greu primii paºi ai reconci-

lierii franco-germane instituite prin Tratatul de la
Elysée din 1963, cînd ºi-ar fi dorit o legãturã primor-
dialã cu Bonnul, prioritarã cooperãrii franco-ger-
mane. Autoarea evidenþiazã faptul cã aceste neînþe-
legeri au putut fi depãºite datoritã solidaritãþii asupra
apãrãrii comune din cadrul NATO ºi nu au produs o
rupturã între Europa Occidentalã ºi Washington. De
asemenea, C. Durandin afirmã cã marile câºtigãtoare
ale rãzboiului rece au fost SUA, care au reuºit sã
uneascã Europa în numele dreptului internaþional.
Rãzboiul rece a fãcut din americani ºi aliaþii lor din
NATO mai mult decât asociaþi — „occidentali care
împãrtãºesc aceleaºi valori“.

Capitolul Statele Unite ºi rãzboaiele europene se
referã pe de o parte la prezenþa americanã pe terito-
riul Europei Occidentale ºi solidaritatea care a existat
ºi, pe de altã parte, la abandonarea celeilalte Europe,
lipsa de comuniune, absenþa americanã pentru noua
Europã în perioada rãzboiului rece. Concret, preci-
zeazã autoarea, în estul Europei nici SUA ºi nici
NATO nu au intervenit, de pildã, în insurecþia Ungarã
din 1956, în Polonia în 1956 ºi nici în criza din
Cehoslovacia din 1968. Autoarea se opreºte în con-
tinuare asupra crizelor ºi rãzboaielor fratricide, reli-
gioase ºi naþionaliste din fosta Iugoslavie (denumitã
tragedia Europei) din 1991-1995, 1997-1999. Franþa
considera cã noile conflicte din Europa nu ar trebui sã
fie de competenþa NATO ci a europenilor înºiºi, ac-
þionând în Comunitatea Europeanã/UE sau CSCE ca
ºi într-un cadru european permanent de securitate.
Pânã la urmã, în urma eºecurilor colective ale UE ºi
ONU în fosta Iugoslavie, America ºi-a reafirmat su-
premaþia diplomaticã ºi militarã.

C. Durandin dedicã urmãtoarele capitole evoluþiilor
din cadrul relaþiilor americano-europene de dupã prãbu-
ºirea regimului sovietic, când coordonatele acestor relaþii
se schimbã ºi se impune apariþia unei noi arhitecturi de
securitate. Autoarea precizeazã cã începând din 1991
discursurile referitoare la legitimitatea NATO (produs al
rãzboiului rece) ca alianþã militarã dupã dispariþia ame-
ninþãrii sovietice au alarmat Washingtonul. Franþa ºi
Germania deja îºi imaginau un universalism al ONU sau
un rol consolidat al OSCE, iar SUA se gândeau la o re-
vizuire a prioritãþilor NATO. SUA au gãsit tocmai în
NATO un mijloc de a rãmâne în Europa ºi au profitat de
vidul de securitate apãrut dupã desfiinþarea Tratatului de
la Varºovia.
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Capitolul V, Statele Unite, o putere europeanã?,
este dedicat tocmai modului în care SUAau reuºit sã-ºi
menþinã prezenþa pe continentul european. În acest
sens autoarea zãboveºte asupra acþiunilor Statelor
Unite care, folosindu-se de NATO, le-au permis sã se
prezinte ca o putere europeanã: soluþionarea crizei
din Balcani din 1991-1995; lansarea de cãtre NATO
a Parteneriatului pentru pace în 1994; gestionarea cri-
zei, apoi a rãzboiului din Kosovo; extinderea NATO
cãtre noua Europã. În continuare, vom enumera câte-
va dintre cauzele tensiunilor euro ºi transatlantice ex-
puse de autoare ºi modul în care s-a ajuns din nou la
solidaritate comunã. Amintim mai întâi faptul cã în
1995 Franþa s-a reintegrat în instanþele militare ale
NATO din care se retrãsese ºi, deºi a avut o atitudine
defensivã faþã de extinderea rolului Alianþei în con-
diþiile crizei iugoslave din acelaºi an, a participat la
operaþiunile NATO. O altã disputã la care se referã
autoarea este aceea dintre Washington ºi Paris cu pri-
vire la admiterea primilor candidaþi nou veniþi în
NATO din centrul ºi estul Europei, când de pildã Ro-
mânia era susþinutã de Franþa dar nu figura la acel
moment pe lista americanilor. O altã concurenþã între
voinþele politice dintre cele douã capitale s-a mani-
festat referitor la relaþiile NATO cu Rusia, caz în care
s-a ajuns la consens. ªi nu în ultimul rând, chiar dacã
iniþial Franþa s-a opus intervenþiei americane prin
intermediul NATO contra RF Iugoslavia din 1999,
solidaritatea europeanã a funcþionat. Fiind ºi o bunã
cunoscãtoare a istoriei comuniste ºi postdecembriste
a României, cãreia îi consacrã câteva lucrãri, C.
Durandin surprinde de-a lungul expunerii sale aspec-
te de politicã internã ºi externã din România, se referã
la relaþia ei cu Rusia, la eforturile româneºti de inte-
grare în structurile euroatlantice ºi acuzã totodatã Ro-
mânia cã se îndreaptã cãtre tropism american.

Un motiv important de discordie în cadrul rela-
þiilor franco-americane asupra cãruia s-a oprit C.
Durandin l-a reprezentat efortul Franþei de a dezvolta
competenþe de securitate în Europa. De-a lungul con-
solidãrii integrãrii europene ºi a încercãrilor de a de-
fini o politicã europeanã de securitate ºi apãrare,
Franþa, susþinutã de Germania, a dorit dezvoltarea
unei politici de apãrare în interiorul Uniunii, indepen-
dentã de NATO, mai precis, construirea unei „Europe
a Apãrãrii“. Autoarea recunoaºte cã securitatea ºi
apãrarea sunt domenii sensibile ale UE în curs de
consolidare. Referitor la construcþia unei „Europe a
Apãrãrii“, aceasta se deruleazã ºi mai greoi ºi se da-
toreazã în primul rând temerii de o competiþie NATO
— UE ºi o duplicare a forþelor ºi a materialelor. Can-
didaþii se tem deci de o alegere între Europa ºi Statele
Unite. Autoarea este de pãrere cã de partea europeanã
se impune de urgenþã o regândire menitã a pune capãt
competiþiei dintre NATO ºi UE pe care o implicã
discursul dogmatic care pretinde integrarea tuturor în
aceste alianþe. Prioritatea ar trebui sã fie finalizarea ºi
adoptarea Tratatului Constituþional european ºi nu
continuarea extinderii UE cu orice preþ.

Dacã vechea Europã ºi Statele Unite pãreau sã se
fi pus de acord în 1990 asupra unui mãnunchi de refe-

rinþe ºi asupra unei memorii comune, aceastã ideo-
logie a explodat dupã 11 septembrie 2001. Este mo-
mentul când începe cea de-a doua etapã a relaþiilor
transatlantice despre care aminteam la început ºi cã-
reia autoarea îi consacrã capitolul VII intitulat Ame-
rica cea care uneºte, America cea care separã. Pe-
rioada de crizã ºi de rãzboi din perioada 2001-2004
prefigureazã o rupturã esenþialã de destin între ve-
chea Europã ºi Statele Unite în defavoarea viitorului
european, de aici ºi apariþia unei competiþii. Antiame-
ricanismul care mocnea în Franþa ºi pacifismul de tra-
diþie din Germania au fost reactivate. Fãcând parte
din vechea Europã, Franþa, ataºatã ideilor naþionale ºi
suveranitãþii, a condamnat hegemonia/unilateralis-
mul american în privinþa invaziei din Irak, cu atât mai
mult cu cât apoi s-a dovedit cã intervenþia americanã
nu s-a legitimat în condiþiile în care nu s-a constatat
existenþa armelor de distrugere în masã operaþionale
în Irak. Washingtonul a invocat atunci perspectiva
democratizãrii Irakului, un fel de „Irakul lui Saddam
nu este primejdios, dar este dãunãtor“ — comenteazã
autoarea. Mai grav este faptul cã odatã cu criza din
Irak au apãrut divergenþe între noua ºi vechea Eu-
ropã, când America a obþinut sprijin necondiþionat
din partea statelor foste comuniste aspirante la
NATO. Autoarea se întreabã „dacã ar trebui sã con-
siderãm cã aceste luni de crizã ºi de rãzboi marcheazã
o etapã gravã, un moment decisiv al deteriorãrii re-
laþiilor dintre Europa ºi Statele Unite, sau trebuie sã
gândim aceastã etapã doar ca rezultat al politicii con-
juncturale a unei administraþii republicane aflate în
mare mãsurã sub influenþa extremei drepte ºi a neo-
conservatorilor“ (p. 294). „Neoconservatorii doresc
sã impunã o dihotomie esenþialã între identitatea Sta-
telor Unite ºi cea a Europei, respectiv între vocaþiile
specifice fiecãreia. Ei schiþeazã un tablou contrastant
al dinamicii marþiene a Statelor Unite ºi al înclinaþiei
venusiene a Europei. Acest discurs constituie o moda-
litate de a sublinia puterea SUA în raport cu slãbiciu-
nea europeanã. Dar o asemenea viziune este falsã. Pa-
cifismul nu lipseºte din opinia publicã americanã, iar Pa-
risul ºi Londra îºi suplimenteazã constant bugetul de apã-
rare ºi sunt angajate în rãzboiul antiterorist“ (p. 295).

Apoi, în capitolul VIII, Europele ºi Statele Unite,
puterea ºi securitatea, autoarea acuzã faptul cã noua
Europã alunecã spre un tropism american, iar vechea
Europã se zbate ºi se agaþã de o promovare a ONU ca
loc al afirmãrii dreptului internaþional.

În ultimul capitol, Perspective euroatlantice sau
confruntãri între leadership ºi haos?, care þine loc de
concluzii, autoarea indicã douã direcþii cãtre care pot
evolua relaþiile transatlantice. Pe de o parte, o viziune
pesimistã potrivit cãreia „expansionismul intereselor
Washingtonului nu ar putea decât sã determine
dezagregarea Europei în pro ºi antiamericani ºi riscã sã
arunce continentul european într-o anarhie haoticã sau
într-o ierarhie de puteri în cascadã“ (p. 298). Pe de altã
parte, alternativa ar fi sfârºitul solidaritãþii euroatlantice,
autoarea propunând o abordare pacificatã asupra
extinderii europene ºi a construcþiei în final a unei
„Europe aApãrãrii“.
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Apoi, în capitolul VIII, Europele ºi Statele Unite,
puterea ºi securitatea, autoarea acuzã faptul cã noua
Europã alunecã spre un tropism american, iar vechea
Europã se zbate ºi se agaþã de o promovare a ONU ca
loc al afirmãrii dreptului internaþional.

În ultimul capitol, Perspective euroatlantice sau
confruntãri între leadership ºi haos?, care þine loc de
concluzii, autoarea indicã douã direcþii cãtre care pot
evolua relaþiile transatlantice. Pe de o parte, o viziune
pesimistã potrivit cãreia „expansionismul intereselor
Washingtonului nu ar putea decât sã determine de-
zagregarea Europei în pro ºi antiamericani ºi riscã sã
arunce continentul european într-o anarhie haoticã
sau într-o ierarhie de puteri în cascadã“ (p. 298). Pe
de altã parte, alternativa ar fi sfârºitul solidaritãþii eu-
roatlantice, autoarea propunând o abordare pacificatã
asupra extinderii europene ºi a construcþiei în final a
unei „Europe a Apãrãrii“.

În ultimii ani antiamericanismul a devenit un fe-
nomen global care se manifestã în America Latinã,
Orientul Mijlociu, unele pãrþi din Asia, ca sã nu mai
vorbim de o serie de state din Europa, printre care
Franþa. Francezii nu s-au sfiit sã-ºi declare ºi totodatã
sã-ºi asume antiamericanismul de-a lungul timpului,
iar într-o oarecare mãsurã cartea de faþã nu face ex-
cepþie. Autoarea face aprecieri negative la adresa în
special a administraþiei republicane Bush ºi politicii
sale externe, de securitate ºi de apãrare, aflatã sub in-
fluenþa extremei drepte ºi a neoconservatorilor ame-

ricani. Urmãtorul citat este concludent: „Cele douã
lumi evolueazã în teama faþã de fundamentalismele
care le ameninþã, dar acþioneazã diferit. Ar fi trist ca
experienþa decolonizãrii trãitã de Europa sã fie com-
plet ignoratã de America. Conducerea politicã repu-
blicanã a preºedintelui G.W. Bush este însã oarbã, re-
dusã la o concepþie centratã pe propriul interes naþio-
nal ºi se pierde pe terenul minciunilor, în simulãri mi-
sionare, uitând cã imperiile au un sfârºit, cã democra-
þia nu este o stare naturalã ºi cã ea nu se exportã prin
arme“ (p. 299).

Aºa cum sugereazã ºi titlul lucrãrii, autoarea a
reuºit sã demonstreze prezenþa permanentã a Statelor
Unite fie singure, fie prin intermediul NATO pe con-
tinentul european din motive ºi prin mijloace diferite
atât pe perioada rãzboiului rece cât ºi dupã. Pe tot
parcursul lucrãrii autoarea recunoaºte SUA ca mare
putere militarã dar condamnã faptul cã aceasta este
tentatã sã democratizeze lumea prin puterea armelor.
Recomandãm aceastã lucrare tuturor celor interesaþi
de istoria relaþiilor transatlantice ºi euroatlantice, deopo-
trivã antiamericani sau proamericani, deoarece este o
lucrare echilibratã, foarte bine documentatã, pe parcursul
cãreia C. Durandin prezintã numeroase citate cu opi-
nii ºi curente de opinii, luãri de poziþii, discursuri di-
plomatice etc. ale unor analiºti politici, oameni po-
litici, experþi, cercetãtori, istorici, observatori, preºedinþi
de stat, deopotrivã din Franþa/Europa ºi SUA.

În colecþia „Geopolitica lumilor secolului XXI“
a Editurii Univers Enciclopedic coordonatã de George
Maior, a apãrut traducerea lucrãrii The Breaking of
Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Cen-
tury (Atlantic Press, 2003) a diplomatului englez Ro-
bert Cooper (membru al Consiliului UE pentru Rela-
þii Externe, autorul ºi ideologul strategiei europene de
securitate ºi apãrare). Lucrarea vizeazã transformã-
rile din politica externã europeanã. printr-o abordare
ce merge dincolo de conceptele propuse anterior de
Fukuyama sau Huntington. În centrul acestei
abordãri se aflã statul european postmodern. Scopul
lucrãrii este acela de a surprinde schimbarea ordinii
pe continentul european dupã sfârºitul rãzboiului re-
ce, prefigurând noul sistem de securitate ºi stabilitate
în era globalizãrii, precum ºi modul în care poate fi
menþinutã aceastã ordine. Aºa cum reiese din studiul
introductiv semnat de coordonatorul colecþiei, „lucra-
rea lui Cooper se impune prin caracterul vizionar al
mesajului ºi puterea de sintezã a discursului“ (p. 5).

Prima parte a volumului, intitulatã Starea lumii,
se constituie într-o analizã cuprinzãtoare a evoluþiei

sistemului european de securitate al ultimelor secole
ce permite înþelegerea lumii post-rãzboi rece, în speþã
apariþia unui nou ºi mult mai ordonat sistem de
securitate pe continentul european. Dupã Cooper sis-
temul balanþei de putere între state suverane, a apãrut
mai întâi în Europa, în secolul XXI, s-a transformat
într-un sistem nou, postbalanþe de putere, compus din
state postmoderne. Într-o lume globalizatã, spune
Cooper, întrebarea cheie a devenit „cum sã trãim într-
o lume în care conflictele, rachetele ºi teroriºtii ig-
norã frontierele, într-o lume în care certitudinile fa-
miliare ale rãzboiului rece ºi a alianþelor sale au dis-
pãrut“ (p. 32).

Primul capitol al acestei pãrþi analizeazã la Ve-
chea ordine mondialã. R. Cooper ia în discuþie pe de
o parte, sistemul european de state începând din seco-
lul al XVIII–lea pânã în prima jumãtate a secolului al
XX–lea (care se baza fie pe hegemonie, fie pe sis-
temul echilibrului de putere, în cadrul cãrora rãzboiul
era inerent) ºi, pe de altã parte, sistemul statal euro-
pean începând cu anul 1945, când rãzboiul rece a
adus laolaltã sistemul balanþelor de putere ºi pe cel
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imperial, „transformând lumea într-un întreg, unifi-
catã ºi concentratã în jurul unei confruntãri pentru su-
premaþie totalã ºi supusã unei singure balanþe a te-
rorii“ (p. 41). Autorul evidenþiazã faptul cã în perioa-
da rãzboiului rece sistemul existent oferea impresia
unui anumit grad de ordine ºi stabilitate datorat înþe-
legerii tacite reciproce între cele douã superputeri, iar
principalele conflicte interstatale se desfãºurau în ca-
drul strategic al rãzboiului rece. Însã dupã dispariþia
Cortinei de Fier ºi destrãmarea celor douã imperii
europene (Uniunea Sovieticã ºi Iugoslavia), atât sis-
temul echilibrului de putere, cât ºi cel imperial au în-
cetat sã mai fie principii de bazã la nivel european ºi
astfel, ca o consecinþã, a dispãrut acel sistem politic
unic, producându-se o schimbare în sistemul statal
european ºi o schimbare la nivelul intern al statelor.

Capitolul Noua ordine mondialã surprinde trans-
formãrile care au intervenit în lumea ºi ordinea poli-
ticã internaþionalã dupã terminarea rãzboiului rece. În
special pe continentul european transformarea funda-
mentelor ordinii politice europene a fost radicalã ºi s-
a datorat apariþiei statului postmodern care a înlocuit
în cadrul UE statul naþional modern. În concepþia au-
torului, statul postmodern european reprezintã princi-
pala inovaþie în politica externã ºi în relaþiile interna-
þionale ºi genereazã noua ordine europeanã care „este
capabilã sã depãºeascã vechile sisteme ale echili-
brului de putere sau hegemonie ºi sã îngroape realpo-
litik-ul ºi politica forþei din diplomaþia tradiþionalã“
(p. 56). În încercarea de a oferi o perspectivã asupra
ordinii ºi stabilitãþii internaþionale a secolului XXI,
R. Cooper îºi extinde analiza dincolo de frontierele
fizice ale Europei (consideratã a fi o zonã de sigu-
ranþã), unde, cu câteva excepþii (de exemplu Ja-
ponia), descoperã existenþa unei zone de pericole ºi
haos. În concepþia sa, sistemul internaþional actual
este alcãtuit din trei lumi diferite — lumea premo-
dernã, lumea modernã ºi cea postmodernã —, fie-
cãrei lumi fiindu-i caracteristic un anumit tip de stat.
Lumea premodernã este caracterizatã de „presta-
talitate ºi haos postimperial“. Statele premoderne
(„state falite“) care compun aceastã lume „nu sunt de
fapt state“ explicã autorul deoarece nu se aflã sub in-
fluenþa puterii statale ºi nu posedã mecanisme de asi-
gurare a ordinii. Este o zonã în care predominã hao-
sul, sub forma rãzboiului civil ºi a criminalitãþii. În
aceastã categorie se încadreazã state din Africa sau
Asia Centralã cel mai bun exemplu este Afganistanul
ºi chiar state din Balcani iar a doua parte importantã
a sistemului internaþional actual o constituie lumea
modernã în care ordinea existentã se datoreazã fie
echilibrului de putere, fie datoritã prezenþei unui stat
hegemonic ce urmãreºte propriile interese. Statul mo-
dern tradiþional/statul-naþiune este cel mai des întâlnit
ºi se caracterizeazã prin naþionalism ºi monopol faþã
de lege ºi forþã. Ca exemple avem: Iraqul, statele din
regiunea Golfului ºi a Orientului Mijlociu etc.
Aceastã lume modernã se aflã sub semnul ordinii însã
rãmâne plinã de riscuri. O caracteristicã importantã
atribuitã de autor ordinii lumii moderne este datã de

recunoaºterea principiului suveranitãþii ºi de sepa-
rarea politicii interne de cea externã ale statului. Po-
trivit lui Cooper, un produs al sistemului modern este
ONU care a fost conceputã pentru a stabiliza „or-
dinea alteratã“ în interiorul statelor naþiune ºi care a
dominat politica externã europeanã ºi internaþionalã.
Comunismul ºi fascismul au reprezentat de aseme-
nea, o culminare a statului modern, supercentralizat,
folosit atât în politica internã cât ºi în cea externã me-
toda „raþiunii de stat“. Autorul considerã cã în era
globalizãrii, aceste douã tipuri de state (premodern ºi
modern) pot afecta atât securitatea zonei de siguranþã
postmodernã, cât ºi securitatea internaþionalã în ge-
neral. Prin urmare, prea puþinã ordine creeazã riscul
apariþiei haosului, dupã cum prea multã ordine ºi sta-
talitate pot opri societatea din funcþionarea normalã.

Referitor la statul postmodern — în speþã statul
european contemporan, acesta nu se mai bazeazã pe
sistemul balanþelor ºi pe suveranitate absolutã, iar
noua logicã a politicii externe de securitate ºi apãrare
este diferitã de paradigmele consacrate de Clausewitz
sau Machiavelli. Lumea postmodernã, ca al treilea
element al sistemului mondial se caracterizeazã prin
aceea cã distincþia dintre politica internã ºi afacerile
externe dispare. Sistemul postmodern se bazeazã pe
cooperare ºi transparenþã. Graniþele sunt tot mai
irelevante între statele postmoderne. Securitatea
postmodernitãþii europene „se bazeazã azi pe deschi-
dere, transparenþã ºi vulnerabilitate reciprocã“ (p. 56).
Cele mai însemnate exemple de comunitãþi politico-
strategice postmoderne sunt UE ºi NATO. „UE apare
drept cea mai articulatã expresie a postmodernitãþii
prin capacitatea sa de a relativiza interesele statelor,
de a le supune unui proces permanent de negociere,
de redefinire. UE reprezintã cel mai evoluat exemplu
de sistem politic postmodern. UE reprezintã securita-
tea prin transparenþã ºi transparenþa prin interde-
pendenþã“ (p.63). Referitor la evoluþia construcþiei
europene, R. Cooper nu crede într-o Europã a
supranaþionalitãþii sau în construcþia unui superstat
european care sã absoarbã statele naþionale, ci mai
degrabã într-un sistem transnaþional, care genereazã
interdependenþe, negocieri permanente ale intereselor
actorilor principali, care rãmân tot statele naþionale.

Deoarece aceste trei lumi se aflã într-un contact
tot mai strâns datoritã globalizãrii, autorul este de pã-
rere cã acest lucru poate aduce beneficii, dar ºi eveni-
mente catastrofale prin consecinþele lor în planul pã-
cii ºi securitãþii. R. Cooper asociazã acestor trei tipuri
de lumi, trei tipuri de politici ºi strategii de securitate
specifice, ºi anume: tratarea haosului premodern prin
extinderea stabilitãþii (postmodernitãþii); oprirea pro-
gramelor de dezvoltare a armelor de distrugere în ma-
sã (produse de lumea modernã); asumarea regulilor
„cooperãrii, transparenþei, a vulnerabilitãþilor mu-
tuale“ în domeniul securitãþii (caracteristice intere-
selor lumii postmoderne).

R. Cooper abordeazã apoi problema securitãþii
în lumea postmodernã ºi distinge ca principale ame-
ninþãri la adresa securitãþii internaþionale a secolului
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XXI armele de distrugere în masã ºi terorismul. Au-
torul depisteazã ºi un al treilea pericol care este spe-
cific lumii europene postmoderne ºi care emanã chiar
din interiorul ei, ºi anume, faptul cã statele ar trebui
sã fie interesate permanent de propria securitate,
chiar dacã se aflã la adãpostul UE, în caz contrar, ele
se pot dezintegra. Cooper concluzioneazã cã, în ciuda
progreselor din relaþiile internaþionale obþinute prin
apariþia postmodernitãþii de tipul UE, lumea interna-
þionalã în ansamblul sãu, este mai periculoasã, pe mã-
surã ce ne adâncim în acest nou secol.

În cea de-a doua parte a lucrãrii, exploreazã difi-
cultãþile care stau în faþa construirii sau menþinerii
pãcii postmoderne în Europa ºi sugereazã soluþii de
naturã sã extindã aceastã securitate la scarã interna-
þionalã. Astfel, sub titlul Condiþiile pãcii — diplo-
maþia secolului XXI, sunt cuprinse cinci reflecþii ale
autorului asupra diplomaþiei în politica externã, sub
forma unor „maxime“ — Strãinii sunt diferiþi; Ceea
ce conteazã, în final, este politica internã; Influen-
þarea strãinilor este dificilã; Politica externã nu þine
numai de interese; Lãrgeºte contextul. În concepþia
autorului, în lumea premodernã „rãzboiul era un mod
de viaþã“; în lumea modernã acesta „a fost un instru-
ment de politicã externã“, iar acum, în lumea postmo-
dernã, „rãzboiul este ceva ce trebuie evitat pe cât po-
sibil, utilizarea forþei este acum mai mult un eºec al
politicii decât un instrument al acesteia“ (p. 114). Din
perspectiva postmodernã, R. Cooper considerã cã
obiectivul principal al politicii externe este „pacea ºi
prosperitatea“, nu „puterea ºi prestigiul“. În cele din
urmã, autorul evidenþiazã douã surse de putere care
pot asigura ordinea: forþa ºi legitimitatea. „Civilizaþia
ºi ordinea se nasc din punerea forþei în serviciul au-
toritãþii legitime. (...) Forþa fãrã legitimitate produce

haos; legitimitatea fãrã forþã va fi rãsturnatã“ (p. 116).
Autorul încearcã aºadar, sã alãture „forþa“ ºi „legiti-
mitatea“ pe un nou palier al discursului asupra rela-
þiilor externe ºi politicii internaþionale.

Ultima parte, intitulatã Epilog: Europa ºi Ame-
rica reprezintã o analizã asupra diferenþelor dintre
SUA ºi UE în domeniul apãrãrii, segment care este
foarte puþin reprezentat în cadrul multilateralismului
UE. Autorul insistã asupra faptului cã „UE îºi negli-
jeazã de mult timp dimensiunea politicii externe, de
securitate ºi de apãrare comunã ºi aceasta (...) poate
fi o slãbiciune fatalã în aceastã lume incertã ºi plinã
de pericole“ (p. 206). O caracteristicã specificã a UE
încã de la crearea sa o reprezintã tendinþa de a-ºi re-
zolva problemele prin negocieri ºi mijloace proce-
dural-legale. Autorul este de pãrere cã, pentru a cã-
pãta influenþã internaþionalã, UE are nevoie de mai
multã „putere militarã ºi legitimitate multilateralã“.

Un aspect care se desprinde explicit din analiza
lui Cooper este acela cã astãzi, lumea trebuie guver-
natã de legi ºi negocieri ºi nu de forþã ºi rãzboaie. Ca
obiectiv pe termen lung, autorul propune continuarea
extinderii lumii postmoderne în cadrul cãreia sã se
regãseascã echilibrul dintre politicile externã ºi in-
ternã. Destrãmarea naþiunilor prezintã o viziune ori-
ginalã asupra politicii externe ºi a relaþiilor inter-
naþionale care depãºeºte atât ideile idealiste, „insu-
ficiente ºi absurde“, care au influenþat conceptele de
politicã externã, cât ºi doctrinele realismului politic
ce pun pe primul plan al relaþiilor externe forþa ºi in-
teresele statelor. Cartea reprezintã un reper pentru noi
direcþii de gândire ºi acþiune strategicã în politica ex-
ternã o lucrare utilã ºi necesarã tuturor celor care sunt
interesaþi de geopoliticã ºi evoluþia ordinii în sistemul
politic internaþional.


