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Frica este, pentru orice societate, sau chiar pentru orice vietate, unul din cele
mai sigure mecanisme de conservare §i reproducere. fn plan cultural sau religios,
frica a stat la baza marilor sisteme de sentimente §i reprezentari colective ce inte-
grau raul, distrugerea, moartea unui plan mitologic de intelegere. Astazi, in plan
social, ea nu mai reprezinta decit un balast, o relicva a gandirii mitice. Ca in-
securitate — o formi rationalizati a fricii — ea tinde sa fie eliminatd prin capa-
citatea crescandi de analiza, diagnosticare §i prevedere a unor institutii eficiente,
specializate in combaterea pericolelor. Cici societatea civild, modernd, carmuita
de legi civile, §i nu divine, are, la rAndul sau, numeroase puncte sensibile §i, evi-
dent, metode noi de asigurare a integritatii sale. Preocupirile de securitate socia-
13 nu mai sunt legate de spaimele colective, ci tin de urmirirea, cu scrupulozita-
tea datoriei fata de o institutie, a cauzelor ce pot provoca perturbéri ale sistemu-
lui social. in acest plan, al securitatii ,profesionale” exterioritatea obiectivelor ce
trebuie protejate (institutii, documente, conventii) atrage exterioritatea meto-
delor de aparare. In afara acestor organizatii in care specialigtii se ocupd, in mod
profesional, cu rezolvarea ,problemelor*, societatea se afla doar aparent in stare
de relaxare. De fapt, pare a se instala in substratul sentimentelor sociale semi-
constiente o stare cronica de insecuritate. Agresiunea si conflictul sunt actuali-
zari contextuale al acestei stari.

Explicatii teoretice asupra insecuritaii

in domeniul social-uman au fost identificate trei forme purtatoare — sau acti-
vatoare — de insecuritate: violenta organizatd pe scara larga (violenta politica,
conflictele armate, razboaiele etc.), recesiunea economica (variatiile negative ale
standardului de viata) si agresiunea directd, de la persoana la persoand (crima,
delicventa etc.). Una dintre cele mai problematice forme ale violentei este cea
care se pune in legatura cu structurile aflate la conducerea unei societati. Se cre-
de ci, cu cat organizarea sociald este mai centralizata, cu atdt creste responsa-
bilitatea ,.elitei” sociale, a conducitorilor, in asigurarea controlului asupra vio-
lentei!.
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Un tip aparte de violenta este chiar cel care vine din partea acestor organe, a
guvernelor, sub forma actiunilor de control institutional2. Aceasta este tocmai
forma de violenta legitimatd normativ, prin urmare considerati ca »nedevianta“
atét de teoria sociologica a deviantei, cit si, evident, de autoritatea conducitoare,
de institutiile responsabile cu asigurarea securitatii interne. Utilizarea violentei
organizate de citre stat, cét si ripostele violente impotriva statului fac, de altfel,
obiectul teoriei politice mai degraba decit al sociologiei. In ambele situatii, sta-
tul este cel care defineste situatia violenti: ca amenintare, provocare, agresiune,
diversiune, terorism etc. Toate aceste noi moduri de definire a violentei, ca si re-
zolvarile proiectate, sunt opera statului modern. Dupa Ch. Tilley, extinderea, lo-
calizarea si timpul in care au loc violentele colective depind foarte mult de felul
in care autorititile si agentii lor raspund provocirilor pe care aceste actiuni le
presupun. La o privire mai atenta, s-ar putea spune chiar ci felul si forta acestor
provocéri depind mai putin de comportamentul specific multimilor si mai mult
de modul in care sistemul politic distribuie puterea si rispunde la nevoile socie-
tatii. Acest tip de violenta este conditionata de distributia fortelor sociale, de nor-
mele si institutiile care reglementeazi conflictele, precum s§i de rivalititile et-
nice, Instriinarea cetatenilor de institutiile legale, invidia de status etc. Semnifi-
cativ este faptul ca sursa principald de insecuritate in acest caz este tocmai in-
stanta menitd a garanta securitatea.

Violenta poate fi indreptatd si impotriva guvernelor. In aceasti formi ea se
poate manifesta ca revolutie, razmeritd, lupte de strada, rizboi civil sau asasinat
politic. Conditiile angajarii violentei politice impotriva guvernelor sunt, conform
profesorului american Seyom Brown, lipsa de reactie sau reactia negativa a gu-
vernului respectiv la presiuni legale, neviolente, precum si conducerea militanta
a adversarilor de conflict3.

In sfarsit, violenta se poate manifesta §i in afara controlului statului, atunci
cénd partile nu recunosc nici o institutie sau norma superioara, legitima i efec-
tiva pentru rezolvarea conflictului. in aceastd formuli a fost incadrat uneori si
razboiul, de citre cercetiitori ce vedeau sistemul interstatal ca esential anarhic.
Ca si conflict social, razboiul este inteles, in conceptia lui Raymond Aron, de pil-
dd, ca forma de lupta intre doud grupuri sociale pentru posesiunea anumitor bu-
nuri rare sau pentru realizarea unor valori mutual incompatibile. Motivatiile con-
flictualitatii interstatale se pot, astfel, particulariza in trei tipuri de interese: inte-
rese materiale, interese politico-ideologice sau interese derivate (de credibilitate,
geopolitice, de onoare etc.). De la invaziile Europei timpurii la razboaiele intre
state suverane, de la rizboiul total4 teoretizat de Carl von Clausewitz la rizboiul
limitat> sau la razboiul economic, conflictele armate au starnit un interes proas-
pat in relatie cu problematica schimbirii sociale. Acest interes s-a precizat mai
cu seama in urma ultimului razboi mondial si va capata noi conotatii dupa ulti-
mele confruntiri militare anti-teroriste. Deocamdati, in contextul redefinirii se-
curitatii internationale, anumite state se revendica drept ,,exportatoare® de secu-
ritate, gata sa garanteze pentru stabilitatea unei parti a mapamondului. Ceea ce
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se exporti sunt, de fapt, tehnologii si strategii de lupta, iar efectul este, de cele
mai multe ori, invers celui declarat: ,,importurile® de securitate ale statelor de-
pendente genereaza mai curdnd insecuritate in rindul populatiei.

Militarism si societate civild

In perioada postbelica, militarismul a inceput sa fie abordat in cadrul teoriilor
sociale asupra structurii societatilor. Factorii care au sustinut aceasté atentie asu-
pra fenomenului militar au fost atat interni — structurile injuste de clasd, auto-
reproducerea aparatului militar, sindromul ,,securitatii nationale®, insecuritatea
in fata unor amenintiri exterioare §.a. — ct §i externi — piata internationala a
armelor, aliantele politice, implicarea unor mari puteri in conflicte locale, lupta
ideologica transnationald etc. In aceastd logica, militarismul a fost definit ca
tendintd a aparatului militar al unei natiuni de a-si asuma un control crescand
asupra vietii §i comportamentului cetatenilor, (...) de a domina cultura nationald,
educatia, comunicatiile, religia, politica §i economia“é. De asemenea, militaris-
mul si-a dovedit utilitatea ca mod de testare a conditiilor militare (pregatire pen-
tru razboi, achizitie de armament, dezvoltare a industriilor militare) si ca prilej
de verificare a valorilor militare (centralizarea autoritatii, ierarhie, disciplina,
conformitate, combativitate, xenofobie etc.). Legatura dintre o structura tot mai
profesionalizati, cum sunt armatele moderne, §i structura socialé ca intreg devi-
ne, insa, in pofida unor asemenea intermedieri pseudo-teoretice, tot mai neclara.

fn mod paradoxal, intentiile declarate de garantare a securitdtii pot fi sursa
sau catalizatorul insecurititii difuze la nivel social. La nivel international, un
model al unui asemenea tip de efect pervers a fost constituit de strategia distri-
butiei orizontale a capacitatii militare. Arme si tehnologie de luptd au facut
obiectul ,,ajutorului acordat tot mai multor natiuni sau populatii de catre marile
puteri militare. Strategia care a stat la baza acestei actiuni a fost formalizata §i
institutionalizati, fiind cunoscuta in sistemul international sub denumirea NIMO
— The New International Military Order. Dimensiunile vizate de planul NIMO
in ceea ce priveste securitatea sunt globalizarea (la nivel politico-militar), trans-
nationalizarea (la nivel militar, de securitate) i militarismul (in plan sociologic).
Primele doua aspecte se concentreazi in jurul tehnologiei militare, atat prin pre-
ocupirile de conversie, control i productie a armelor, cat i prin dezvoltarea co-
mertului, a pietei de armament. In ceea ce priveste dimensiunea sociologica a
militarismului, aceasta presupune, pe de o parte, problemele structurilor sociale,
iar, pe de alta parte, transformarea sociald. Precizarea unor structuri sociale si
militare adecvate modelului solicitd functionarea, tot mai eficientd in timp, a izo-
morfismului civil-militar, care presupune similaritati si afinitati intre cele doud
tipuri de structuri. Conform acestui izomorfism, militarismul depinde de forma
socialului, de circumstantele specifice, de istoria i nivelul general de dezvoltare
a societatii. Sustindtorii acestei pozitii la nivel teoretic argumenteazi cd modul
de productie determind modul de distrugere, neexistind discontinuitati intre di-
mensiunea internd (confruntdri intre categorii sociale) si cea externd (lupta intre
state) a conflictului militar. Se constatd, de asemenea, §i 0 determinare inversa, din-
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spre militar catre civil: ,,multe din cele care s-au spus ca ar fi cauzate de capita-
lism, nationalism, clasa de mijloc, tehnologie, ar putea fi gandite mai bine in ter-
menii presiunii pentru razboi si ai rapidei expansiuni a fortei militare in Europa‘’.
Intre social si militar, totugi, relatiile sunt departe de a se supune vreunei arit-
metici a valorilor stabile. Arnold Toynbee a spus ca ,militarismul nu constituie
o problema de tehnologie, ci de psihologie™®, si anume se concentreaza in vointa
de a lupta. Cu toate acestea, desi ne-am fi asteptat ca din momentul cand Franta
revolutionara a decretat, in 1792, ridicarea in masi a cetatenilor pentru Tnrolare
(levée en masse), participarea populatiei la proiectarea strategiilor militare sa fie
tot mai puternicd, noile modalititi de purtare a razboiului tind si anuleze spiritul
militarist al popoarelor, si neutralizeze vointa de a lupta la nivelul populatiilor.
Toynbee acuza de aceastd evolutie varianta razboiului atomic, cu potential de
distrugere nelimitat si care aduce cu sine amenintarea autodistructivd. Dincolo
de constientizarea autopericlitarii prin dezvoltarea fara limita a tehnicii de lupta
(destul de greu de realizat la nivelul maselor, in pofida aparentei), mai existd o
problema care cantéreste greu in demobilizarea populatiei, §i anume, dizolvarea
vointei comune, imprecizia definitiilor si reprezentarilor colective asupra secu-
ritatii, proliferarea spaimelor difuze, a angoaselor »Civilizationale® in rindul po-
pulatiei, cu alte cuvinte, instalarea insecurititii organice. Spre deosebire de inse-
curitatea ,,istoricd* sau contextuala, insecuritatea organici se localizeazi la nive-
lul individului $i nu al grupului. Ea nu are ca efect mobilizarea energiilor colec-
tive, ci tocmai izolarea, suspiciunea $i rdzboiul surd dintre ,,sine” si ,,lume*.9
Discutam, in acest punct, de doua surse si de doua tipuri de receptari ale insecu-
ritatii: una difuza, care se confunda cu angoasa sociala, care nu poate firezolvata
prin solutii militare, ci prin abordari de natura culturala, sl o alta contextuald, cu
obiect bine delimitat §i posibil de a fi solutionati militar. Deresponsabilizarea
populatiei civile de sarcina aparirii, a securizarii sistemului social prin delegarea
el cdtre institutii profesionalizate duce la accentuarea starii de dependenta so-
ciala. Lipsa de vizibilitate, care e de multe ori cultivati de aceste institutii, creste
nesiguranta unei societiti care are nevoie sd-si reprezinte i sa se identifice cu
aparatorii sdi. Pentru ca starea de securitate si fie indusi la nivelul indivizilor,
actiunile de protectie militara ale statului trebuie si fie vizibile, macar in parte.
Transformarea sociala, ca cel de-al doilea aspect al abordarii sociologice a
militarismului, cunoaste, la randul sau, ca principale evolutii, vulnerabilizarea si
insecurizarea sociali. Modelul NIMO atribuie razboiului sau micar stirii de
militarizare o preeminentd normala in politica internationald. Securitatea, in
aceastd optica, e realizata atunci cand un stat are capacitatea de a purta cu succes
razboaie impotriva potentialilor agresori. Acest mod de a gandi problema secu-
ritdfii nationale, desi pare orientat pozitiv, inspre cresterea capacitatilor de lupta,
are sens negativ. Acesta este dat de definirea implicita a securitdtii ca suprimare
a surselor imediate (dar din ce in ce mai indepartate) de insecuritate posibila si
nu ca stare a unei societati de a-si construi — la nivelul reprezentarilor colective
— interpretdri prin care s poata neutraliza starea de insecuritate difuzi. Desigur
cd, In momentul de fat3, o societate nu mai este n masuri de a-§l asigura o secu-
ritate ,,mecanici“ prin izolarea de restul societatilor. Securitatea nu maj presu-
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pune, asadar, o suprimare a amenintérilor exterioare, ci o intirire a capacitatii in-
terne de discernere intre cele doua tipuri de nesigurantd, si de reducere a aman-
durora. Modelul rationalismului birocratic, ce tinde sa substituie stirilor ce tin
de afectivitatea sociald modalitati de anticipare, de calculare a posibilelor evo-
lutii sociale!9, se specializeaza numai in rezolvarea insecurittii contextuale,
provocata de cauze precise, identificabile i, desigur, posibil de a fi neutralizate.
De altfel, principiul law enforcement-ului, retelele de informatii si contrainfor-
matii, controlul fluxurilor financiare — cu alte cuvinte, politia ia tot mai mult lo-
cul militarisraului in strategiile securitatii transnationale. Cresterea economica
este recomandatd ca metoda de prevenire a conflictelor!!, studiile academice
cauta sa preintdmpine pericolele.!? Cu toate acestea, ultimele evolutii par si ig-
nore aceasta rationalitate meticuloasa si sa se ancoreze direct in substratul inse-
curitatii organice, necontrolat de functionarii aparrii, avocati, economisti, gaze-
tari sau profesori. Unii dintre acestia recunosc cu onestitate incapacitatea funda-
mentala a unor asemenea metode de a cunoaste si explica — cu atit mai mult de a
preveni — manifestari precum cele provocate de terorism: ,,terorismul apare din
magma incongtientului nostru colectiv ca cea mai noua viziune de groaza a ome-
nirii civilizate” se afirma in cadrul unui interviu luat de un reporter american direc-
torului Centrului pentru Studiul Terorismului din St. Andrews, Paul Wilkinson.

Ne sprijina 1n formularea acestor concluzii cele petrecute in SUA in urma ata-
cului din 11 septembrie. Cu titlu de exemplaritate ne permitem si evocim con-
flictul care opune astazi doua culturi, doua societiti, doua moduri de definire si
de solutionare a starii de insecuritate. Existd incd grupuri de oameni suficient de
absurde, din punctul de vedere al atitudinii rationaliste de anticipare §i prevenire
a pericolului, care accepta sau poate chiar cer sa moara pentru a incerca distru-
gerea unor obiective simbolice, ale civilizatiei americane sau occidentale. Este
greu sa ne inchipuim ci sacrificiul acestor oameni poate fi explicat prin inlan-
tuirile unei cauzalitati logice. Dimpotriv, alegerea tintelor si modul de atac de-
nota o incarcatura religioasd — fanatica, spunem noi — a convingerilor care i
mobilizeaza. Ce determind, ins3, reactia violentd? Conform interpretarii gene-
rale, prezenta occidentala in spatiul arab a lezat comunitatea autohtona, declan-
sand o stare comunitara de insecuritate, provocata de pericolul, actual sau difuz,
de destructurare a lumii lor. Reactiile agresive sunt, asadar, legitimate din punct
de vedere cultural-religios. Indivizii sunt sacrificati in incercarea acestei socie-
tati traditionale de a respinge simbolurile agresiunii striine, adica pentru refa-
cerea comunitatii ideale. In aceast3 situatie, constientizarea intereselor concrete,
economice sau politice ale respectivului grup social, a fost inliturata de forta
reactiei de aparare; mecanismele rationale de reglementare, recomandate de le-
gile internationale, nu mai conteazi. Intreaga societate este »ilitarizatd“, in sen-
sul mobilizarii energiilor sociale, in vederea eliminarii amenintarii. Izomorfismul
societate-structuri armate a functionat deplin, chiar daci nu s-a conformat vreu-
nei strategii de securitate de tipul NIMO; reactia militari a avut suportul sen-
timentelor populare.

Reactia societatii americane, chiar daci a fost interpretati la nivel ideologic
ca 0 mobilizare asemanatoare a populatiei civile, s-a diferentiat net de cea a ara-
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bilor. Desi intiritd, mai ales in perioada ce a urmat imediat atacurilor, de o pu-
ternicd mobilizare a energiilor comunitare (§i am asistat cu totii, prin intermediul
relatarilor din mass-media, la participarea americanilor la campaniile de ajutare
a celor care au avut de suferit in urma atacului), reactia de apdrare americana a
pastrat aceeasi dimensiune exclusiv institutionala. Cei care au decis aceasta reac-
tie au nesocotit tensiunea acumulatd in constiinta comund a americanilor, nu au
preluat-o, permitdndu-i, ba chiar incurajand-o, sa se risipeasca prin resuscitarea
increderii in aceleasi instante insdrcinate cu apararea care au fost depasite de ata-
curile sinucigase (FBI, CIA, politia, armata, alte organisme guvernamentale). Sa
precizim insa un fapt important: aceste instante au fost depagite mai cu seama in
ceea ce priveste rolul lor de a proteja reprezentarile comune, sentimentele co-
lective si modul de viatd american, adica de a asigura stabilitatea organica, inte-
rioard a societatii. Din punctul de vedere al angajamentului lor in protejarea ex-
terioara populatiei, al asigurarii securititii contextuale, ele gi-au facut datoria,
considerand ci au fost silite si actioneze in conditii de neprevazut. Totusi, nea-
vénd un mobil si o cale comuna de manifestare la nivel sufletesc, sentimental —
sau resentimental — americanii si-au trait frica individual, difuz, organic. De alt-
fel, un sondaj al unui institut american de investigare sociald inregistra decizia
unei treimi dintre cei chestionati de a-si schimba felul de viata. O asemenea ati-
tudine poate constitui un avertisment pentru un sistem de securitate ce nu mai
poate garanta stabilitatea societétii pe care o protejeaza.
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pra New York-ului, insuficiente. Conform unor
informatii aparute in presa, specialistii in secu-
ritate au apelat, pentru a putea largi perspectiva

2 Politia are in sarcind combaterea amenintarii in- de anticipare §i pregatire a ripostei la eventualele
terne a stabilitatii sociale, iar armata rispunde de atacuri, la scenarigtii studiourilor cinematogra-
asigurarea securitéfii externe. fice. Sa insemne aceasta o recunoagtere a limite-

3. Seyom Brown, The cause and Prevention of lor pozitivismului birocratic?

War, New York, St. Martin’s Press, 1987, p. 58. 11. Thomas Barnett, strateg la Naval War College,

4. Care, spre deosebire de razboiul purtat de aristo- afirma cd una din solutiile pentru oprirea sau
cratiile militare, face ca puterea militard si de- descurajarea actiunilor teroriste la nivelul popu-
pinda de cantitatea fortei materiale si umane po- latiilor arabe este cresterea economica a acestor
sibil de a fi mobilizata. state. Numarul proprietatilor este invers propor-

5. Razboiul limitat este cel in desfasurarea ciruia se tial cu disponibilitatea angajarii directe intr-un
cautd sd nu intervind decat profesionistii luptei conflict. Solutia pare, totusi, pe cét de putin feza-
armate. bila, pe atét de indepartata de o culturd pentru ca-

6. Problems of Contemporary Militarism, London, re, atdt avutia cat si sdracia sau chiar moartea
1980, p. 62. sunt date de Dumnezeu.

7. Ibidem, p. 107. 12. in Marea Britanie, la St. Andrews, functioneaza

8. Arnold Toynbee, Studiu asupra istoriei, de zece ani Centrul pentru Studiul Terorismului
Bucuresti, Humanitas, 1997, vol. 11, p. 438. si Violentei Politice. Specialistii care lucreaza

9. Pentru un tablou mai viu al acestui conflict dintre aici, profesori universitari, cercetatori, experti,
»eu sicelalalt, vezi Jose Ortega y Gasset, O- sunt ,,noii paznici ai lumii*. Centrul este un mo-
mul §i multimea, Bucuresti, Humanitas, 2001. del pentru cele mai recente metode de prevenire

10. Cu toate acestea, calculele se dovedesc, in anu- si combatere a violentei impotriva statelor ,ex-

mite cazuri, cum este cel al atacului terorist asu-

portatoare de securitate®.,



