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„La somme et l’intensité du travail fourni à l’occasion du pool du
charbon et de l’acier commande un hommage qui ne doit être refusé ni
aux lanceurs de l’idée, ni aux spécialistes des diverses commissions,
ni aux hommes de bonne volonté qui se sont employés à clarifier les
difficultés graves et à rendre compatibles des intérêts et des
aspirations fort opposés… Souhaitons donc au pool charbon acier un
avenir tolérable dans une atmosphère de paix approximative. Et
formons le vœu que la «concurrence organisée» entre plusieurs
nations produise les heureux effets qu’elle a été lente à engendrer dans
le cadre modeste d’une communauté nationale.“ 

François Perroux, „Le pool du charbon et de l’acier et le plan
Schuman. Illusions et Réalités“, Fédération, noiembrie 19501

Abstract. The construction of the European Union offers a vast field for
research, approachable from multiple perspectives, reflecting the complexity
of this construct. Originally a model of sectorial economic cooperation,
but also with an explicit security intention – that of blocking, through
economic means, the possibility of a new ‘fratricidal’ European war – the
first European community, the Coal and Steel Community, is particularly
presented as an ideological project associated with the names of Jean
Monnet and Robert Schuman, Konrad Adenauer, Altiero Spinelli, or Alcide
de Gasperi. In academic literature, there is talk of a foundational narrative
of the EU, through which we understand a whole range of presentation
and popularization documents, as well as academic works addressing the
history of the community project. The established narrative is centered on
landmark events and prominent figures, but some studies investigate the
role of conception and negotiation by specialists whom the established
narrative has overlooked – professors, technicians, experts – whose
specialized efforts were essential for developing a coherent project built on
the convergence of multiple dimensions: economic, social, legal, political,
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cultural, and identity-related. In this regard, in the present article we aim
to illustrate the contribution of the professor, philosopher, and economist
Pierre Uri, one of those who, through their academic formation and precise
expertise, provided concrete support for the realization of the European
project, driven by the political and diplomatic vector constituted by the
leading decision-makers.

Keywords: EU narative; Pierre Uri; European construction.

UE ºi necesitatea unei naraþiuni
fondatoare. Câteva consideraþii introductive

Despre Uniunea Europeanã se vorbeºte în termeni de „proiect“: un proiect
menit a aduce laolaltã toate dimensiunile existenþei unei comunitãþi umane mo-
derne, progresiste, luminate. Economie, instituþii, politicã, culturã, demografie,
societate, tehnicã ºi mai nou (dar în realitate nu atât de nou) naturã ºi mediu
înconjurãtor, toate acestea fac parte din angrenajul cotidian al Uniunii Europene,
construind o realitate concretã ºi vast integratoare pentru un numãr mare de
indivizi ºi state. UE este forma organizaþionalã politico-economic-socio-cultu-
ralã pentru aproximativ 450 milioane de locuitori (2024)2, cetãþeni ai 27 de state
ce acoperã larg (dar nu complet) geografia continentului ºi alcãtuiesc pe harta
geopoliticã a acestuia un contur uniform din punctul de vedere al continuitãþii
teritoriale, dar divers din punctul de vedere al istoriei, al evoluþiilor politice mai
recente, al specificului cultural, religios, naþional. Uniunea Europeanã este o
ordine socialã clãditã pe piloni contrastanþi, aºa cum ilustreazã dubla sa naturã,
naþionalã ºi internaþionalã (supranaþionalã ºi/sau interguvernamentalã). De la
începuturile sale, proiectul comunitar se confruntã cu o unresolved sovereignty
thesis, „care dezvãluie cã precondiþiile pentru crize viitoare sunt înscrise în
designul instituþional original“: conferinþele fondatoare nu au fãcut apel la suve-
ranitatea popularã, iar statul-naþiune a fost plasat pe un plan secund, în favoarea
unui tip de suveranitate a cãrei substanþã nu a fost pe deplin clarificatã; a fost
imposibil ca suveranitatea europeanã sã fie teoretizatã cu ocazia conferinþelor
respective, ceea ce a creat un deficit de legitimitate a proiectului; toate acestea
au alimentat euroscepticismul3 ºi au birocratizat funcþionarea Uniunii. 

În literatura de specialitate se aratã cã una din manierele de a rãspunde
acestor provocãri constitutive a fost pentru UE de azi sã îºi construiascã o nara-
þiune fondatoare, vehiculatã sub sintagme precum cea a „pãrinþilor fondatori“,
pentru a crea un cadru de referinþã conceptual, dar ºi simbolic ºi afectiv, o istorie
ºi o memorie pentru UE în sine, dar ºi pentru cetãþenii sãi, incluzând deopotrivã
repere despre trecut, despre prezent ºi proiecþii de viitor.

Aceastã naraþiune, pe care o regãsim la nivel de discurs oficial, de studii aca-
demice, de informaþii de popularizare, a devenit tot mai larg accesibilã datoritã
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mediilor de informare online, care nu exclud însã suportul clasic – publicaþii sub
formã de volume sau reviste de specialitate –, ºi nu împiedicã aprofundarea
criticã a informaþiilor de cãtre public, în funcþie de interese specifice. Totuºi, aceastã
naraþiune, chiar ºi în condiþiile actuale ale unei adevãrate „inflaþii“ de informaþii
(brute sau prelucrate, oficiale sau neoficiale, informative sau academice, despre
UE sub aspectele creãrii, evoluþiei, funcþionãrii acesteia) rãmâne prin esenþa sa
selectivã ºi tinde spre simplificare, fiind în acelaºi timp un discurs ce legitimeazã
un centru de putere. În literatura academicã dedicatã studierii Uniunii Europene
regãsim ºi preocuparea pentru analiza criticã a acestui tip de naraþiune, analizã
menitã atât a o devoala în specificul ei de discurs dominant, cât ºi de a o îmbogãþi
(de a o complica, poate) cu detalii ce reconstituie un tablou de evenimente ºi
personalitãþi mult mai nuanþat.

Unii autori amintesc despre „o piaþã a istoriei ºi a memoriei privind originile
comunitãþilor europene“4, în timp ce alþi autori vorbesc despre naraþiunea ofi-
cialã, alcãtuitã din mai multe perspective ce converg, se completeazã, dar nu se
suprapun. Aºa cum înþelege ºi analizeazã Tuuli Lähdesmäki într-un articol din
2019, „Founding myths of EU Europe and the workings of power in the EU
heritage and history initiatives“5, naraþiunea despre sine a UE prezintã trãsãturile
ºi funcþia specifice unui mit: este produsul unei structuri de putere; este perfor-
mativã; naturalizeazã anumite evenimente, interpretãri ale evenimentelor ºi
ideologii; beneficiazã de o validitate scoasã în afara oricãrei îndoieli în cadrul
sistemului de credinþe al unui grup (de origine ºi/sau þintã); furnizeazã mesaje ºi
informaþii simplificatoare, univoce, mizând pe aparenþa de claritate ce decurge
din lipsa lor de complexitate; celebreazã valori, credinþe ºi norme ºi coduri de
conduitã dominante; confirmã aceste valori, credinþe, norme ºi coduri ca reali-
zare a idealurilor cãtre care tinde actorul ce le produce; conferã unui actor/unei
entitãþi o legitimitate prezentatã ca non-chestionabilã. 

Mitul despre UE nu este un mit sacru, chiar dacã este un mit al creaþiei, un
mit al originii, un mit al sensului ºi al proiectãrii în viitor. Conotaþia religioasã
nu are legãturã cu acest mit, chiar dacã naraþiunea despre UE poate cãpãta o aurã
eroicã, de cele mai multe ori susþinutã ºi de stilul exprimãrii. Mai adãugãm cã, deºi
recurge la simplificãri, mitul UE, ca oricare mit, nu este un fapt social simplu:
este o naraþiune socialã/societalã care instituie/legitimeazã/fixeazã modele ºi repere,
ºi deopotrivã sudeazã o continuitate spaþio-temporalã ºi o relaþie de cauzalitate
între evenimente ºi fenomene fragmentate, pentru care coaguleazã un sens.

Conform autorului citat mai sus, mitul UE împleteºte trei filoane narative, a
cãror relaþie nu este întotdeauna concordantã ºi univocã, dar serveºte pentru a
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ancora proiectul european într-un trecut istoric ce are funcþia de a legitima prezentul
ºi de a face posibilã imaginarea viitorului. Primul filon discursiv pune în paginã
ideea de continuitate temporalã a Europei, de rãdãcini culturale comune popoa-
relor europene, de pãstrare ºi transmitere a unei moºteniri comune; este un filon
ce pune accentul pe elementul de unitate, transmis în timp. Al doilea filon se cen-
treazã pe ideea unei rupturi a acestei continuitãþi ºi pe renaºterea unei comunitãþi
civice/politice europene, dupã rãzboaiele mondiale. A treia linie include figurile
mitice fondatoare, a cãror acþiune vizionarã legitimeazã scopurile politice ale pro-
iectului comunitar. Aceastã a treia direcþie discursivã constituie, în interpretarea
la care facem referire, puntea de legãturã între celelalte douã; în opinia noastrã,
cele trei direcþii sunt într-o relaþie de comunicare intrinsecã, decurgând reciproc
una din celelalte, ºi alcãtuind un tot narativ, chiar dacã nu lipsit de contradicþii.
Acest tip de naraþiuni – constitutive în ce priveºte localizarea fizicã ºi existenþa/
plasarea temporalã a oricãrei entitãþi, dar ºi în ce priveºte legitimarea acesteia –,
„explicã“ ce este UE, atât în raport cu sine (mai cu seamã datã fiind alcãtuirea
complexã a acesteia), cât ºi cu exteriorul (scena globalã a relaþiilor internaþionale),
ºi fixeazã valorile culturale, sociale, politice, societale, ce definesc „europenitatea“;
aceste naraþiuni alcãtuiesc o ideologie a UE, a cãrei necesitate este cu atât mai
accentuatã ºi urgentã în contextul diferitelor „crize politice, economice ºi umani-
tare cu care s-a confruntat Europa“6 ºi care tind sã punã sub semnul îndoielii via-
bilitatea proiectului european. 

Aºa cum demonstreazã autorul citat, cercetând surse oficiale de comunicare
ale UE, discursul despre „pãrinþii fondatori“ include personalitãþi precum Monnet,
Schuman, Adenauer, Spinelli. Aceste nume, devenite cunoscute publicului larg,
aparþin unui câmp restrâns de putere/decizie politicã, în care Monnet reprezintã
un caz particular, nefiind un politician în sensul ocupãrii unei funcþii specifice,
ci un apropiat al diverºilor politicieni (din Anglia, Franþa, Germania, SUA).

Pe de altã parte, aratã Cornelia Constantin, sintagma „pãrinte al Europei“
devine o categorie frecvent folositã începând cu anii 1960, referindu-se la fonda-
torii comunitãþilor europene, în locul unor sinonime folosite anterior (arhitect,
artizan, constructor, creator), ºi marca legitimã pentru construirea memoriei isto-
rice a Europei comunitare.7 Biografiile ºi studiile consacrate acestor persona-
litãþi ºi contribuþiei lor la UE abundã, atât în literatura academicã, cât ºi în docu-
mentele pe care le gãsim în publicaþiile Uniunii Europene, mai vechi sau mai
noi. Cu toate acestea, considerãm a fi de interes studierea unor figuri din planul
al doilea al construcþiei europene, al cãror rol este mai degrabã din zona exper-
tizei ºtiinþifice (academice chiar) ºi tehnocratice. Aceastã recentrare a analizei
înseamnã o ieºire din perimetrul simplificator al naraþiunii oficiale/consacrate,
ceea ce poate îngreuna înþelegerea comunã a evoluþiei proiectului comunitar, abun-
dentã în detalii, dar este o ºi restituire necesarã, care completeazã un tablou
explicativ. Pentru a ilustra anvergura acestui „Pantheon“ mai puþin cunoscut ºi
investigat, facem apel la o incompletã evocare a unor astfel de nume – Paul
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Reuter, Pierre Uri, Etienne Hirsch, Robert Marjolin, Félix Gaillard, Paul Delouvrier,
Jean Vergeot, Libert Bou, Jean Ripert, Louis Armand, Paul Henri Spaak, Henri
Reuben, François Perroux etc., etc.8

Preocuparea de a aduce în atenþia largã aceste personalitãþi ce ies din zona
consacratã a mitului fondator poate fi înþeleasã ca un demers de deconstrucþie,
în sensul pe care îl regãsim în scrierile lui Antonin Cohen. Acest autor este
preocupat de decriptarea, poate chiar demitizarea, miturilor fondatoare ale UE,
începând cu tandemul consacrat Monnet-Schuman.9 Totuºi, intenþia acestei abor-
dãri nu este deconstrucþia în sine a mitului centrat pe figuri „canonizabile“, cum
spune Cohen – acei vectori-purtãtori de viziuni ideologice ce se doreau a fi
constructori de instituþii10 –, ci evidenþierea muncii în comun a unui numãr con-
siderabil de specialiºti, care au fãcut din Comunitatea Europeanã a Cãrbunelui ºi
Oþelului, cu miezul ei economic, un proiect de convergenþã a multiple dimen-
siuni: economicã, socialã, juridicã, politicã, ºi, mai târziu, dar la fel de important,
culturalã, identitarã; aceste dimensiuni au ºi ele „pãrinþi fondatori“.

Dimensiunea economicã a însemnat punerea în comun a producþiei de cãr-
bune ºi oþel a statelor participante la Tratatul de la Paris, dar aceastã formulã
aparent simplã a ridicat deosebite probleme de abordare, de explicare, de comu-
nicare, de formalizare. Evoluþia comunitarã a arãtat cã proiectul european a
pãstrat pregnantã aceastã dimensiune economicã, aºa cum sintetizeazã expresia
devenitã aproape un loc comun, cã UE este un gigant economic ºi un pitic politic.

Dar cum a pornit acest gigant economic? În prezentul articol propunem un
rãspuns la aceastã întrebare reliefând contribuþia unui important specialist în
economie, Pierre Uri, deoarece fãrã acest tip de expertizã precisã, vectorul politic
ºi diplomatic reprezentat de figurile de prim-plan nu ar fi avut fundamentul
necesar punerii în practicã a proiectului european. Uri aparþine unui cerc despre
care Antonin Cohen spune cã este deopotrivã un grup11 – eterogen, în termeni
profesionali ºi de opþiuni politice – ºi o instituþie, în sensul de manierã de a
institui.12 Din punctul de vedere al naraþiunii comunitare, adresatã publicului
larg mai cu seamã, Uri este „o figurã pe cât de importantã, pe atât de puþin
cunoscutã a construcþiei europeme“13. În ce mãsurã cunoaºterea mai largã ºi inclu-
derea unei astfel de personalitãþi în naraþiunea consacratã slãbesc sau nu forþa ºi
coerenþa acesteia din urmã, aceasta ar putea constitui un aspect de studiat într-un
alt context.
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Pierre Uri: francez ºi european.
Repere de biografie profesionalã

Pierre Uri14 s-a nãscut la Paris, la 20 noiembrie 1911. A urmat cursuri univer-
sitare de filosofie în Franþa ºi de economie în SUA. Între 1936 ºi 1940 este
profesor de filosofie ºi publicã prima sa carte – La Réforme de l’Enseignement
(1937), accesul la educaþie fiind una din temele pentru care a manifestat un
interes deosebit încã din perioada adolescenþei. În perioada regimului de la Vichy
îi este interzisã activitatea profesoralã din cauza originii iudaice. Între 1944 ºi
1947 Uri colaboreazã cu Institutul de ªtiinþe Economice Aplicate (Institut de
Sciences Economiques Appliquées – ISEA), condus de François Perroux15.
Întâlnirea cu Perroux i-a influenþat cariera de economist, de profesor, dar ºi
funcþionar16. Sub îndrumarea acestuia, Uri a urmat studiile doctorale, context
în care a aprofundat opera lui Keynes.17 ISEA era cadrul academic în care gândirea
corporatistã a lui Perroux a fãcut loc tranziþiei cãtre o simbiozã între ºtiinþa eco-
nomicã ºi noile instrumente de politicã economicã, dar ºi difuzãrii „revoluþiei
keynesiene“, ce îmbina ºtiinþa ºi operaþionalizarea, câmpul academic ºi câmpul
birocratic. În timpul unei cãlãtorii de studiu în Marea Britanie, Perroux i-a cunoscut
pe Keynes ºi Beveridge; ulterior, aceastã întâlnire se va reflecta în teoria econo-
micã ce va ghida politicile conomice franceze de dupã cel de-al Doilea Rãzboi
Mondial, privind bugetul naþional ºi planificarea.18

În acest context de abordare a ºtiinþei economice se stabilesc legãturile între
ISEA ºi Comisariatul General pentru Plan (1946), condus de Monnet, colaborare
ce reflectã o dinamicã de „redefinire a economiei politice ca disciplinã acade-
micã ºi a locului economiºtilor în punerea în practicã a politicilor publice“19.
Comisariatul solicitã ISEA un raport academic care sã fundamenteze pe baze
raþionale ºi cantitative planificarea francezã, iar acest raport ia forma unei lucrãri
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pe care Uri ºi Perroux o redacteazã (împreunã cu Jean Marczewski) sub titlul
Le revenu national (1946). În contextul colaborãrii cu ISEA, Uri abordeazã teme
ce þin de organizarea lumii postbelice (redacteazã un studiu despre Conferinþa de
la Bretton-Woods ºi Fondul Monetar Internaþional), dar ºi de securitatea socialã
ºi ocuparea deplinã a forþei de muncã (scriind un studiu pe marginea Raportului
lui William Beveridge – 1942 ºi a statului social din Marea Britanie). Preocuparea
pentru problemele de fiscalitate se reflectã în activitatea lui Uri: în 1946 conduce
grupul care elaboreazã programul fiscal al CGT20 ºi propune crearea unui im-
pozit pe valoarea adãugatã care sã înlocuiascã impozitele indirecte. Propune, de
asemenea, o reformã a drepturilor de succesiune, care sã þinã cont de averea
moºtenitorului, reformã inclusã în acelaºi program fiscal al CGT din 1946.21

Dupã ce la îndemnul lui Perroux refuzã postul de profesor de teorie econo-
micã la École de Sciences Politiques de Paris (post pe care ulterior l-a ocupat
Perroux) ºi renunþã la postul de consilier economic de la Banque de France, Uri
pãrãseºte ISEA ºi intrã în Comisariatul General pentru Planul de Modernizare ºi
Echipare (1947-1952), unde fusese solicitat de Monnet, în calitate de consilier
economic ºi financiar. Alãturi de Monnet, care coordona Comisariatul, dar ºi de
Félix Gaillard, Etienne Hirsch, Robert Marjolin, Uri contribuie la definirea pla-
nificãrii indicative a economiei franceze.22 În 1947 este raportor al Comisiei
pentru Bilanþul Naþional, care alcãtuieºte un buget ºi elaboreazã mãsurile de sto-
pare a inflaþiei ºi redresare a balanþei de plãþi. În aceastã perioadã este ºi profesor
la ENA (1948-1951); la rândul sãu, Perroux este profesor la IEP, ºi amândoi
predau economia politicã; în aceste contexte universitare, „keynesismul va cu-
noaºte primele sale succese intelectuale“23. În 1949 Uri este membru al primului
comitet al Naþiunilor Unite privind ocuparea deplinã a forþei de muncã ºi coautor
al raportului privind combaterea ºomajului, aceasta fiind o altã temã de interes
major pentru preocupãrile sale teoretice ºi practice. În 1951, Pierre Uri este adjunct
al lui Monnet la Comitetul temporar NATO care pregãteºte Conferinþa de la
Lisabona (1952).24
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20 CGT – Confédération Générale du Travail, confederaþie sindicalã creatã în 1895 în Franþa, în contextul

procesului de concentrare a formelor sindicale, ca platformã pentru obiectivul de emancipare a muncitorilor.
Pentru detalii despre parcursul acestei organizaþii, despre greve, manifestaþii pentru drepturile economice ºi
sociale ale muncitorilor, despre sciziuni ºi poziþionãri în timpul rãzboaielor mondiale ºi dupã acestea, în
contextul Rãzboiului Rece, a se vedea Les grandes dates de l’histoire de la CGT. Repères historiques par
Jérôme Beauvisage et David Chaurand, disponibil la www.ihs.cgt.fr, accesat la 14 septembrie 2025.

21 Georges Berthoin, „Pierre Uri, un économiste européen à Esprit. À l’occasion du cent-dixième
anniversaire de la naissance de Pierre Uri, économiste et figure majeure de la construction européenne, la revue
Esprit, en association avec Le Grand Continent, propose de redécouvrir plusieurs de ses textes“, noiembrie
2021, disponibil la https://legrandcontinent.eu/fr/a-propos/, accesatla 14 septembrie 2025.

22 Serge Boyer, „Pierre URI, père méconnu de l’Europe“, disponibil la Blogger: User Profile: Serge BOYER,
Ozennegeopolitique2. Blog voué aux étudiants de 2ème année de la prépa HEC du lycée Ozenne.: Pierre URI,
père méconnu de l’Europe, samedi 25 mars 2017, accesat la 14 septembrie 2025. 

23 Antonin Cohen, loc. cit., 2006, p. 584.
24 A IX-a sesiune a Consiliului NATO a avut loc la Lisabona, în 1952, la scurt timp dupã aderarea la

organizaþie a Marii Britanii ºi a Turciei. Pe agenda discuþiilor s-au aflat: consolidarea apãrãrii colective,
salvgardarea pãcii, propunerea privind crearea unei Comunitãþi Europene de Apãrare (Conferinþa de la Paris),
aranjamentele convenite de puterile ocupante în Germania de Vest, finanþarea programelor de infrastructurã
(sedii, cãi de comunicaþie, baze aeriene), º.a. A se vedea https://www.nato.int/docu/comm/49-95/c520225a.
htm, accesat la 14 septembrie 2025.



Începutul anilor 1950 este considerat a fi perioada de debut a comunitãþii euro-
pene. Chestiunea europeanã preocupa însã cercurile politice ºi intelectuale de
mai multe decenii25, rãstimp în care cele douã rãzboaie mondiale demonstraserã
în mod tragic necesitatea pacificãrii relaþiilor dintre statele europene. Cãrþi, reviste,
discursuri politice ºi academice argumenteazã aceastã necesitate. Uri este ºi el un
susþinãtor al ideii europene, activând ca apropiat al revistei Esprit, spre exemplu26.

Aflându-se în cercul de colaboratori ai lui Monnet, Uri ia parte la redactarea
Declaraþiei Schuman. Prima versiune a documentului, redactatã de Jean Monnet,
Etienne Hirsch ºi Paul Reuter, ar fi fost revizuitã de Uri la solicitarea lui Monnet.
În continuare, pânã la celebrul discurs al ministrului francez de Externe, Robert
Schuman, din 9 mai 1950, vor fi redactate, în doar câteva zile, 9 versiuni ale
textului. Uri ia parte apoi la negocierile privind Planul Schuman, alãturi de Jean
Monnet. În literatura de specialitate sunt voci care subliniazã caracterul vag27 al
Declaraþiei Schuman ºi dificultatea transformãrii acesteia într-un plan concret,
convenabil pentru statele participante. Uri, a cãrui prezenþã nu era întotdeauna
agreatã de experþii naþionali din pricina temperamentului direct, a jucat în aceastã
privinþã un rol important: „Dacã Jean Monnet a avut iniþiativa comunitãþilor
europene, lui Pierre Uri i se datoreazã în mare parte faptul cã acestea au fost
transpuse în fapte.“28

Uri participã ºi la elaborarea raportului delegaþiei franceze privind instituirea
CECO ºi la redactarea Convenþiei referitoare la dispoziþiile tranzitorii. Între 1952
ºi 1959 Uri este director al Diviziei de Economie generalã la Înalta Autoritate a
CECO, la Luxemburg. Prezideazã comitetul de lansare a CECO, concepe ºi
negociazã toate mãsurile privind deschiderea Pieþei comune a Cãrbunelui ºi
Oþelului ºi primul impozit european, cel asupra cãrbunelui ºi oþelului.

Dupã eºecul Comunitãþii Europene de Apãrare, Uri redacteazã, în 1955, un
Memorandum privind experienþa acumulatã prin CECO ºi utilitatea acesteia în
contextul creãrii unei pieþe comune generale a statelor fondatoare ale primei comu-
nitãþi. Este autor al raportului comitetului interguvernamental de la Conferinþa
de la Mesina din 1956 (raportul va purta denumirea oficialã dupã numele lui
Paul Henri Spaak), adoptat de Conferinþa de la Veneþia, ºi care pregãteºte nego-
cierile pentru viitoarele tratate de la Roma (1957), ce vor institui CEE ºi Euratom.
În 1957 contribuie, alãturi de Robert Triffin, la proiectul unui Fond de rezervã
european pentru Comitetul de Acþiune pentru Statele Unite ale Europei29, comitet
înfiinþat de Jean Monnet dupã retragerea sa de la conducerea Înaltei Autoritãþi a
CECO (1955). Tot în 1957, Uri este consultant la Comisia economicã pentru
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26 Ibidem.
27 Christopher Booker, Richard North, Marea amãgire. Istoria secretã a construcþiei europene,

Editura Antet, Bucureºti, 2004, pp. 37-43. 
28 Isabelle Cordonnier, „Pierre Uri. Penser pour l’action. Un fondateur de l’Europe“, în Politique

étrangère, n°2 – 1992 – 57? année, p. 441, disponibil la https://www.persee.fr/doc/polit_0032-342x_1992_
num_57_2_4137_t1_0441_0000_1, accesat la 14 septembrie 2025.

29 https://www.cvce.eu, accesat la 14 septembrie 2025.



America Latinã a Naþiunilor Unite, care avea în vedere alcãtuirea unei pieþe
comune latino-americane, dupã modelul comunitar european. În 1958 prezi-
deazã comitetul de experþi pentru raportul prevãzut de Tratatul de la Roma
asupra situaþiei economice a þãrilor din Comunitatea Europeanã înainte de deschi-
derea Pieþei comune, dar ºi alte comitete privind perspectivele dezvoltãrii pe
termen lung. Este preºedinte-raportor al grupului instituit de Înalta Autoritate
privind armonizarea tarifelor din transport. Este membru al grupului de experþi
OECE30 privind Europa. Înainte de demisia sa din CECO, în 1958, Uri este
preºedinte-raportor al Comitetului Mixt Înalta Autoritate-Consiliul de Miniºtri
pentru primul raport privind política coordonatã în domeniul energetic. 

Dupã demisia din funcþia de expert la CECO, Uri este consilier la Banca
Lehman Brothers (1959-1961). Continuã preocupãrile din zona politicilor econo-
mice, fiind în 1960 membru al grupului de experþi OECE pe tema noilor perspec-
tive energetice în Europa, consilier la Institutul Atlantic (1962-1977), membru
al comitetului ad hoc al Alianþei pentru Progres pentru Columbia ºi Mexic
(1962-1963), redactând pentru Centrul de Studii Monetare Latino-American din
Mexico un raport privind proiectul de Uniune de plãþi pentru America Latinã;
este preºedinte al grupului de lucru al Comisiei Europene privind dezvoltarea
economicã a CEE în deceniul 1960-1970. Între 1966-1976 este profesor asociat
la Universitatea Paris-Dauphine. În 1974 este coautor, împreunã cu Alec Cairncross,
Herbert Giersch, Alexandre Lamfalussy, Giuseppe Petrilli, al Economic Policy
for the European Community – The Way Forward (Stratégie pour l’Europe).31
Activeazã în asociaþii precum Miºcarea europeanã sau Liga europeanã de coope-
rare economicã.32 Aderã în 1974 la Partidul Socialist, unde conduce Comisia
Fiscalitate ºi Comisia Economicã. A fost preºedinte de onoare al Asociaþiei
„Prietenii lui Jean Monnet“, a primit distincþii importante precum Premiul Robert
Schuman, gradul de Comandor al Legiunii de Onoare, Marea Cruce a Ordinului
Naþional al Meritului, gradul de Comandor al Ordinului Léopold I al Belgiei,
Crucea de Rãzboi 1939-1945. S-a stins din viaþã în 1992.

Datele prezentate mai sus ilustreazã pe scurt contribuþia lui Pierre Uri la
reconstrucþia economicã a Franþei postbelice, la crearea comunitãþilor europene
(Planul Schuman, Raportul Spaak, piaþa comunã), dar ºi la abordarea unor teme
socio-economice la nivel global, în contextul ONU, cu referire la regiuni precum
Asia sau America Latinã. Evidenþierea concepþiei sale ca filosof ºi economist pe
marginea problematicilor ce l-au preocupat de-a lungul întregii cariere adaugã
un plus de valoare acestor repere de biografie profesionalã.
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intermediul Planului Marshall, a reconstrucþiei postbelice a Europei de Vest. A se vedea https://www.oecd.org/
en/about/history/the-organisation-for-european-economic-cooperation-oeec.html, accesat la 14 septembrie 2025.

31 Publicatã la Editura MacMillan, Londra, 1974. O lucrare în care cei cinci autori abordeazã tema
viitorului Comunitãþii Economice. 

32 Miºcarea Europeanã a fost fondatã în 1947, printre realizãrile sale fiind organizarea Congresului de la
Haga (1948), care a dus la crearea Consiliului Europei (1949). Liga Europeanã de Cooperare Economicã a fost
organizatã în 1946, având ca obiectiv reconstrucþia economicã postbelicã a Europei de Vest; misiunea sa a fost
preluatã de Organizaþia pentru Cooperare ºi Dezvoltare Economicã.



Pierre Uri ºi actualitatea temelor originare
ale construcþiei europene. Câteva consideraþii

Foarte implicat de-a lungul întregii sale cariere în dezbaterea publicã, profe-
sorul Uri a scris cãrþi, enciclopedii, articole ºi rapoarte pe teme majore de poli-
ticã economicã, publicate în 12 þãri, ºi a contribuit la elaborarea unor programe
politice ale stângii franceze.33 Cariera sa de profesor, cercetãtor, înalt funcþionar,
expert, editorialist, scriitor, consultant internaþional atestã o amplitudine perso-
nalã aparte, ca reflexie a unui spirit erudit, generos ºi umanist; scrierile sale în
domeniul economiei stau sub semnul împletirii teoreticului cu practica ºi reflectã
deopotrivã conºtientizarea strânsei îngemãnãri a economiei cu socialul, faþã de
care Uri nu a rãmas indiferent. 

De asemenea, scrierile sale, deºi ghidate de rigoarea datelor cantitative, sunt
ferite de zona aridã a econometriei, la care astãzi se face atât de mult apel pentru
a explica/analiza/mãsura realitãþile sociale, economice, politice. Ca privire gene-
ralã, Uri înþelegea economia ca ºtiinþã în slujba societãþii ºi individului, dar ºi a
asocierii dintre planurile teoretic ºi practic. Învãþãmântul, fiscalitatea, perspecti-
vele de dezvoltare, problematica energeticã, securitatea socialã, ocuparea forþei
de muncã, situaþia din Europa sau din Lumea a Treia sunt teme pe care le-a
analizat în mod predilect; din scrierile sale transpare convergenþa cu gândirea
socio-economicã a lui J. M. Keynes. Format în linia lui François Perroux, Uri
este printre cei ce au „tradus keynesismul în referenþialul corporatismului dominant
atunci“, este unul din reformatorii care au ilustrat relaþia dintre „«menþinerea sau
resurecþia comunitãþilor» ºi «piaþa corporativã»“34. Aºa cum aratã Perroux, Decla-
raþia Schuman, la care a contribuit ºi Pierre Uri (filosoful ºi economistul) ºi Paul
Reuter (profesor de drept constituþional), reprezintã „o tentativã de conciliere a
tehnicilor de planificare simplã cu concurenþa“, bazatã pe o „concurenþã organi-
zatã“, „un fel de keynesism“, „un fel de comitet de organizare supranaþional“.35

Ideile economice trebuie sã devinã politici publice, aratã Uri, teoriile econo-
mice sunt utile acþiunii ºi pun în miºcare evoluþiile lente ale economiei. Econo-
mistul, în spiritul abordãrii keynesiene a economiei, are un rol-cheie în orientarea
sistemelor economice cãtre obiectivele fixate de decidenþii politici. Uri ilus-
treazã aceastã misiune prin modul în care articuleazã legãtura dintre teoretic ºi
practic, identificând ºi soluþia juridicã potrivitã pentru a reglementa ºi fixa so-
luþiile economice.36

Sub acest unghi al înþelegerii economiei vom decupa, sumar, urmând firul
cronologic al carierei sale, câteva elemente din temele centrale ale gândirii acestei
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(1946); Le revenu national. Son calcul et sa signification (cu Fr. Perroux, 1947); L’Europe se gaspille (1973);
Changer l’impôt (Pour changer la France) (1981); Aider le Tiers-Monde à se nourrir lui-même (1981);
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34 Analiza situãrii lui Pierre Uri în linia gândirii economice a lui Fr. Perroux, dar ºi în contextul întâlnirii
cu opera lui Keynes, este dezvoltatã de Antonin Cohen, loc. cit., 2006, p. 576.

35 Ibidem, p. 590.
36 Cf. Fabio Massini, „Pierre Uri: la construction d’un ordre économique de l’Europe“, în Alessandro

Giacone, op. cit., pp. 129-144.



personalitãþi pe marginea comunitãþilor europene, teme a cãror actualitate este
evidentã ºi grãitoare ºi azi, prin simpla lor evocare. 

Considerat „tehnocratul perfect“ în revista Information industrielle et
commerciale37, Uri a fost o adevãratã forþã motrice în macro-designul recons-
trucþiei economice postbelice a Franþei ºi al Europei în primii ani ai integrãrii
europene. Uri a fost un expert, un tehnocrat, dar nu ºi un birocrat; el considera
cã modelul funcþionãrii birocratice este contrar intenþiei iniþiale a fondatorilor
comunitari: tentaþia birocratizãrii excesive înseamnã a aplica soluþii complicate
la probleme simple38, sporind puterea autoîntreþinutã a birocraþilor într-un mod
care adânceºte ruptura de realitatea societãþii. Încã din 1949 Uri explica nevoia
de norme ºi reglementãri cu un caracter suficient de general pentru a se evita
distorsiuni, contradicþii ºi incoerenþe la nivelul situaþiilor particulare ºi concrete,
dar suficient de specifice pentru a avea o întrebuinþare praticã.39 Aceastã preci-
zare este importantã dacã este pusã în oglindã cu tendinþele birocratizãrii, care,
prin tendinþa de a reglementa pânã în cele mai mici detalii, pierde echilibrul între
general ºi specific. În scrieri de mai târziu, Uri, spre exemplu atunci când vorbeºte
despre echitatea fiscalã (reforma fiscalã fiind una din preocupãrile sale majore),
inclusiv despre o Europã fiscalã coerentã, reaminteºte: „În perspectiva lui 1993,
este în joc mai ales o vastã reformã fiscalã, dar este prima oarã, dacã ne uitãm la
exemplul a numeroase þãri, inclusiv Franþa, când aceasta e discutatã doar între
birocraþi. Ar trebui sã se convoace o comisie reunitã de economiºti, oameni de
afaceri, sindicaliºti, oameni politici ºi funcþionari pentru a avea ºansa de a se
adopta un sistem raþional atât pentru Europa, cât ºi pentru þãrile europene.“40
Contribuþia lui la proiectarea mecanismelor economice ale comunitãþilor euro-
pene, precum ºi în ce priveºte procedurile de luare a deciziilor ºi instituþiile re-
zultate din Tratatele de la Roma, atestã capacitatea lui Pierre Uri de a gãsi soluþii
simple la probleme complicate, într-un stil personal erudit, direct, stil la care
Monnet face referire în Memoriile sale.41

Dar dacã nu este o birocraþie, ce anume este proiectul comunitar, aºa cum
reiese din gândirea lui Pierre Uri? 

Uri înþelege proiectul comunitar în sensul unui moment de rupturã în istoria
continentului european, un moment al schimbãrilor radicale ce pun capãt istoriei
fratricide seculare; prima comunitate europeanã atestã acest lucru: „La cinci ani
de la terminarea rãzboiului, faptul cã Franþa ºi Germania sunt cel mai strâns
legate þãri din lume ºi cã Franþa protecþionistã este þara care îi antreneazã pe toþi
ceilalþi cãtre o Europã deopotrivã economicã ºi politicã, este ceva la care nu se
aºtepta nimeni. ªi asta se face fie dintr-o datã, fie deloc.“42 Aceastã perspectivã
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41 Jean Monnet, Mémoires, Paris, Editions Fayard, 1976.
42 Alessandro Giacone, op. cit.



a lui Uri este interesantã dacã ne raportãm la cele trei tipuri de naraþiuni-mit
fondatoare ale UE, aºa cum le-am schiþat mai sus. Uri se desprinde de locul
comun care i se atribuie concepþiei lui Monnet: proiectul european nu este fructul
abordãrii „paºilor mãrunþi“43, chiar dacã schimbãrile radicale sunt posibile doar
în anumite circumstanþe, în general tendinþa societãþilor fiind de a nu favoriza
nici cele mai mãrunte schimbãri – aratã Pierre Uri. 

Subliniem cã Pierre Uri insistã asupra faptului cã proiectul schiþat odatã cu
Declaraþia Schuman a fost rezultatul concepþiei unor oameni cu opþiuni de stânga –
Monnet, Hirsch, Uri, Reuter –, contrazicând prin aceasta ideea larg acceptatã a
„Europei vaticane“, produs al triadei democrat-creºtine Schuman-Adenauer-De
Gasperi.44 Putem identifica aici tensiunea dintre naraþiunea actualã, centratã pe
figurile emblematice ce au devenit vectorii politici vizibili ºi consacraþi ai cons-
trucþiei europene, pe de o parte, ºi conjunctura aproape personalã care a reunit,
într-un context informal, o echipã, cu afinitãþi de stânga, de coautori ai Declaraþiei
Schuman. Din aceastã echipã, doar Monnet este inclus în rândul figurilor emble-
matice „consacrate“. 

CECO, aratã Uri, are câteva trãsãturi definitorii ºi unice în peisajul institu-
þional internaþional. Este un „loc“ al suveranitãþii partajate, concept articulat
pornind de la realitatea integrãrii sectoarelor cãrbunelui ºi oþelului în prima co-
munitate a celor ºase state fondatoare. Chestiunea suveranitãþii nu este însã simplã
ºi nici lipsitã de contradicþii. Pe de o parte, Uri considerã cã statele nu cedeazã
suveranitatea lor, ci deleagã o parte cãtre instituþii supranaþionale. Aceastã divi-
zare consimþitã a suveranitãþii între nivelul naþional ºi cel supranaþional este
aºezatã de Uri în linia tradiþiei democratice a separãrii puterilor, dar ºi a unei
necesitãþi practice de funcþionare concretã a instituþiilor comunitare. Pe de altã
parte, Uri vorbeºte, în termeni diferiþi totuºi, despre o fuziune a suveranitãþilor,
deoarece Înalta Autoritate nu este o organizaþie internaþionalã exterioarã statelor
membre, ci o organizaþie supra-statalã. În privinþa chestiunilor economice, spre
exemplu, chestiune care atinge ºi problematica suveranitãþii statelor membre,
succesul CECO derivã din mecanismul deciziilor colective: un ansamblu indiso-
ciabil, de o altã naturã decât cooperarea interguvernamentalã, în care pãrþile se
angajeazã o datã pentru totdeauna, luând decizii conform unor reguli ce eliminã
incertitudinea din procesul decizional ºi blocajele ce decurg din urmãrirea strictã
a intereselor adeseori divergente ºi din votul unanim. Uri a fost de altfel artizanul
principiului echilibrãrii ponderii voturilor statelor prin formule de vot majoritar;
de-a lungul timpului; chiar dacã ponderile au fost modificate în funcþie de rea-
litãþi noi, mai cu seamã în funcþie de creºterea numãrului de state membre, prin-
cipiul a rãmas în continuare valid.45

În viziunea lui Uri, integrarea instituþionalã, punerea în comun a suverani-
tãþilor statelor membre, sub forma unei partajãri sau a unui transfer, ar facilita
integrarea funcþionalã ºi ar conduce cãtre integrarea politicã, pe care o numea
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Statele Unite ale Europei. Spirit practic ºi de acþiune, la fel ca Monnet, Uri era
totuºi, spre deosebire de acesta din urmã, mai puþin atras de ideea unei Europe
federale. Cu toate acestea, o nuanþã meritã a fi introdusã în aceastã afirmaþie.
Europa supranaþionalã avea nevoie, în concepþia sa, nu numai de declaraþii poli-
tice de intenþie ci ºi de o monedã comunã ºi stabilã, de o capacitate bugetarã ºi
fiscalã autonomã pentru finanþarea investiþiilor publice europene. Una din reuºi-
tele lui Uri este de a fi arãtat cã autonomia fiscalã a instituþiilor europene trebuia
pãstratã în tratatele de la Roma.46 CEE dispunea, ºi acest aspect se datoreazã lui
Uri, de autonomie fiscalã, un instrument de netãgãduit în afirmarea entitãþii comu-
nitare europene ºi a potenþialului sãu federativ.47 Pe de altã parte, Uri se distanþa
de Monnet în ce priveºte integrarea sectorialã. În contextul conferinþei de la
Messina ºi al negocierilor premergãtoare tratatelor de la Roma, Uri schiþeazã
proiectul pieþei comune, dar ºi un memorandum privind integrarea economicã
generalã, în condiþiile în care Monnet ar fi preferat formula sectorialã, pe care o
continua, dupã CECO, proiectul Euratom. Punctãm aspectele legate de integrare
în acest paragraf dedicat chestiunii suveranitãþii, deoarece convergenþa temelor
este greu de desfãcut. 

Proiectul comunitar este ºi un „loc“ al uniformizãrii legislaþiilor ºi pieþelor na-
þionale într-o entitate cu identitate normativã proprie, demers la care a contribuit
ºi Uri; este altceva decât un cartel de producãtori de cãrbune ºi oþel, aºa cum
explica Uri, în primãvara lui 1950, atât secretarului de stat al SUA, Dean Acheson,
cât ºi ministerelor franceze, luate prin surprindere de Declaraþia Schuman, pãs-
tratã în secret absolut pânã la momentul 9 mai 1950.48 Este nevoie de un cadru
instituþional ºi normativ pentru reuºita integrãrii funcþionale. 

Scopul politic al proiectului european este asigurarea pãcii pe continentul
european ºi derivã din alegerea bine cumpãnitã a sectoarelor economice inte-
grate prin CECO; Uri nu omite latura socialã a schimbãrii radicale antrenate de
proiectul comunitar.49 Amintim câteva idei pe care Uri le prezenta deja înainte
de momentul CECO, în L’idée de la Sécurité sociale, un studiu despre rapoartele
lui Beveridge în Marea Britanie, care vor avea ecou ulterior în activitatea euro-
peanã a lui Uri. Acesta analizeazã conceptul de Welfare State, într-o perioadã în
care acesta era contestat în Franþa, insistând asupra necesitãþii caracterului insti-
tuþional ºi durabil al securitãþii sociale. În concepþia sa, individul nu poate face
faþã mecanismelor economiei capitaliste, nu poate fi creativ, activ, antreprenor,
ºi nu poate investi/risca atâta vreme cât nevoile sale de bazã nu sunt asigurate
sub forma unui venit individual sau familial suficient pentru acoperirea nevoilor
esenþiale (de bazã, urgente).50 Securitatea socialã nu este un lux, ºi, mai mult,
contrar argumentului liberal, este imperativ necesarã tocmai în statele mai sãrace,
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cu un venit real mic. Asigurarea nevoilor de bazã este o prioritate pentru aceste
state, ca o garanþie contra riscurilor ºi mai costisitoare ce ar decurge din lipsa
unei astfel de protecþii din partea statului. Relaþia dintre spiritul antreprenorial
(spirit al iniþiativei, al concurenþei, al investiþiei ºi riscului) ºi asigurarea nevoilor
de bazã este alta decât cea vehiculatã de liberalism: este o relaþie de completare,
sprijin, ºi nu de excludere reciprocã, ºi nici o chestiune de încurajare a pasivitãþii,
a dependenþei de aceste forme de ajutor, afirmã Pierre Uri.51 O altã chestiune
dezbãtutã de Uri este problema economisirii. Economisirea depinde de venit; la
nivel individual, o capacitate de economisire mai mare se traduce într-o mai bunã
protecþie socialã, dar, pentru ansamblul economiei, consumul este cel care între-
þine venitul, produce o putere mai mare de economisire ºi o mai bunã protecþie
socialã. Economisirea în sine nu este decât o restricþionare a cererii, a capacitãþii
de producþie, ºi deci diminueazã venitul social. Cu alte cuvinte, relaþia dintre
nivelul individual ºi cel social al economisirii, ca dimensiune a protecþiei sociale,
nu este direct proporþionalã ºi nici liniarã. Decalajul dintre economisire ºi inves-
tiþii, precum ºi influenþa pe care o pot avea autoritãþile publice asupra economiei
prin intermediul gestionãrii cererii sunt teme de care Uri este de asemenea inte-
resat. Inflaþia, pe care Uri o considerã ca fiind cel mai injust impozit, are conse-
cinþe asupra securitãþii sociale; stabilizarea monetarã este singurul mod de a menþine
salariile reale.52 Uri elaboreazã concepte economice precum inflation gap sau
„taxa pe valoare adãugatã“53 ºi este în permanenþã preocupat de reforma fiscalã,
ca fundament pentru reducerea ratei de impunere, reducerea inegalitãþilor ºi în-
curajarea creºterii economiei.54 Starea de precaritare economico-socialã a munci-
torilor trebuie depãºitã angajând dubla responsabilitate a statului ºi a angajato-
rului ºi nu implicã dispariþia capitalismului, ca sistem bazat pe spiritul antrepre-
norial, pe mobilizarea investiþiilor ºi piaþa liberã.55 Toate aceste idei, formulate
de Uri în contextul planului de reconstrucþie economicã a Franþei, se reflectã ºi
la nivelul proiectului comunitar. Emanciparea lucrãtorilor implicã mãsuri de con-
tracarare a unor efecte negative asupra securitãþii sociale pe care crearea CECO
le poate genera, precum scãderea salariilor ºi practicarea salariilor anormal de
mici, recursul la progresul tehnologic în dauna forþei de muncã umane, poten-
þialul dezechilibru de statut între muncitori ºi angajatori în cadrul comitetului
consultat de Înalta Autoritate pentru luarea deciziilor importante.56

Uri a fost eminenþa cenuºie a Înaltei Autoritãþi a CECO, ocupându-se de toate
chestiunile economice ºi administrative importante: preºedinte al comitetului de
lansare a CECO, autor al Memorandumului privind sarcinile iniþiale ale Înaltei
Autoritãþi, instituie primul impozit european – cel asupra producþiei de cãrbune
ºi oþel, dupã un sistem care va dura timp de 40 de ani – pentru a asigura un buget
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propriu al CECO.57 Subliniem cã pentru Uri chestiunea bugetului propriu este
centralã pentru funcþionarea instituþionalã ºi atingerea scopurilor (geo)politice ºi
(geo)economice ale comunitãþii europene; bugetul propriu întemeiazã creditul
comunitãþii pe scena politicii internaþionale, adicã asigurã acesteia postura unui
actor relevant în relaþiile cu statele lumii. Este de la sine înþeleasã reticenþa lui
Uri vizavi de proiectul Comunitãþii Europene de Apãrare, a cãrui versiune finalã
nu preciza sursele finanþãrii. 

La solicitarea lui Monnet, Uri elaboreazã în mai 1955 un memorandum privind
ambiþiile federale ale Europei, pornind de la experienþa CECO. În memorandum
sunt abordate principii precum extinderea logicii sectoriale la sectoare precum
agricultura ºi pescuitul; problema convertibilitãþii monedelor statelor membre,
mergând pânã la instaurarea monedei unice; investiþiile comune într-o industrie
europeanã dezvoltatã în paralel cu politicile naþionale; capacitatea fiscalã auto-
nomã la nivel supranaþional; crearea de noi instituþii de tip Înalta Autoritate
pentru noile sectoare de intervenþie; mecanismele de decizie pe baza majoritãþii.58
În acest document apare pentru prima datã sintagma „comunitate economicã“59.
Dacã Monnet avea în vedere continuarea integrãrii sectoriale în domeniul energiei
nucleare civile, propunând un model de comunitate a energiei atomice, în opinia
lui Uri aceastã abordare era lipsitã de interes pentru germani ºi olandezi, argu-
mentând în schimb nevoia unei integrãri generale, sub forma unei pieþe comune
a statelor semnatare CECO. Reuniþi la conferinþa de la Messina, reprezentanþii
statelor CECO vor cãdea de acord asupra principiilor comunitãþii economice, dar
ºi asupra celei a energiei atomice (Euratom), delegând un comitet de experþi sã
redacteze un raport pe baza acestui memorandum, în vederea tratatelor viitoare.
Uri aratã în ce fel cele douã abordãri – Euratom ºi CEE – au fost complementare,
amenajând interesele diferite ale statelor: „E un fapt cunoscut acela cã ideea de
a combina cele douã abordãri ºi de a extrapola din cea de-a doua posibilitatea de
a forma o piaþã comunã pentru tot spectrul economic a fost într-un fel un produs
secundar al Euratom... ªi invers, interesul pentru Euratom a fãcut ca cercurile
politice franceze sã accepte ideea de piaþã comunã“.60

Opiniile anticartel ale lui Uri, apropierea de Monnet (în ciuda unor diferenþe
de perspectivã, totuºi) fac ca reprezentanþii statelor la negocierile premergãtoare
tratatelor de la Roma sã încerce sã îl îndepãrteze de la derularea efectivã a nego-
cierilor pregãtitoare ale viitoarelor tratate. Paul Henri Spaak îl va aduce pe Uri
în comitetul restrâns care a elaborat Raportul Spaak, discutat pe baza memoran-
dumului întocmit de Uri în 1955, la care ne-am referit mai sus. Acest raport, al
cãrui autor principal este Uri61, este un compromis între piaþa comunã (doritã de
germani, în linia ºcolii economiei sociale de piaþã) ºi poziþiile mai dirijiste fran-
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cezã ºi italianã, Uri optând pentru o armonizare a concepþiilor sale dirijiste cu
cele ale negociatorilor germani.62 Raportul prevede crearea unei pieþe comune
pe baza unei uniuni vamale, fixarea unui tarif exterior comun, crearea Bãncii
Europene de Investiþii, crearea a patru instituþii – Comisia Europeanã, Consiliul
de miniºtri, Curtea de Justiþie ºi Adunarea Parlamentarã – ºi a fost validat la con-
ferinþa de la Veneþia din mai 1956. 

Raportul Spaak a fost redactat în mai multe versiuni, pânã la forma sa finalã,
prezentatã ºi examinatã la Conferinþa de la Veneþia din 1956, unde Uri nu a fost
invitat decât dupã intervenþia în acest sens a lui Monnet ºi Spaak. Într-una din
aceste versiuni, care nu a fost preluatã în final, Uri introduce elemente a cãror
semnificaþie meritã a fi subliniatã. În primul rând, un sistem de ºomaj european,
pentru a rãspunde situaþiilor generate de instituirea Pieþei Comune. Un astfel de
sistem ar fi dat conþinut sentimentului de solidaritate supranaþionalã, fiind destinat
atât întreprinderilor, cât ºi lucrãtorilor aflaþi în situaþia de readaptare la o nouã
realitate a pieþei muncii. Uri propunea de asemenea crearea unui fond de investiþii
pentru restructurãrile necesare menþinerii forþei de muncã în contextul evoluþiilor
tehnice, finanþat de piaþa de capital ºi din taxele vamale încasate de la þãrile terþe.63

Influenþa lui Uri este importantã în faza de concepþie a Raportului Spaak, dar
este tot mai redusã pe mãsurã ce negocierile avanseazã. Tratatul CEE va fi nego-
ciat în sensul fidelitãþii faþã de Raportul Spaak, dar nu va prelua toate elementele
din acest document. Piaþa comunã a fost creatã, iar pe plan instituþional sunt pãs-
trate elemente precum Adunarea Generalã a CECO, comunã celor trei comunãþi,
ceea ce a facilitat negocierile pentru Tratatul de fuziune din 1965. De asemenea,
Uri a fixat principiul votului în cadrul Consiliului de miniºtri ºi al Comisiei,
pentru a evita situaþia suprareprezentãrii statelor mari în instituþiile comunitare.
Acest principiu a fost pãstrat pânã în 201764 cu adaptãrile necesare în contextul
diverselor extinderi ale comunitãþii. ªi în ce priveºte crearea Bãncii Europene de
Investiþii ºi a tarifului exterior comun contribuþia lui Uri la acel moment repre-
zentat de tratatele de la Roma este recunoscutã. Aceste contribuþii, care s-au
dovedit valide ºi viabile, îndreptãþesc afirmaþia cã Raportul Spaak este „macheta
instituþiilor europene“65. 

Uri contribuie în 1957 la crearea Fondului european de rezervã; aceastã ches-
tiune este în relaþie cu chestiunea monedei comune, esenþialã pentru indepen-
denþa ºi rezilienþa sistemului economico-financiar european. Deºi piaþa comunã
pentru bunuri fusese creatã, problema monetarã rãmãsese sub autoritatea poli-
ticilor economice naþionale; totuºi, era nevoie de o echilibrare a balanþei de plãþi
între statele membre ale Tratatului de la Roma, în spiritul dispoziþiilor incluse în
acesta. Uri a arãtat ºi cã piaþa comunã este imposibil de susþinut pe termen lung
fãrã o monedã comunã, inclusiv în ideea de a contracara hegemonia la scarã
globalã a dolarului american.66
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Aceste contribuþii teoretice ºi practice nu i-au asigurat lui Uri o funcþie în
cadrul instituþiilor europene dupã Tratatele de la Roma. Nu a fost numit comisar
la Bruxelles, în ciuda participãrii sale la comitetele conferinþelor de la Messina,
Veneþia sau Val Duchesse ºi la negocierile privind Tratatele de la Paris ºi Roma.
Uri, ca ºi Monnet de altfel, rãmâne într-un con de umbrã, pe mãsurã ce construcþia
europeanã devine tot mai stufoasã, am spune, ºi nu se împacã cu aceastã nerecu-
noaºtere a rolului sãu în crearea comunitãþilor. Va activa ca teoretician, publicist
ºi consilier-expert naþional ºi internaþional. În 1974 propune un proiect în spri-
jinul Raportului Tindemans, privind reforma instituþiilor europene, susþinând din
nou miza capacitãþii financiare a Comunitãþii, indispensabilã pentru creºterea
armonioasã a economiei ºi reducerea disparitãþilor între state.67 Printre misiunile
sale se aflã ºi cea de a „exporta“ piaþa comunã cãtre alte regiuni, precum America
de Sud sau regiunea Asia-Pacific. Uri cãlãtoreºte ºi în China lui Mao, prilej de
observare a realitãþilor contrastante ale þãrii sub impactul Revoluþiei Culturale,
dar ºi de reflecþie pe marginea modelului chinez de planificare ºi a potenþialului
economic în creºtere pe care acest model pãrea a-l anunþa.68 Aceste activitãþi,
chiar dacã nu au aceeaºi rezonanþã practicã precum contribuþiile sale în cadrul
Comisariatului pentru Plan sau al Înaltei Autoritãþi a CECO, îi permit o mare
libertate de reflecþie ºi o viziune globalã asupra problemelor economice.

Uri este uneori invitat la evenimente oficiale consacrate proiectului comu-
nitar, precum în 1977, când preºedintele Valéry Giscard d’Estaing reuneºte nume
ilustre, precum Jean Monnet ºi Maurice Faure, Antoine Pinay, Edgar Faure,
Georges Vedel, Pierre Uri ºi Robert Marjolin.69 Numele sãu este evocat în con-
textul campaniei europene a Partidului Socialist francez din 1979, care reamintea
contribuþia unor socialiºti la debutul proiectului european.70 În 1982, Uri devine
consilier la Comisia Europeanã în chestiunea resurselor proprii ºi a capacitãþii
fiscale a Comunitãþii Economice Europene, chestiune a cãrei soluþie, mult mai
târzie, se regãseºte în programul Next Generation EU din 2020.71

În anii 1980 se contureazã un domeniu al studiilor europene ºi al integrãrii
europene, menit a fixa memoria acestui proces, dar ºi a da substanþã conceptului
de „cetãþenie europeanã“. Se organizeazã colocvii ºi arhive, la care Uri participã,
alãturi de alte figuri fondatoare ale comunitãþilor europene; un fond de arhivã la
Florenþa poartã numele sãu.72 În 1991, în Penser pour l’action, Uri restituie me-
moriei colective contribuþia sa fondatoare la proiectul european. În 2021, lucrã-
rile primului colocviu dedicat lui Pierre Uri sunt regrupate într-un volum coor-
donat de Alessandro Giacone, cu titlul Pierre Uri. Le parcours d’un fondateur
de l’Europe, volum pe care l-am folosit ca punct de plecare în articolul de faþã. 
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Concluzii

În prezentul articol am încercat sã aprofundãm naraþiunea fondatoare a Uniunii
Europene, aducând în luminã elemente ce contureazã contribuþia economistului
Pierre Uri; alegerea acestui nume este datoratã importanþei dimensiunii econo-
mice a proiectului comunitar, atât în nucleul iniþial cãrbune-oþel, cât ºi prin piaþa
comunã generalã. Reluãm, în oglindã, trãsãturile unei naraþiuni-mit, evocate în
debutul articolului, pentru a schiþa, provizoriu, câteva concluzii ale unui astfel de
demers. Am spune cã naraþiunea despre Pierre Uri aparþine nu „structurii de
putere“ a UE, ci domeniului academic; pãstreazã caracterul performativ, transferat
asupra unei alte personalitãþi; explicã evenimente ºi idei, dar abordarea este mai
puþin accesibilã, datoritã limbajului academic al cercetãrii; informaþiile nu sunt
simplificatoare, ci din contrã, ºi nu pot fi chestionate decât tot în registrul aca-
demic; confirmã indirect valori, credinþe, norme legate de construcþia europeanã
ºi consacrã rolul acestei personalitãþi. 

Detaliile ce construiesc anvergura contribuþiei lui Uri pot fi aprofundate în
sensul unei expertize atât de specializate, încât ele nu ar mai putea fi integrate
unei naraþiuni fondatoare-mit, deoarece aceasta mizeazã pe selecþie ºi simplifi-
care pentru a-ºi maximiza difuzarea în rândul publicului larg. Numele lui Uri nu
se regãseºte la o cãutare primã pe site-urile europene oficiale, dar permite nume-
roase intrãri pe site-ul EUI – Historical Archives of the European Union73, spre
exemplu. Desigur, o niºã academicã va fi întotdeauna interesatã de astfel de
personalitãþi, dar având în minte principiul generos al educaþiei cât mai solide a
publicului larg, o includere a acestora în firul principal al naraþiunii oficiale ar
aduce un plus de profunzime, ar da seamã de dimensiunea unui efort colectiv
specializat, care, într-un context geopolitic deosebit de complex, a fãcut posibilã
identificarea de soluþii pentru a construi comunitãþile europene, o realitate de zi
cu zi pentru 6, apoi 9, apoi 12, apoi 15, ºi în fine 27 (28) de state europene. 
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