NOTE DE LECTURA / RECENZII

Viorella Manolache

Alternativa lui Michel Foucault la modelul diferentiat al fenomenelor
biopolitice, Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale
»lon 1.C. Bratianu®, 2025, 203 p.

Viorella Manolache 1si continua substantiala munca privind biopolitica si exegezele
lui Michel Foucault prin publicarea acestui volum, intitulat Alternativa lui Michel Foucault
la modelul diferentiat al fenomenelor biopolitice.

Metodologic, investigatia urmeaza un dublu mecanism, valorificand o sinteza a
lucrarilor anterioare (articole, studii, capitole de carte, lucrari de conferinte), care abor-
deaza impletirea si recontextualizarea directiilor investigative deja urmate, si plasand
cercetarea pe fundalul diferitelor exegeze romanesti, bine selectate, al diferitelor inter-
pretari, comentarii, pentru a surprinde nuante si matrice analitice mai noi.

Ne amintim de lucrarile Viorellei Manolache, studii precum ,,Michel Foucault and
the Matryoshka — The Russian Doll Effect®, publicat in Research and Science Today,
Universitatea ,,Constantin Brancusi®, Targu-Jiu, nr. 1(9)/2015, martie 2015; ,,Filosofie
politica si economie. Trei perspective: Foucault — Zizek — Lyotard®, in limba romana,
capitol in volumul Filosofie si Economie: Teme si realitdati contemporane, Loredana
Cornelia Bosca, Lucia Ovidia Vreja (eds.), ASE Press, Bucuresti, 2015, cu Henrieta
Anisoara Serban; ,,Maurice Florence despre Michel Foucault. «Noi... Michel Foucault»*,
in limba romana, in Caiete critice, nr. 3 (341)/2016; capitolul dedicat lui Michel Foucault,
in limba engleza, din volumul intitulat Political Philosophy in Motion.*mkv, Cambridge
Scholars Publishing, 2017; ,,Edward W. Soja — cititor al Heterotopiilor lui Michel
Foucault®, in limba romana, in Saeculum, serie noua, anul XVII (XIX), nr. 1 (45)/2018;
studiul intitulat ,,Aceasta nu este o geaca de piele: Michel Foucault si schema «fashion
thinking». Consideratii asupra unui dialog cu designerul Stefan Musca®, in limba romana,
in revista Transilvania, serie noua, an XLVII (CLI), nr. 8/2019; articolul intitulat ,,.«Come
back, Michel Foucault — we need you!» ...but wear a mask®, publicat in revista EON,
vol. 1, nr. 1/2020 sau cel intitulat ,,About and on Michel Foucault — On human nature*,
aparut in EON, vol. 4, nr. 1/2023, precum si multe alte investigatii ale autoarei, contri-
butii importante la domeniul studiilor despre Michel Foucault in Romania.

Volumul revizuieste perspectiva argumentata de Michel Foucault conform careia, in
pragul epocii moderne, viata naturala devine un sistem cuprins de mecanismele si cal-
culele puterii de stat. Prin aceasta, politica se transforma si apare (bio)politica. Realitatea
politica si afacerile de stat inregistreaza ambele ,,recalibrarea zoonului la un nivel axial
al politicii bioactive”. Astfel, natura umana devine o versiune modificata a lui zoon
politikon, modelata si cultivata de stat.

In lucrare este evidentiata o importanta dimensiune a filosofiei biopoliticii: ,,viata
se impleteste politic in ,textura politica* si prin aceasta observatie autoarea deschide
subiectul ,,bioacumularii social-istorice a guvernarii®. O alta expresie sinonima pentru
biopolitica, si anume, ,,bioacumularea guvernarii“, rezultd dintr-o arta politica masifi-
cata, cvasi-artificial transformata a naturalului si firesc politizata, care se desfasoara in
alternativa spatiilor social-culturale, cu si fara manifestari tensionate.
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»Bioacumularea guvernarii* este conceptualizata de Viorella Manolache prin inter-
mediul unor parametri recesivi, aratand ca ,,bio* nu este mai puternic decat ,,politica‘ sau
ca politica pare sa serveasca vietii si o face, dar in conformitate cu o agenda politica
completa de guvernare. Realitatea si conceptul de naturalitate-naturalete sunt remodelate
in mediul artificial al politicului si al politicii. Zoonul politic si-a mentinut ,,naturalitatea“
in virtutea socialitatii omului, dar doar intr-o masura limitata, in timp ce se artificiali-
zeaza ca ,,fundatie puternica®, de fapt ca legitimitate a biopoliticii si bioputerii. Autoarea
ilustreaza aceasta perspectiva conceptuala discutand despre pandemii interpretate in
cadrul teoretic oferit de filosofia si biopolitica Iui Michael Foucault. Astfel, autoarea arata
ca, analizand triada oras-penurie-epidemii (pandemie), seturile de procese fizice naturale
si biofizice sunt gestionate pentru a deveni ,jmai guvernabile“. In dialog cu Roberto
Esposito (la 21 martie 2020), si mentionam ca autoarea a contribuit semnificativ la intro-
ducerea filosofiei politice a lui Esposito intre preocuparile roménesti contemporane,
Viorella Manolache a interogat ,,caracterul istoric diferentiat al fenomenelor biopolitice*.
Intre acestea, autoarea a urmarit indeaproape ,,medicalizarea politicii* precum si ,,politizarea
medicinei®, atdt de usor observabila in vremurile de Coronavirus. Acest fenomen de
deformare a politicii in comparatie cu profilul sau clasic, cu strategii si obiective modi-
ficate, poate fi investigat si inteles din perspectiva biopoliticii, cu o viziune deschisa de
Jean Baudrillard, si anume strategiile fatale, perfect aplicabile in biopolitica pentru a
explica terapiile Iui Foucault si conditia filosofica versatila a puterii, mai ales in timpul
crizelor, 1n general, si cu precadere in strategia pandemica.

Structura inovatoare a cartii vine in sprijinul argumentatiei tezei-cheie a volumului si
conduce la o extindere conceptuala (sau la o ,,elasticizare, in terminologia autoarei) a
lui ,,bio”, a ,,zoonului* si a ,,naturalitatii. Dupa argumentul introductiv, urmeaza dis-
cutia despre ,,primatul lui bio®, care se deschide cu discutarea perspectivei lui Foucault
asupra naturii umane, inteleasa ca o articulare critica intre natural si politic, inclusiv in
problemele guvernarii. In dialogul lui Foucault cu Noam Chomsky (1971), cu Fons Elders
ca moderator, natura umana apare ca un concept contemporan complicat prin ciocnirea
unor multiple universuri descrise prin limba (si limbaj specializat), prin discursuri poli-
tice, prin personalitati si prin argumente, care devin argumente discursive, discutate in
termeni de putere, dreptate-nedreptate, idealuri si practici politice si culturale. Michel
Foucault apare ca un indraznet ganditor care afirma adevarul, oricat de incomod ar fi
pentru putere sau cu atdt mai mult cand adevarul este incomod (un ,,parrhesiast®), care
instrumentalizeaza si ,,iubeste problematizarea ca act creator”, a carui libertate de gandire
se acutizeaza in absenta orbirii, a surditatii sau a ,,densitatii“ ideologice care transforma
discutia politica in discurs filosofic prescris, cu implicatii multiple pentru dominare si
subordonare n societate.

Un alt argument notabil evidentiaza ca, abordand ,,politica adevarata“, Foucault in-
vestigheaza si dezvaluie problematica democratiei, exercitarea puterii de catre masa, fara
a pune accentul pe conceptul marxist de ,,clasa®, dar incluzand in aceasta exercitare a
puterii si ideea de dictatura de clasa, violenta institutionala si constitutionala, optiunea si
modul de interes individual in politica. Astfel, accentul tuturor relatiilor de putere este
plasat pentru a sublinia critic presupusa neutralitate a institutiilor si actiunilor politice
de-a lungul unei critici a mecanismelor de control ca opresiune asupra corpului social.

in mod logic, metoda lui Michel Foucault ia forma unei nemultumiri profunde fata
de viata si de climatul politic al vremurilor. Autoarea evidentiaza prin demersul sau inter-
pretativ ca viziunea lui Foucault a evoluat spre o interpretare politica si biopolitica
semnificativa a ultimelor cuvinte ale lui Phaidon si Socrate, avand in vedere identificarea
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si diagnosticarea bolii ca simptom al opiniei si rationamentului fals, caci opinia prost
formata este si o boala care atinge sufletul, il corupe, in cele din urma logosul fiind corupt
in speranta de a distinge rationamentul bun, la care se doreste sa se ajungd. Socrate este
simbolul suprem pentru afirmarea adevarului, iar ecourile procesului si ale mortii lui
Socrate rasuna inca in istoria occidentala. Avem un exemplu de neegalat, o forma de veri-
dictie care nu este ,,nici cea a profetiei, nici cea a Intelepciunii, nici cea a tekhné; o forma
de verificare specifica discursului filosofic*“. Modelul lui Foucault de a confrunta puterea
politica este inrudit. in interpretarea lui Paul Rabinow, acesta este rezultatul direct al
unei ,,nemultumiri profunde fata de viata, fata de climatul politic mai larg al vremii si al
regandirii neasteptate a ceea ce insemna sa gandesti (p. 165).

Starea de spirit a lui Foucault devenise spre sfarsitul anilor ‘70 una de captivitate, in-
clusiv din cauza ,,incadrarii* in norme absurde si constrangatoare, caci filosoful adunase
destule resentimente in fata interferentelor care dictau tipul de structura de prezentare,
de transmitere a cursurilor academice, precum si limitarea drastica a timpului alocat.
Pentru Foucault, in Franta, intregul univers academic devenea imbacsit si aglomerat de
norme limitative, favorizand ,,subtierea” schimbului de idei si absenta conexiunii reale
si a dialogului cu publicul etc.; un climat deosebit de frustrant, cauzat de situatia politica
din Franta de la sfarsitul anilor “70. Modelul lui Foucault evolueaza spre protestul direct:
discursul critic deschis, devenirea activista, prezenta in manifestarile de strada, semnarea
petitiilor in sprijinul unor cauze eliberatoare, precum condamnarea refuzului guvernului
francez de a sprijini miscarea poloneza Solidaritatea. In mod surprinzator, Foucault
interpreteaza naturalismul si liberalismul ca forme diferite de ,,corectie si constrangere
a societatii.

Viorella Manolache analizeaza liberalismul Iui Rorty si Foucault cu o atentie exemplara.
Rorty il vede pe Foucault ca pe un observator stoic, dar inert, al socialului, ceea ce este
o eroare flagranta. Cu toate acestea, Rorty realizeaza ca liberalismul ramane o axa dina-
mica a biopoliticii integrate in investigarea politicii vietii.

Este deosebit de interesant dialogul teoretic Deleuze-Foucault, prezentat intr-o confi-
guratie care include o examinare a dependentei de relatiile pe care ,,individul ganditor*
le stabileste 1n sistemul social, politic sau economic si, in functie de structurile univer-
sale formale recunoscute (dupa Deleuze) in problematizarea cunoasterii, puterii si a
topologiilor, se stabileste si o topografie a relatiilor de dominatie. La Deleuze subiectivi-
tatea este un ,,pliu al liniei exterioare® si marcheaza demarcatia dintre domeniul strategiilor
de forta, al straturilor de cunoastere, si domeniul ,,singularitatilor nomadice* si al fortelor
dezorganizate, neincluse in rapoarte specifice, ceea ce il apropie in buna masura de
perspectiva lui Foucault.

Discutia despre Insanity, pisica lui Foucault, da prilejul unei alte incursiuni intere-
sante in filosofia lui Foucault despre biopolitica, problematizarea politicii si problemati-
zarea relatiilor politice. De la bun inceput, chiar pornind de la coperta cartii, Intdlnim
pisica Viorellei Manolache, pe nume Foucault, in fata unei imagini colorate a filosofului
Foucault, ca o metafora pentru preocuparea autoarei de-a lungul lucrarii si pentru o filo-
sofie biopoliticd a animalului, desfasurand un intreg arsenal istoric compus dintr-un
cumul de idei si reactii atitudinale ale oamenilor fatd de animale. Se contureaza astfel
modul in care categoria umana a fost construita si constituita in relatie filosofica cu
animalele. Descoperim un contrast fascinant al constitutiei umane din perspectiva si sco-
purile guvernarii: se discuta despre ,,animalul®, ,barbarul®, ,,salbaticul®, in distinctiile
instaurate biopolitic fatd de ceea ce este ,,uman®, ,,cultural®, ,,politic*. Autoarea eviden-
tiaza ca Foucault recupereaza, intr-o oarecare masurd, statutul de ,,barbar” (concept
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devenit vector politic de dominare) si ,,salbatic (vector politic pentru anumite tipuri de
schimburi), ambele functionale In cadrul unui discurs contractual de tip biopolitic.
Se observa o defalcare intre profilul teoretic si juridic al salbaticului (subiectul care incheie
contracte acceptand dominatia) si somo economicus (care schimba bunuri).

Peisajul divers al intereselor si prioritatilor guvernarii in zilele noastre, alaturi de
contextele individuale de afirmare individuala, activism si disidenta, este o mostenire a
Revolutiei Franceze, care inlocuieste razboiul cu lupta civila, orientata in directia econo-
miei, si este descris cu expresivitate, beneficiind de o complexa paleta conceptuala.
Autoarea comenteaza in legatura cu aceasta evaluare perspectiva lui J. Habermas, care
critica viziunea lui Foucault despre modernitate ca pe ,,0 forma de cunoastere autocon-
tradictorie si antropocentrica a unui subiect structural supraincarcat, a unui subiect finit
care transcende la infinit*. Cu toate acestea, sustinand sau nu perspectiva lui Foucault,
subiectul care decodifica adevarul ramane esential pentru orice definitie a libertatii sau
criticii puterii, chiar si in filosofia politica rationalista a lui Habermas si intrucatva chiar
ca o umbra a discursului oficial.

Biopolitica se aplica la guvernarea unei populatii care nu mai este asteptatd sau
,vazuta“ ca ,,demos®, o populatie care trebuie ,,gestionata” fara probleme in termeni
cvasi-economici — de productie, crestere, acumulare si imbunatatire a capitalului uman —,
intrucat ,,subiectii* fac obiectul unui exercitiu de suveranitate si alcatuiesc o populatie
guvernabila. Cartea subliniaza ca, de fapt, in viziunea lui Foucault, este conditia filoso-
fica a puterii cea care are nevoie de ameliorare si de un tip special de guvernare indivi-
duala vigilenta, ,,parrhesiastica®, cu o discursivitate activa a afirmarii veridicului.

Alte analize leaga biopolitica de postumanism. Rosi Braidotti este prima referinta
teoretica in acest sens, Viorella Manolache amintind ,,exemplul clasic postumanist al
imaginii lui Michel Foucault (1970)* despre chipul ,,Omului®, ,,desenat pe nisipul de pe
malul marii“, care ,,este sters treptat de valurile istoriei, intr-un moment paradoxal al
posibilitatii de retributie a istoriei. Omul devine posibil de gandit ca Om si apare ca o
»preocupare prezenta“, nemaifiind o notiune implicita tocmai prin biopolitizare, tocmai
prin inferenta politicului. Este foarte posibil ca Rosi Braidotti sa critice idealul umanist
prin Foucault, dar exista si un atasament implicit fata de idealul umanist, cu posibilitati
de a-1 reforma si redescrie in acest plin viraj postuman, ca o abordare materialista si
neo-fundationalista, cu sperante ridicate de un viitor diferit, speculand diviziunile puterii.

De remarcat este si aspectul ca sursele romanesti sunt valorificate in carte alaturi de
cele mai relevante surse internationale. Pentru a ilustra, mentionam ca autoarea discuta
interpretarea Cristianei Arghire, pentru care Foucault privilegiaza discursul istoric al lui
Boulanvilliers, respingand in special modelul juridic de analiza a suveranitatii bazat pe
discursul contractual hobbesian. Interpretarea aceasta se intalneste cu perspectiva ca Foucault
apeleaza la perspectiva lui Boulanvilliers doar ca deschidere pentru discutia istori-
cismului politic si a cunoasterii fabricate, prezentand pozitiile antagonice ale fortelor din
prim-planul scenei politice (nobilime vs. burghezie). O viziune terapeutica a Constitutiei
intdlneste o absolutizare anistorica a Constitutiei. Glorificarea razboiului urma sa fie
inlocuita de contractul social ca forta de ordine sociala politica.

Investigatia filosofica a medicalizarii politicii si a politizarii medicinei este studiul de
caz logic pentru aceasta lucrare, fiind un cadru de analiza adecvat problemei biopoliticii
la Michel Foucault. Volumul se incheie cu o bibliografie bine aleasa, variata si actuali-
zata, reconfirmand autoritatea exegetica a lucrarii.

Henrieta Serban
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Hadrian Gorun
Romdnia si Marele Rdzboi: introducere la o istorie si teorie a relatiilor
internationale, Cluj-Napoca, Editura Argonaut-Mega, 2022, 200 pp.

Volumul publicat de Hadrian Gorun reprezinta un text reper pentru regandirea strate-
gica a contributiei Romaniei la ,,Marele Razboi“ — asa cum a fost perceput in contextul
epocii si in memoria celor care asistasera de-a lungul vietii la alte conflicte distructive.
Acest areal statal si multicultural este definit ca un spatiu identitar important in Europa
de Sud-Est si se contureaza ca un element de stabilitate pentru alte zone geopolitice.
Autorul si-a propus sa defineasca dimensiunea cu totul aparte pe care o au numeroase
concepte de analiza, sa contureze ,,un cadru teoretic si conceptual coerent si cat mai con-
sistent, chiar daca este vorba, in principal, de o lucrare de istoria relatiilor internationale*
(p. 5). Hadrian Gorun analizeaza concepte precum ,,interes national, ,,putere nationala®,
»balanta de putere®, ,,diplomatie®, ,,politica externa®, ,,hegemon regional®, ,neutralitate®,
Laliniere®, ,,negociere®, ,,aliante”, ,,conflict”, ,,razboi*, ,,balansare®, ,,securitate nationala“,
»cursa inarmarilor®, ,,rationalitate®, ,,bipolarism®, ,,zona tampon®, ,,panslavism si panor-
todoxism®, ,,opinie publica®, , heartland®, ,realism®, ,,neorealism*, ,,idealism®, ,,marxism®,
»constructivism®, concepte regasite in textul de introducere al cartii. Justificarea acestui
demers se circumscrie contributiilor pe care autorul le-a realizat deja in alte lucrari,
afirmand ca: ,,Regatul Romaniei a performat ca actor rational, amanand in mod deliberat
interventia in razboi. Am aratat ca autoritatile erau constiente de precaritatea instruirii
armatei, de gradul ei redus de competitivitate si, mai ales, de inzestrarea deficitara cu
materiale de razboi si munitii.” (p. 16)

Volumul ne deschide perspectiva geopolitica asupra unei zone extrem de sensibile,
marcata de convulsii — ,,Estul-Europei si Balcanii®. Textul cartii este structurat in trei
capitole distincte, care au in componenta subcapitole centrate pe analiza conceptelor si
ideilor amintite. In primul capitol, intitulat Interes national, neutralitate si aliniere,
autorul descrie perspectiva conceptiei realiste despre razboi si conflictele armate, dar si
avantajele neutralitatii constiente pe care Romania a ales-o intre 1914-1916. Intr-o ma-
niera erudita, Hadrian Gorun prezinta analiza liberalismului idealist, dar si orientarea
filofranceza a societatii romanesti, care incerca sa decida urmatoarea miscare cu privire
la implicarea in conflictul mondial izbucnit in 1914. In cele din urma, va decide Ion I.C.
Bratianu intrarea in conflict, dupa o prelungita perioada de negocieri pe care le-a avut cu
diferiti oameni de stat europeni. Urmatorul pasaj redat de autor este relevant: ,,Criza bal-
canica din 1908 (...) si razboaiele balcanice din 1912-1913 au contribuit deopotriva la
izbucnirea conflictului mondial. Austro-Ungaria si Rusia 1si disputau suprematia in
Peninsula Balcanica. Pe de alta parte, veleitatile de putere maritima ale monarhiei dualiste
au fost puse in lumina prin tendintele de expansiune in directia Marii Egee. Slavii sudici
(croati, sloveni, bosniaci) nazuiau sa se elibereze de sub dominatia Dublei Monarhii si
vedeau Regatul sarb al regelui Petru I drept nucleul unui viitor stat iugoslav. Nationalismul
fervent al acestor popoare va constitui deopotriva unul dintre factorii care vor concura la
amplificarea framantarilor si, finalmente, la explozia «butoiului cu pulbere» din Balcani.*
(p. 23) Autorul parcurge o perioada extinsa a istoriei socio-culturale a Regatului Romaniei
si aminteste de ,,binecuvantarile”, dar si despre tragediile petrecute in relatiile interna-
tionale. Putem citi, in subcapitolul dedicat viziunii liberal-idealiste, ca: ,,Liga Natiunilor
(un proiect prin excelenta idealist), organizatie internationala fondata in anul 1919, a tins
sa instituie si sa mentina un climat propice cooperarii si sa solutioneze diferendele pe
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cale pasnica. Era vizata depasirea intereselor nationale care periclitau pacea. Organizatia
internationala trebuia sa adopte masurile optime pentru asigurarea pacii, renuntarea la
razboi ca instrument al politicii externe, dezarmare, respectarea normelor de drept inter-
national si, nu in ultimul rand, respectul opiniei publice. Idealismul sublinia aportul opi-
niei publice dintr-o tara in conturarea si articularea liniilor de politica externa a statului.
Idealismul nu doar lua in considerare rolul opiniei publice, ignorat oarecum pe nedrept
de catre alte scoli de gandire.” (p. 46)

Al doilea capitol, intitulat ,,Aliantele, interesul national si balanta puterii. Cazul
Romaniei si cel al subsistemului balcanic®, prezinta mecanismele prin care Romania a
echilibrat jocul de putere in regiune si a conturat un model de actiune care sa fie in avan-
tajul elitelor de la Bucuresti. Un loc aparte in economia textului cartii este alocat balantei
de putere pe care Romania incerca sa o echilibreze in arealul balcanic. Importanta sta-
tului roman era in crestere la inceputul secolului XX, in contextul crizelor din Balcani,
aspect demonstrat de incheierea Tratatului de Pace de la Bucuresti, in august 1913. Lite-
ratura de razboi, perceptia opiniei publice, dar si deciziile pe care le vor lua guvernele
vor conduce la intrarea armatei romane in conflictul mondial declansat in iulie 1914.
Existau in Romania, la 1916, grupuri de opinie diferite ca viziune, traditii si apartenenta,
incluse in dezbaterile politice romanesti dupa reconfigurarea geopolitica a independentei
obtinute la 1878. Cat priveste coalitiile si aliantele, textul dedica pagini insemnate facto-
rilor catalizatori ai flexibilitatii sistemului de aliante politice. Momentul 1878 reprezinta
declansarea procesului de extindere a Romaniei.

Dupa organizarea Congresului de Pace din 1878, partea de Nord a Dobrogei, de la
Gurile Dunarii pana la Silistra, a fost atribuita Romaniei, in timp ce partea Dobrogei de
Sud a fost cedata Bulgariei, pentru a o cointeresa in sustinerea intereselor europene in
aceasta zona. Dobrogea a fost cedata Rusiei de catre Imperiul Otoman in contul despa-
gubirilor de razboi pe care Imperiul Otoman trebuia sa le plateasca, puterea tarista rezer-
vandu-si, la randul ei, dreptul de a o ceda statului roman, in schimbul celor trei judete
din sudul Basarabiei. Prin acest episod al tratativelor diplomatice dintre Marile Puteri,
Romania incorpora teritoriul dobrogean (aproximativ 15 000 de km?2), pe suprafata caruia
traiau mai multe grupuri etnice. in acest sens autorul consemneaza ca: ,,Ganditorul neo-
realist nord-american John Mearsheimer considera ca obiectivul primordial al oricarui
actor statal 1l constituie supravietuirea. De aceea, statele nu pot avea incredere in alti
actori statali pentru garantarea securitatii lor nationale®. (p. 60)

Capitolul trei al cartii prezinta realismul strategic si teoria jocurilor de putere, intre
care Romania trebuia sa existe si sa realizeze un adevarat ,,balet diplomatic*. Intitulat
»Regatul Romaniei, actor rational®, capitolul trei prezinta dimensiunea puterii nationale,
dar si perspectivele supravietuirii statale a Regatului Romaniei in contextul perturbarii
echilibrului de putere din cauza conflagratiei mondiale. Putem afirma in sensul acesta ca
teritoriul romanesc a fost vulnerabilizat de ocupatia pe care a trebuit sa o suporte in con-
textul infrangerii trupelor roméane pe diferite fronturi. Demersul stiintific propus de autor
descrie dimensiunea responsabilitatii guvernarii, dar si asigurarea ca fiinta statului va fi
salvata si mentinuta ca o perspectiva a evolutiei in cadrele politice romanesti post-razboi.
S-a incercat sa se pastreze nucleul romanesc in dificila retragere a autoritatilor politice
la Tasi. Gandirea strategica si politico-militara romaneasca se contura pe baza conceptului
de ,stat-natiune®, foarte cultivat de lumea politica europeana de la sfarsitul secolului
al XIX-lea si din prima jumatate a secolului al XX-lea. In continuarea demersului sau
stiintific autorul sustine ca: ,,Problematica recunoasterii de catre Antanta a viitoarelor
frontiere ale statului roman si demersurile diplomatiei si ale cercurilor militare romanesti
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in vederea inzestrarii armatei au dominat tratativele cu Franta si Rusia. Romania a adoptat
o linie de conduita realista si in ceea ce priveste aceste doua aspecte majore.” (p. 91)

Urmatoarele subcapitole, dedicate diplomatiei romanesti, trateaza problematica
social-politica in contextul incercarilor diplomatice si pastrarea statu quo-ului la nivel
sud-est european (balcanic), precum si felul in care au perceput statele europene razboiul
si, implicit, modul in care au fost afectate aceste state. Acest aspect este analizat de catre
autor, care afirma ca: ,,Negocierile dintre Romania, Franta, Rusia si statele balcanice au
vizat atat obtinerea de avantaje pentru fiecare parte, cat mai ales limitarea pagubelor.
Romania nu se bucura, cu deosebire in etapa neutralitatii, dar nici dupa 15/28 august 1916,
de o forta militara semnificativa, astfel incat factorii ei decidenti au fost nevoiti sa opteze
pentru bargaining. Conceptia lui Schelling se inscrie desigur in buna traditie a realismului,
potrivit careia statele sunt actori rationali, inzestrati cu o gandire strategica, care isi pro-
iecteaza toate demersurile externe in functie de costuri si de avantaje. Pana la urma, este
imposibila obtinerea de castiguri absolute.” (p. 95) Tratativele diplomatice au continuat
in paralel cu operatiunile militare, care se desfasurau pe teren, grija oficialitatilor fiind
aceea ca trebuiau intarite zonele de sud, in special Dobrogea, aspect asupra caruia a insistat
constant Regele Ferdinand I. Autorul mentioneaza aceste aspecte: ,,In toamna anului
1916, pe fondul dificultatilor militare inregistrate de Romania, Ferdinand I a solicitat
Rusiei noi intariri militare in Dobrogea, pentru a nu compromite succesele repurtate in
Transilvania. Regele a sprijinit cu ardoare interesul national al statului roman, insistand,
de asemenea, sa isi exercite comanda asupra tuturor fortelor militare aflate pe teritoriul
romanesc*.

Dobrogea era, este si va fi un important ,,cap de pod* in cadrul zonei extinse a Marii
Negre, dar si 1n spatiul Peninsulei Balcanice. Nu intamplator in perioada interbelica teri-
toriul dobrogean a fost investigat de catre echipe de studenti care au cercetat mai multe
aspecte generale ale potentialului social, economic, geopolitic si militar. Un rol esential
in cercetarea Dobrogei 1-a avut Scoala Sociologica de la Bucuresti, creata de Dimitrie
Gusti, marcand momente decisive 1n crearea sistemului monografiei sociologice, care a
servit ca fundament in investigarea intregului areal romanesc. Daca am compara numarul
localitatilor cercetate de echipele studentesti regale in Dobrogea cu celelalte provincii
romanesti in care au activat echipele, vom observa ca Dobrogei i s-a dat o mare atentie
de catre scoala gustiana, prin munca de interventie sociala a echipelor care au activat in
satele din provincie. Nu intamplator, echipele vor cerceta sate multietnice din Dobrogea,
descriind particularitatile si realitatile gasite la ,,fata locului®. in satele din Dobrogea au
avut loc cercetari intreprinse de catre Echipele Studentesti Regale incepand cu anul 1935
si pana 1n 1938, o perioada scurta, dar suficienta pentru a contura o imagine a mozaicului
etnic dobrogean.

in acest context putem incadra si analiza pe care Hadrian Gorun o face cu privire la
situatia frontului si operatiunilor militare ale armatei romane in Sud. Nu sunt uitate de-
taliile si lucrarile exploratorii pe tema desfasurarii Primului Razboi Mondial, si nici mo-
nografiile dedicate unor localitati sau operatiuni militare importante ale razboiului din
teritoriile romanesti. Sate si orase de pe linia frontului au avut parte de o cercetare ama-
nuntita, care a fost publicata in presa epocii si in lucrari importante dedicate razboiului,
dar si in lucrarile monografice ale epocii. Un loc cu totul aparte il ocupa organizarea
administrativa si guvernarea in timp de razboi care, In mare parte, era sustinuta cu efor-
turile din restul provinciilor romanesti. Specificul national si motivele culturale pe care
razboiul le vehiculeaza definesc matricea creata in acest areal etno-cultural unic. Conser-
varea si promovarea folclorului sunt prezentate intr-o maniera de exceptie de catre autor.
Cartea se incheie cu o serie de concluzii dedicate relatiei dintre razboi si diplomatie in



184 NOTE DE LECTURA / RECENZII 8

perspectiva istoriei militare europene si romanesti. Metaistoria este prezentatd ca o
dimensiune a definirii culturale, dar si a suferintei care face posibila aparitia Iui homo
diplomaticus. Martiriul si confesiunea celor care s-au jertfit ani la rand pentru tara sunt
amintite de Hadrian Gorun in concluziile volumului.

Cartea de fata prezinta interes pentru istorici, studenti, cercetatori, doctoranzi, dar si
pentru publicul larg interesat de trecutul diplomatic si militar al Romaniei. Este de fapt
o pledoarie pentru un nou recurs la memoria identitar-politica si diplomatica a Romaniei
la inceputul secolului XX. Consideram ca volumul publicat de Hadrian Gorun marcheaza
0 noua perspectiva analitica cu privire la eforturile statului roman de a se conecta la
geopolitica si diplomatia europeana.

Enache Tusa

Mihail Siskin
Rusia mea: perspectiva unui scriitor autoexilat in Occident, traducere din
germana de Adriana Danila, Bucuresti, Curtea Veche, 2024, 224 p.

Considerat de critici ,,cel mai important autor rus contemporan®, fiind singurul scriitor
in viata care a primit toate cele trei mari premii literare rusesti, Mihail Siskin a venit de
mai multe ori in Romania (ultima data chiar in toamna acestui an — 2025), unde i s-au
tradus mai multe romane si a primit titlul de Doctor Honoris Causa al Universitatii din
Bucuresti. Stabilit inca din anii 1990 in Elvetia, Siskin este, de peste un deceniu, un viru-
lent opozant al regimului Putin, fiind declarat ,,agent strain“, dusman al patriei sale natale.

Rusia mea este o carte de non-fictiune, aparuta pentru prima data in limba germana,
in 2019 si tradusa in peste 20 de limbi, printre care si limba romana, in 2024. Cu toate
ca a fost scrisa inainte de izbucnirea razboiului din Ucraina, ea este mai actuala decat
oricand, Siskin intentionand sa le explice cititorilor occidentali ce este In neregula cu tara
sa natala, in ce fel este aceasta diferita de tarile vestice, ce mentalitati au rusii, cum se
raporteaza puterea la popor si poporul la putere in Rusia, care este ,,trecutul, prezentul si
viitorul“ Rusiei (p. 9). Cartea este scrisa dintr-o perspectiva inedita, autorul combinand
istoria Rusiei cu istoria familiei sale si cu propria sa biografie, tocmai pentru a reusi sa
le dezvaluie occidentalilor aceasta ,,inexplicabila“ si ,,instrainata“ Rusie, ale carei resor-
turi le-au ramas mult timp neintelese.

Cartea este alcatuita din 12 capitole, precedate de o ,,Prefatd”, si se incheie cu o
»Postfata®, fiecare capitol purtdnd un titlu graitor pentru constructia subiectului abordat.

Volumul se deschide cu o afirmatie care rezuma din mai multe puncte de vedere viata
rusilor, inclusiv a autorului, si marcheaza ca un fir rosu cartea: ,,e dureros sa fii rus*
(p- 7). E dureros sa fii rus pentru ca in numele tau se comit ,,crime monstruoase®, cu care
esti de acord atdta timp cat taci, si nu reprezinti decat carne de tun pentru cei care te
conduc. De asemenea, este dureros ca marea cultura rusa este eclipsata de ororile comise
in numele poporului si al tarii. lar daca esti exilat in Occident dar nu numai, si nu esti de
acord cu ,,operatiunea speciala“, este dureros sa fii extirpat precum o masea stricata din
»corpul® natiunii, sa te rupi de propriul tau ,,trib“, sa devii dusmanul acestuia si acesta
dusmanul tau, fiind proclamat ,,agent strain®, chiar daca esti cel mai premiat scriitor rus
in viata.
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In primul capitol, ,,Astia sunt nemtii! Fascistii!*, autorul face o paralela intre ura visce-
rala a rusilor fata de germani, din cauza situatiei din 1941-1945, si cea resimtita de restul
lumii fata de rusi, In urma ,,operatiunii speciale* (agresiunea rusa asupra Ucrainei, ince-
puta in 2022). Siskin compara durerea de a fi rus 1n zilele noastre cu traumele adanci ale
trecutului, el amintind faptul ca tatal sau s-a inrolat in al Doilea Razboi Mondial pentru
a-si razbuna fratele disparut in lupta cu ,,fascistii germani, pe care i-a urat toata viata.

in capitolul al doilea, ,,Paradoxul minciunii“, autorul arata ca in centrul atitudinii
Rusiei contemporane, asa cum s-a intdmplat si in cazul URSS, se afla minciuna, promo-
vata cu o seninatate inspaimantatoare pe toate palierele societatii. Toti rusii sunt obisnuiti
cu minciuna, de la presedinte pana la oamenii de rdind. Momentele penibile din timpul
unor contacte la nivel inalt ale oficialilor rusi cu cei vestici reprezinta o ilustrare a min-
ciunii organizate si etalate sistematic, la un nivel nemaiintalnit. Ideea lui Siskin este ca
nu numai ca oficialii rusi nu incearca sa ascunda minciuna, ba chiar resimt o placere sa
testeze reactia interlocutorului mintit, care isi da la randul lui seama de acest lucru. Practic,
minciuna a devenit o parte din felul de a fi al rusilor.

Capitolul al treilea, ,,Tarul muntelui®, reprezinta o sinteza a istoriei Rusiei timp de o
mie de ani, pentru uzul occidentalilor, in care Sigkin explica de ce Rusia este diferita de
restul Europei. Autorul pleaca de la o idee marcanta, preluata de la Aleksandr Herzen,
aceea ca in Rusia statul isi exploateaza drastic natiunea, ,,se comporta fata de propriul
popor ca o putere ocupanta“ (p. 30). Intre putere si popor exista o ,,uriasa prapastic®, pe
care autorul o pune pe seama intemeierii Statului rus de catre vikingi, care si-au tratat
supusii slavi ca pe o prada, prapastie care s-a adancit odata cu invazia mongola si inclu-
derea Rusiei Kievene in Hoarda de Aur. Incepand cu secolul al XIII-lea, Rusia a devenit
ulus, o provincie a Imperiului Mongol, controlata de catre han prin intermediul principilor
rusi. Acestia, pentru a putea sa-si plateasca tributul mongolilor si a supravietui astfel ei
insisi, s-au purtat in propria lor tara si cu propriul popor cu o deosebita violenta, precum
0 armata inamica. S-a impus astfel o verticala a puterii care va supravietui mult timp
dupa disparitia Hoardei de Aur si care functioneaza pe principiul ,,fii cu capul plecat
catre cei de sus, calca-i in picioare pe cei de jos“ (p. 34). ,,Ulus-ul ca sistem de guver-
nare si mentalitate a ramas 1n functiune®, cu scurte pauze putand fi regasit sub diverse
avataruri de-a lungul istoriei Rusiei, pana in zilele noastre, singura sa ideologie fiind
»pastrarea puterii” (p. 51).

Dupa caderea Constantinopolului, in secolul al XV-lea, la sistemul de tip ulus s-a
adaugat ,,0 ideologie de lupta mesianica® (p. 36) a Moscovei vazuta ca o a treia Roma,
care s-a continuat la randul ei de-a lungul secolelor. Ulus-ul si ,,a treia Roma* au dus
Rusia, ,,un imperiu care abuzeaza de propria natiune ca de o armata“ (p. 36), pe o cale
de dezvoltare distincta de cea a vestului Europei, ,,coordonatele vietii rusesti* devenind
autocratia si unanimitatea, iar singurul scop ,,victoria asupra dusmanului“. In acest con-
text, cea mai mare fericire a rusilor este sa moara pentru patrie, orice farama de gandire
libera, de initiativa personala sau de exprimare a dezaprobarii fiind considerata o tradare.

Omenirea se Tmparte dihotomic in ,,noi*, rusii, si strainii care ne urasc pe noi, care
au ca scop in viata distrugerea Rusiei. Ideea de proprietate privata si de justitie indepen-
denta nu exista, totul apartinandu-i celui mai puternic, iar ,,viata supusilor si mai ales
proprietatea lor fac parte din rezervele strategice de razboi si pot fi sacrificate in orice
secunda unor scopuri inalte” (p. 37). Singura sursa si garantie a proprietatii este loiali-
tatea fatd de superiori. Supusii prefera intotdeauna ordinea in fata haosului si, dat fiind
ca orice slabiciune a conducatorului ar duce la haos, la destramarea verticalei puterii care
depinde de aceasta unica persoana, ,,poporul vrea intotdeauna o mana forte®.
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La inceputul secolului al XVIII-lea, in timpul lui Petru cel Mare, dar fara intentia
acestuia, in Rusia au patruns ideile europene liberale si au aparut cei numiti de Dostoievski
,»Iusi europeni®. Natiunea, unita pana atunci ,,printr-o sclavie colectiva fata de tar, s-a
divizat®, iar imperiul a inceput sa sufere de ,,tulburare disociativa de identitate® (p. 40).
Natiunea monolitica s-a transformat ,,intr-o pereche de gemeni siamezi, cu un trup
comun, dar cu capete ce nu se inteleg intre ele®, s-a divizat practic In doua natiuni care
impart acelasi teritoriu si aceeasi limba, dar ,,din punct de vedere mental se contrazic
total” (p. 41), europenistii si traditionalistii, a caror lupta aprigd va marca istoria Rusiei
in secolele al XIX-lea si XX. In mod interesant, Siskin considera ca bolsevicii in frunte
cu Lenin si Trotki au fost adeptii unei ,,false doctrine occidentale si de fapt reprezen-
tanti ai ,,despotismului asiatic*, fiind instrumentele perfecte prin care s-a refacut u/us-ul
Moscova, care paruse ca a disparut pentru scurt timp. Credinta ortodoxa si ,,sarcina
mesianica“ a imperiului de a o raspandi a fost inlocuitd cu cea comunista, iar ,,Interna-
tionala a treia s-a armonizat perfect cu a treia Roma“ (p. 47).

Capitolul al patrulea, ,,Skoro! Curand!“, reprezinta o expunere a amintirilor autorului
(nascut in anul 1961) din anii copilariei si ai tineretii petrecute in URSS. Conform martu-
riilor lui Siskin, Intr-un stat opresiv precum cel sovietic, in care viata se desfasura intr-o
»atmosfera sufocantda si umilitoare” (p. 55), elementul salvator pentru multi rusi, in
frunte cu el Insusi, a fost literatura de samizdat, pe care a cunoscut-o prin intermediul
fratelui sdu mai mare. Una dintre cele mai dificile perioade din viata autorului a fost re-
prezentata de perioada Andropov, cand fratele sau a devenit detinut politic, iar mama lui
a fost denuntata de catre parintii copiilor de la scoala la care era directoare pentru ca a
permis organizarea unei serate in amintirea lui Visotki. A fost concediata din invatamant
si din scoala in care lucrase 30 de ani, care era viata ei, si s-a imbolnavit de cancer,
chinuindu-se mai multi ani pana a murit. in continuare Siskin expune prin prisma
experientei personale perioada Perestroikdi, plina de speranta, si aminteste prezenta sa
in Germania in septembrie 1989, in ajunul demolarii Zidului Berlinului, pe care, intr-un
adevarat ,,dialog personal cu istoria lumii“ (p. 65), a reusit sa inscriptioneze cuvantul
care da titlul capitolului. Autorul vorbeste, de asemenea, pe scurt despre prabusirea URSS
si sperantele pe care aceasta le-a trezit in inimile rusilor.

Capitolul ,,Noua «epocd a framantarilor»* este o prezentare, tot prin prisma expe-
rientei personale a autorului, a perioadei de dupa prabusirea URSS. Nu dupa mult timp
sperantele au pierit, iar realitatea durd i-a lovit pe oamenii de rand. Ca si alte popoare
iesite din comunism, rusii aveau sa fie inselati ,,in mod mizerabil de noul guvern demo-
cratic®, de fapt de fosta elitd comunista, si redusi la a supravietui. Concluziile lui Siskin
sunt dintre cele mai amare: ,,a trebuit sa alegem intre comunismul banditesc si capita-
lismul banditesc®, apud Anatoli Ciubais, ,,artizanul privatizarii (p. 70); ,,fosta nomen-
clatura de partid s-a transformat in noua nomenclatura capitalista“ (p. 75); ,,peste noapte,
comunisti convinsi si altruisti s-au transformat In bancheri impozanti, iar ateii convinsi
s-au metamorfozat in credinciosi piosi* (p. 76); ,,Imperiul sovietic a fost jefuit complet™
(p. 78).

in capitolul ,,Ridicarea din genunchi®, Siskin prezinta modul in care Putin a venit la
putere, sub pretextul salvarii Rusiei de terorism, in urma atentatelor cu bomba asupra
unor cladiri rezidentiale din Moscova si din alte orase rusesti. Rusii erau dornici sa uite
»cea mai mare catastrofa geopolitica a secolului al XX-lea“, prabusirea imperiului
sovietic, iar Putin a promis sa le redea stabilitatea, ordinea si maretia pierdute. Ulus-ul
si-a refacut aparitia iar ,,ideea mesianica s-a redus la afirmatia ca Rusia este ultimul
bastion al principiilor morale, al valorilor traditionale, culturale, religioase si chiar sexuale
care s-au pierdut in Occident (p. 85).
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in Rusia lui Putin, ,,aproape toate posturile de conducere au fost ocupate de fosti
ofiteri KGB*, iar serviciile secrete, prezente si trecute, cu toate crimele lor, ,,au devenit
o mandrie a natiunii“ (p. 88). Prima lupta a regimului a fost impotriva oligarhilor, ,,retro-
gradati la statutul de administratori servili ai bunurilor lor*, proprietatea transformandu-se,
ca in orice ulus, intr-o rasplata pentru loialitatea personala fata de conducatorul suprem.

Elementul cheie care tine laolalta structura de putere din Rusia de astazi este frica. in
zilele noastre nu mai este nevoie de teroare in masa; asasinarea unor voci critice si inti-
midarea prin orice mijloace, inclusiv prin violenta fizica, a unor persoane au servit drept
exemplu si pentru alti doritori de democratie. Spre deosebire de trecut, frontierele sunt
deschise si nemultumitii sunt incurajati sa plece, ceea ce a redus considerabil opozitia
activa din tara, regimul jefuind astfel Rusia nu doar de resursele sale naturale, ci si de
elitele sale, de ,,capitalul sau uman®. Ca si in trecut, Rusia se imparte radical in doua,
intr-o minoritate care a avut contact cu valorile democratice ale Occidentului si crede ca
locul lui Putin este in inchisoare, si 0 majoritate pentru care ,,puterea este sacra si de
neatins® (p. 93).

Dupa scurta ,,Revolutie Alba* din 2011, retorica razboiului, a luptei impotriva Occi-
dentului si a fascismului au fost utilizate de regim pentru a-i tine pe oameni sub control.
Ca orice dictatura, care nu poate controla tara decat prin razboi, si Rusia lui Putin a
apelat la acest mijloc. Siskin, nascut din mama ucraineana si tata rus, amandoi decedati,
considera ca atitudinea Rusiei fata de Ucraina este motivata si de pericolul pe care il
reprezinta o Ucraina independenta si de succes, care ar transmite un semnal clar catre
poporul rus.

Capitolul ,,«Fereastra catre Europa» sau oglinda?* prezinta felul in care a fost privit
Occidentul n Rusia si motivele pentru care este asociat cu fascismul. Siskin observa
existenta unui ,,decalaj de civilizatie* care se adanceste in secolul XXI caci, asa cum
majoritatea rusilor nu pot intelege legalitatea occidentala, tot asa nici occidentalii nu sunt
capabili sa Inteleaga ilegalitatea rusa, neputand pricepe ca ,,singura sursa de drept in
ulus-ul Moscova raméane Marele Han* (p. 115), neintelegere pe care aceasta carte Incearca
sa o risipeasca.

in capitolul ,,Pacea hibrida®, autorul arata ca razboiul continuu este modul regimului
de a subzista, folosind toate mijloacele pentru dezinformare si destabilizare a Occidentului,
Occident care nu a fost pregatit pentru acest tip de razboi proxy, oamenii din Vest avand
asteptari care nu mai sunt realiste. ,,Cartea” regimului de la Kremlin este aceea ca este
pregatit pentru un razboi cu NATO, in conditiile in care Occidentul evita un razboi
nuclear. Mass-media si serviciile de informatii ruse au interesul sa incite populatia impo-
triva Occidentului, sa creeze ura in mediul online prin intermediul conturilor false. Rusia
se foloseste de coruptia oamenilor politici din Occident pentru a-i cumpara si a-i face
lobby in favoarea propriilor ei interese, de emigratie si de sustinerea partidelor extremiste,
precum Frontul national in Franta si AfD In Germania. Siskin 1si pastreaza optimismul
in fata acestui tablou sumbru, sustinand ca presiunile si amenintarile Rusiei ar putea avea
efectul invers, contribuind ,,la cresterea sentimentului de coeziune pierdut al comuni-
tatii europene® (p. 133).

Capitolul ,,Doua «popoare ruse»* scoate n evidenta catacteristicile de baza ale socie-
tatii ruse de-a lungul timpului: frica si tacerea, care fac diferenta intre cei care supravie-
tuiesc si cei care mor. Admiratia pentru dictaturd si pentru Stalin, discursul Impotriva
Occidentului, in ciuda dependentei tehnologice de Occident, sunt unele dintre elemen-
tele care 1l determind pe Siskin sa afirme ca ,,nu numai ca nu exista un stat de drept in
Rusia, dar nu exista nici macar un stat. Tot ceea ce vedem este un simulacru pentru ob-
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servatorii occidentali® (p. 145). Insa pe langa o Rusie in care coruptia este la putere, in
care legea ii protejeaza pe cei puternici, iar armata este o ,,scoala a sclaviei®, exista si o
Rusie a lui Puskin, Cehov, Tolstoi, Rahmaninov, Tarkovski. Acesti ,,rusi europeni®, ince-
pand cu Puskin si continudnd cu celelalte personalitati culturale si artistice, au avut mult
de suferit dupa Revolutia din 1917: unii au murit, altii au emigrat, iar cei care au ramas
au fost nevoiti sa se adapteze si sa se teama.

Cel de-al zecelea capitol, ,,Pentru rabdarea marelui popor rus!®, reprezinta o analiza
a modului in care patriotismul a fost confiscat de liderii politici rusi pentru a-si manipula
si abuza propriul popor. Siskin face apel la elemente din istoria familiei sale pentru a
explica modul in care puterea sovietica s-a raportat la popor si pentru a face mai usor de
inteles pentru occidentali faptul ca ,,statul purta de fapt un razboi impotriva propriului
popor (p. 171) si nu a nemtilor. Astfel, autorul ne povesteste drama bunicii si a tatalui
sau, provocata de caderea ca prizonier la nemti, in Carelia, In timpul celui de-al Doilea
Rézboi Mondial, a unchiului Boris. Cei doi nu au stiut nimic de soarta lui, Siskin fiind
cel care a reusit sa afle, din arhivele norvegiene, ca unchiul sau fusese executat de nemti
ca ,,suspect evreu®, dar si ca autoritatile sovietice, care confiscasera arhivele germane
dupa razboi, detineau de mult timp aceasta informatie, dar nu au considerat util sa o
transmita si mamei victimei sau tatalui scriitorului, veteran de razboi, dispus sa isi dea
viata pentru apararea tarii. Acelasi tata al scriitorului si-a pierdut la randul lui, la varsta
de patru ani tatal, arestat de GPU si decedat in Gulag. Constatarea manipularii sentimen-
telor patriotice ale ,,sclavilor” cu scopul de a-i adanci in sclavie, asa cum reiese ea din
istoria propriei sale familii, 1-a facut pe Siskin sa afirme cu amaraciune ca ,.tata a plecat
la razboi pentru a-si apara patria, dar a aparat regimul care i-a ucis tatal” (p. 171).

Capitolul ,, Viitor I* prezinta catastrofa ecologica din Rusia, problemele demografice si
situatia economica foarte proasta a oamenilor de rand. O alta problema identificata este
ca Rusia nu isi asuma vina pentru crimele trecutului si ca nu a existat cu adevarat o desta-
linizare, nici un proces Niirnberg pentru Partidul Comunist, care a comis genocid timp
de cateva decenii. Concluzia autorului este ca democratia nu poate exista in prezent in
Rusia, intrucat factorii de decizie nu o doresc, iar poporul tinut in frica nu este pregatit
si nu are la dispozitie mijloacele pentru a o implementa. Oricum, Istoria a demonstrat ca
Rusia este ca ,,un metrou care circula de la un capat la altul al tunelului — de la ordinea
dictaturii la anarhia democratiei si inapoi. Acesta este orarul sau. Nu poti merge nicaieri
altundeva cu acest tren [...] Urmatoarele statii au fost anuntate. Chiar vrem sa mergem
acolo?* (p. 209).

Ultimul capitol, ,,Viitor II, exprima speranta autorului intr-un miracol, si anume ca
ordinea democratica poate fi totusi instaurata in Rusia in viitor printr-o miscare pasnica
de protest, caci ,,nicio dictatura, cu toti politistii, soldatii, judecatorii si inchisorile sale
nu poate interzice viitorul. Conform tuturor legilor biologiei politice, iarba verde si vie
va strapunge asfaltul® (pp. 215-216).

Eseu cu caracter personal, combinat cu o istorie succintd a unui stat si popor al caror
trecut s-a impletit n ultimele secole cu cel al poporului roman, in acelasi timp critica
lucida si ,,declaratie de dragoste fatda de monstruoasa mea patrie* (p. 183), cartea lui
Mihail Siskin este o excelentd expunere a mentalitatii ruse (a conducatorilor supremi,
elitelor si poporului) de-a lungul veacurilor, deosebit de utila tuturor acelora interesati de
intelegerea unui subiect atat de complex si atat de important mai ales in zilele noastre,
in care razboiul zguduie din nou Europa, dupa o pace indelungata.

Ana-Maria lancu
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Gabriela Tanasescu

Liberalismul si neoliberalismul romdn interbelic in context european, Bucuresti,
Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,lon I. C. Bratianu®,
2023, 277 pp.

Cartea Gabrielei Tanasescu, cercetatoare a Institutului de Stiinte Politice si Relatii
Internationale, propune sub titlul Liberalismul si neoliberalismul roman interbelic in
context european o analiza ampla si minutios fundamentata a modului in care s-a con-
turat din perspectiva istoriei ideilor si a practicii politice liberalismul si neoliberalismul
Romaniei interbelice 1n raport cu cele specifice in Occident. Prin situarea generica a
liberalismului roman interbelic sub dictonul Iui I. G. Duca al progresului ca ,,miscare
organizata®, autoarea indica caracterul lui predominant interventionist si, implicit, o
reinterpretare a liberalismului intr-un sens indepartat de cel al liberalismului ,,de traditie®
sau in cel de factura neoclasica. in cazul Roméniei, acest profil neoliberal este considerat
rezultatul continuarii marilor teze si politici nationalist-etatiste de la sfarsitul secolului
al XIX-lea — ,,redesteptarea economica nationala“ si ,,dezvoltarea fortelor nationale®, spri-
jinirea, coordonarea, controlul si dirijarea proceselor de modernizare, dobandirea con-
trolului asupra principalelor ramuri ale economiei prin nationalizarea surselor de materii
prime si intreprinderi etc. — si al radicalizarii lor in formula nostrificarii extinse. Argumentul
relevat al acestei optiuni teoretice si politice este cel al interventiei necesare a statului n
economie si societate in scopul surmontarii decalajului economic si social important
fata de Occidentul european si al sustinerii modernizarii. Asumptia autoarei este ca
»heoliberalismul interventionist teoretic si politic precumpanitor in Romania primului
deceniu interbelic si cel radicalizat ca dirijism in deceniului urmator au constituit etape
de transformare doctrinara in care statul nu a fost conceput si nu a actionat «deasupra
economiei» si «deasupra intereselor economicey, adica echidistant si impartial... Conditia
si expresia independentei si puterii statului a fost subminata de incapacitatea lui de a
evita puterea grupurilor de interese economice speciale, particulariste, destabilizatoare,
situate in contradictie cu binele comun, cu valorile morale si conceptia unei «societati
bune» din punct de vedere social, civic, cultural” (pp. 9-10).

Lucrarea este structurata in trei parti. Introducerea care le precede cuprinde o schitare
a ,,contextului european postversaillesian® si a fundalului evolutiei doctrinelor si mo-
delelor de modernizare a statelor europene — confruntarea ideologica cea mai importanta
a perioadei interbelice, cea dintre protectionism si liber-schimbism. Este configurat
contextul in care a fost promovat ,,nationalismul economic* si principiul dezvoltarii eco-
nomice prin forte proprii, indeosebi in tarile central si sud-est europene — in detrimentul
,»vechii interdependente organice a continentului (p. 13) — in scopul consolidarii po-
zitiilor statale ,,demne in lume* prin potential economic si politic si, deopotriva, a prin-
cipiilor liberalismului umanitar, ,,generos®, atasat libertatii si emanciparii umane. Mode-
lului configurat este prezentat ca sinteza intre ,,modelul european si structurile tradi-
tionale* (,,realitatile nationale®, ,,specificul national), care a implicat elemente proprii
mai multor curente doctrinare de extractie liberala — clasic liberal, neoliberal, etatist-pro-
tectionist, dirijist — si care a sustinut, in esenta, teza ,,instutionalizarii* procesului de
modernizare (tehnologizarea productiei, cresterea productivitatii muncii, scaderea cos-
turilor etc.), dar si ,,rationalizarea capitalismului®, asa cum a fost ea formulata de Max
Weber inca din 1920 in lucrarea Wirtschaft und Gesellschaft (p. 15). Sunt punctate
criticile cu care a fost intdmpinat modelul — relevante pentru miza pe care o reprezenta



190 NOTE DE LECTURA / RECENZII 14

eliminarea sistemul protectionist —, indeosebi The Bankers’Free Trade Manifesto, pu-
blicat in 1926 din initiativa ,,finantei britanice. Deopotriva, Introducerea cuprinde schita
~mutatiilor intelectuale ale liberalismului politic*, manifestat deja la sfarsitul secolului
al XIX-lea in Marea Britanie ca un liberalism ,,nou, in care statul nu se mai limita la
»politica negativa‘“, ci asuma o ,,politica de interventie®, ca reactie la ,,cererile colective*
exprimate ca urmare a extinderii sufragiului si a politizarii vietii publice. Prezentarea
radicalizarii programelor liberale de reforma — 1in contextul accentuarii ,,concurentei
politice™ prin ascensiunea curentelor socialiste, al miscarilor muncitoresti si sindicale,
al ligilor economice, al unei categorii de intelectuali angajata in sustinerea revendicarilor
sociale (precum Fabian Society) — are menirea de a indica problema ,,pierderii identitatii
liberale* si a esecurilor electorale ale partidelor liberale reformiste care s-au soldat cu
reducerea liberalismului la conditia ,,unui curent «minoritar» in cursul anilor ’20, in
intervalul celei mai importante extinderi a constitutionalismului liberal in Europa si al
unei prosperitati relative (pana in 1929) a economiei de piata“ (p. 21). Importante sunt
si precizarile asupra implicatiilor ,,rupturilor* dintre liberalii progresisti si liberalii ,,de
traditie, care au vulnerabilizat evident partidele liberale si au generat doua tipuri de
,reorientari‘“: a neoliberalilor catre diverse forme de ,,socialism liberal”“ sau catre noi
curente politice si a liberalilor ,,de traditie* catre partidele conservatoare, mai ferme in
apararea idealului de ,,politica negativa“ a statului si in respingerea ideii socializarii, natio-
nalizarii, planificarii si a masurilor asociate cu ,,statul antiliberal®.

Primul capitol al lucrarii configureaza ,,istoria particulara“ a neoliberalismului inter-
belic european prin teoriile distincte care s-au revendicat de la liberalism si care s-au
focalizat asupra atributiilor statului in stabilizarea economiei si a societatii. Evolutia libe-
ralismului interbelic occidental, considerata ca fiind anuntata si motivata de John Maynard
Keynes in The End of Laissez-Faire (1924), este circumscrisa ,,«Marii Transformari»
sau adoptarii a ceea ce Karl Polanyi a definit drept o noua paradigma, aplicata pana la
sfarsitul anilor 1970, in care «statele structureaza si ajuta pietele», in care «piata libera»
autoreglatoare este consideratd un mit si laissez-faire-ul un «faliment intelectual»*
(p- 25). Conceptul de ,,stat liberal extins®, ca instrument de reinnoire a liberalismului,
este examinat in contributiile lui John E. Cairnes, pe care 1-a urmat Keynes in critica
laissez-faire-ului, si ale lui Keynes, pentru care cea mai importanta agenda a statului se
referea la corectarea efectelor riscului, incertitudinii si ignorantei, a marilor inegalitati
generate de ,,loteria® marilor afaceri, ale somajului fortei de munca si dezamagirii oame-
nilor, ale deteriorarii eficientei si productiei — ,,partial prin controlul deliberat al monedei
si al creditului exercitat de o institutie centrala si partial prin colectarea si difuzarea pe
scara ampla a datelor referitoare la situatia afacerilor, inclusiv prin completa difuzare a
tuturor «faptelor de afaceri a caror cunoastere este utila»* (p. 30). Sunt discutate atat
abordarea numita ulterior ,.keynesism comercial®, cu program politic orientat spre fisca-
litate, cat si cea numita ,,keynesism social®, mai radicala, a New Deal, cu programul de
reglementare, si deopotriva critica lor formulata in cadrele unui alt ,,nou liberalism®,
,heoclasic™ — care a atras denumirea de ,,neoliberalism* abia spre sfarsitul secolului XX —,
a carui definire ideologica a fost asumata de exponenti ai scolii austriece de economie,
indeosebi de Ludwig von Mises si de Friedrich von Hayek, si de cei ai Scolii de la Chicago,
de Milton Friedman in principal. Este prezentata controversa Hayek-Keynes sau ,,disputa
in economia teoretica“ (p. 40) care, urmata de ,,succesul coplesitor al revolutiei keyne-
siene pana la sfarsitul anilor 1970 si apoi de afirmarea neoliberalismului si de succesul
teoriei economice hayekiene, a contribuit decisiv la consacrarea paradigmelor majore
ale gandirii economice si ale modelelor de politici economice ale epocii contemporane
si, subsumat, la sustinerea unor teorii deosebit de influente asupra rolului statului.
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Conceptul neoliberal de stat ,,pozitiv*, ,,activ®, ,,constructiv este examinat in 4 Positive
Program for Laissez Faire (1934) a lui Henry Simons, care a sustinut un program
»~imperativ* de legislatie economica prin care statul sa salveze ,,organizarea economica‘“
de ,,dezintegrare si prabusire” prin stabilirea si mentinerea unor conditii prin care sa
»evite necesitatea reglementarii «inimii contractului» — adica a preturilor relative®
(p. 42); in lucrarea de referinta a lui Walter Lippmann The Good Society (1937) — dupa
Serge Audier, ,carte neagra“ a liberalismului — si in cea a lui Louis Rougier Les
mystiques économiques (1938), care au considerat /aissez-faire-ul responsabil pentru
declinul liberalismului la inceputul secolului al XX-lea si pentru Marea Criza, ,,eroarea
cardinala® a sustinatorilor /aissez-faire-ului fiind cultivarea credintei ca pietele au fost
creatii naturale care nu au avut nevoie de supraveghere si corectare. Lippmann este
evocat prin teza necesitatii unui rol activ al statului in stimularea si controlul pietelor de
capital — ,,schimbare structurala“ menita sa elimine conditiile saraciei —, in eliminarea
monopolurilor corporative si initierea unor programe guvernamentale pentru a ajuta
»fermierii, muncitorii si consumatorii® sa-si ,,sporeasca puterea pe piatd“, in aplicarea
unui sistem gradat de impozitare pe venit pentru a ,,recupera venitul necuvenit al bo-
gatilor®, in folosirea veniturilor fiscale pentru finantarea programelor de asigurari sociale
pentru cei defavorizati si promovarea ,,unei mari egalizari a veniturilor” in societatea
americana, in initierea de lucrari publice pentru a Tmbunatati infrastructura si pentru a
conserva pamantul si resursele (p. 45). Pe de alta parte, este relevat rolul tezei lui Lippmann
ca statul are responsabilitatea ,,de a administra dreptatea™ — adica de a institui ordinea
juridica si de a asigura respectarea ,,regulilor «jocului»* sau de a impiedica ,,producerea
raului in timpul «jocului»®, nu si de a ,,participa la «joc»* —, anume de a fi identificat
,»un mijloc de evitare a coercitiei de stat si de aparare a libertatii*, sustinerea statului de
drept si a ordinii juridice fiind amplu acceptata la Colocviul organizat de Louis Rougier
(1938) si mentinuta ca element central al noii doctrine liberale.

Analiza Walter Lippmann Colloquium, care a avut ca laitmotiv demonstratia lui
Lippmann ca piata nu era rezultat spontan al ordinii naturale, ci al ,,unei ordini juridice
in care interventia statului era o conditie prealabila®, si ,,agenda‘“ sau ,,programul politic
activ® propus pentru ,reinnoirea liberalismului®, considerat de Rougier reprezentativ
pentru definirea unui nou liberalism ,,esential progresiv®, a unei teorii emergente, a unui
nou proiect pe care a ajuns sa-1 numeasca ,,neoliberalism* (in consens cu ganditori diferiti
precum Friedrich Hayek, Walter Eucken, Henry Simons, Wilhelm Rd&pke si altii la sfar-
situl anilor 1930 si inceputul anilor 1940), este de o rara subtilitate si minutiozitate si,
cred, inedita in literatura de profil de la noi. Neoliberalismul este evidentiat ca set de
vederi comune — respingerea principiului /aissez-faire asa cum a fost teoretizat si aplicat
in secolul al XIX-lea, ca si a planificarii economice, si asigurarea ,,regulilor jocului® in
detrimentul interventiei directe a statului. Atasarea particulei ,,neo* liberalismului clasic
este explicata ca avand menirea, asa cum arata Norman Barry, de a exprima restructu-
rarea teoriei economice a liberalismului intr-o masura considerata relevanta pentru a
motiva calificarea ei drept o ,revolutie” sau o etapa noua in istoria gandirii econo-
mice. In contextul recrudescentei curentelor si politicilor cu agenda semnificativ
,»colectivista®, dupa Norman Barry, ,,intr-un anume sens liberalismul clasic sau «vechi»
nu a murit niciodata, a fost temporar scufundat de «noul» liberalism sau de ortodoxia
«social-democrata» (si astfel absorbit pe tacute in anumite parti ale economiilor neoclasice
pana la punctul in care identitatea sa s-a pierdut)* (pp. 50-51)!. Autoarea subliniaza ca
in ciuda constituirii lui intr-o dezbatere redutabila in care ,,nu a existat o singura linie

1 Norman Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, London, MacMillan, 1986, p. 2.
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ideologica dominanta®, Walter Lippmann Collogquium nu a putut adopta un termen care
sa descrie proiectul demarat de reinnoire a liberalismului sau o ,,umbrela conceptuala“
unificatoare, participantii dezvoltand ulterior, asa cum arata Angus Burgin, ,fidelitati
suplimentare n jurul termenilor «liberalism clasic», «libertarianism» si «conservatorism»*
(p. 64), ordoliberalism — Freiburger Schule (Walter Eucken, Franz Bohm, Leonhard Miksch
si Hans GroBmann-Doerth), neoliberalism sociologic sau neoliberalism fondat religios
sau umanist (Alfred Muller-Armack, Alexander Riistow si Wilhelm Ropke — ,,economia
sociala de piata®™), liberalismul englez al ,,securitatii sociale” (implementat de Herbert
Louis Samuel, Winston Churchill si David Lloyd George), ,.liberalismul de stanga“
german si ,,liberalismului modern® american, constituit succesiv in jurul platformelor
politice progresiste — ,,sociale* — ale presedintilor americani: New Nationalism sustinut
de Theodore Roosevelt, New Freedom formulat de Woodrow Wilson si, indeosebi,
New Deal-ul lui Franklin D. Roosevelt. Ceea ce este evidentiat in privinta ,,rolului adecvat
pentru stat, scopul cercetarii in nou infiintatul Centre International d’Etudes pour la
Rénovation du Libéralisme (C.I.LR.L.), este cel in care el sa manifeste ,,nu indiferenta
unui spectator, ci neutralitatea unui arbitru® care sa protejeze ,,regulile jocului® si sa
promoveze ,,0 viziune sociala bazata pe «adaptare perpetua» (p. 64).

Capitolul cuprinde, de asemenea, analiza conceptului de stat minimal, asa cum a fost
el formulat in maniera neoclasica de Hayek in The Road to Serfdom (1944) si de Ayn
Rand in Anthem (1938) si The Fountainhead (1943), scrieri situabile deja in sfera gan-
dirii individualiste radicale, a libertarianismului care sustinea energic capitalismul si gu-
vernarea limitata, si, deopotriva, cea mai puternica critica a liberalismului pietei funda-
mentata de Karl Polanyi in The Great Transformation: The Political and Economic
Origins of Our Time (1944). Argumentele lui Polanyi in privinta conceptul de economie
»incorporatd“ si a modului in care statele structureaza si ajuta pietele au fost considerate
similare celor sustinute de Lippmann si recunoscute ca deosebit de influente.

Cel de-al doilea capitol este consacrat teoriei politice liberale si neoliberale in
Romania interbelica. Autoarea situcaza claborarile din spatiul romanesc in categoria
liberalismului care a alcatuit impreuna cu nationalismul ,,un intreg inextricabil® din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea pana la sfarsitul perioadei interbelice in intregul
spatiu sud-estul european. In conditia de ,hibrid intre prototipurile occidentale si populismul
romantic autohton®, liberalismul politic roman este caracterizat ca angajat in sustinerea
legaturii directe Intre progresul social si ,,implementarea principiului nationalitatii®, ca
»absorbtie a normelor liberale intr-un sistem de «prioritati nationale»*, ca interventionism
sau instituire a unui instrument agresiv al schimbarii socio-economice in numele inte-
resului national (p. 80). Este invocat in aceasta privinta lon C. Bratianu care considera
(in Acte si cuvantari) ca adoptarea liberalismului economic sau a laissez-faire-ului putea
conduce la ,,inrobirea pe vecie® a Romaniei de societatile industriale si nu la prote-
jarea industriei nationale. Prin implicare, nationalismul economic constituia conform
Enciclopedia Romaniei (1939) ,,scoala de idei“ cu ,,0 fata stiintifica®, ,,si una adanca,
morala, istorica, politica®, n masura sa reflecte legile ,,marilor rosturi nationale* si sa
promoveze ca principii: ,,(a) ideea primatului national; (b) scopul dreptatii sociale;
(c) realizarea folosului obstesc; (d) desavarsirea unei civilizatii autohtone® (p. 85).
in consecinta, neoliberalismul sau ,,liberalismul organizat“, aparut inainte de 1929, este
prezentat ca alternativa la orice alt model politic si ca reprezentand practic sustinerea
tezei si a practicii participarii statului la organizarea economiei, in cel de-al doilea deceniu
interbelic, el constituind dominanta doctrinara a liberalismului roman interbelic in ma-
terie de economie. Autoarea mentioneaza constatarea analistilor in privinta caracterului
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exclusiv politic al liberalismului roman, si mai putin civic sau teoretic — manifestat prin
actiunea unui partid cu ,,putini intelectuali majori, dar cu economisti si finantisti,
precum Victor Slavescu, I. N. Angelescu, Mitita Constantinescu, Gh. N. Leon, Tancred
Constantinescu s.a. Adepti ai ,,solutiilor de natura tehnocratic-dirijista®, ai centralizarii
structurale si planificarii, asadar al unui etatism radicalizat, ei apar drept exponenti ai
unui ,,liberalism guvernamental® si, deopotriva, asa cum arata Ovidiu Buruiana, ai unui
»liberalism interesat, care cauta sa omologheze discursiv o realitate convenabila din
perspectiva partizana“2. Ca atare, ei au fost considerati cu deplina indreptatire reprezen-
tativi pentru un liberalism ,,de receptare a ideilor liberale occidentale, pentru institutio-
nalizarea lor intr-un proiect liberal, intr-o structura organizatorica precum un partid
liberal si 1n revendicarea puterii, insa complet nereprezentativi in privinta asezarii intr-o
traditie liberala de anvergura. Intre ascendentele cele mai ilustre ale neoliberalismului
roman interbelic sunt situati Alexandru D. Xenopol si Petre S. Aurelian. In masura consi-
derabila liberalii cu propensiune teoretica au fost receptati ca fiind concentrati asupra
problemelor ,,cotidianului politic si economic* si nu asupra reflectiei sistematice menite
sa fundamenteze o gandire politica originala. Ca atare, autoarea mentioneaza caracteri-
zarea inspirata pe care Victoria F. Brown a facut-o grupului care ,,traduce teoria abstracta
in programe politice* sau care ajuta la explorarea ,,deviatiilor caracteristice fata de teoria
pura“ ca ilustrand nivelul intermediar al ,,ideologiei practice™ si al ,,teoriei operationale®.
In conceptia autoarei americane, ideologi liberali romani precum Stefan Zeletin, 1. G.
Duca si Dumitru Draghicescu ar putea fi incadrati in acest tip intermediar de autori, in
virtutea faptului ca ,,aleg un stil «obiectiv», cvasi-academic pentru a exprima idei parti-
zane (pp. 96-97). Autorii analizati In conexiune cu problema interventionismului de stat,
a exproprierilor si a functiei sociale a proprietatii, motivate prin obiectivul major al
asigurarii independentei economice nationale, respectiv cu cea a neoliberalismului, sunt
1. G. Duca si Mihail Manoilescu, cel din urma prin lucrarea sa Théorie du protectionnisme
et de I’échange international (1929) si luarile de pozitie anterioare (pp. 100-108). Ca
sustinatori ai liberalismului /aissez-faire sunt prezentati G. Tasca, adept al lui Bastiat si
al echilibrului economic considerat drept ,,spectacol minunat* ,.al interesului individual,
realizand fara incetare ceea ce nu vrea sa realizeze™ — ,,desavirsit® de libertatea de schimb
(p. 110), si Henric Sanielevici, ,,socialistul dezamagit™ si ,,modernistul fara reticente®,
sustinatorul ardent al liberei actiuni a capitalului si a ascensiunii burgheziei (pp. 113-120).
Dumitru Draghicescu este evocat ca reprezentant al ,,socialismului liberal (,,sinteza im-
posibila®), preocupat de evolutia partidului ,,spre cea mai completa democratizare* si de
dezideratul apropierii si contopirii partidului burghez liberal si a partidului socialist.
intre cei considerati de Virgil Nemoianu a fi ,,adevaratii ganditori liberali ai vremii*
este situat Stefan Zeletin prin lucrarile sale de referinta Burghezia romand. Originea si
rolul ei istoric (1925) si Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei
romdne (1927), cu rolul lor generic cognitiv, ca demersuri teoretice explicative, si cu rol
apologetic, ca demersuri ideologic-doctrinare. Este analizata categoria dirijismului si a
teoreticienilor liberali din Romania celui de-al doilea deceniu interbelic, profesori, eco-
nomisti, finantisti, in acelasi timp demnitari sau membri activi in politica Partidului
Liberal, prin excelenta reprezentanti ai neoliberalismului guvernamental: Victor Slavescu,
I. N. Angelescu, Mitita Constantinescu, Gh. N. Leon, Tancred Constantinescu, si a
«Orientarilor generale pentru alcatuirea unui plan economic pe un termen mai lung»

2 Ovidiu Buruiana, Liberalii: structuri si sociabilitati politice liberale in Romdnia interbelica, lasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza®, 2013, p. 39.
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(1939) formulate pe capitole de Ovidiu Vladescu (,,Organizarea aparatului de stat®),
Ion Vasiliu (,,Agricultura®), lon Veverca (,,Industria“ si ,,Economia energetica“), Victor
Scarlatescu (,,Comertul intern®, ,,Libertate economica si interventionism de stat™), Petre
Constantinescu (,,Comertul exterior si politica valutara“ si ,,Creditul), Florin Em. Manoliu
(,,Politica preturilor®), Vasile Feraru (,,Politica financiara“), lon Ivanescu (,,Monopolurile®),
George Emandi (,,Transporturile feroviare*), Constantin I. Oprescu (,,Cooperatia“),
C. Radulescu-Livezi (,,Asigurarile mutuale in agricultura®). Ca o culminare a planului
de reorganizare a economiei si a politicii dirijiste este examinata lucrarea lui Mitita
Constantinescu Politicd economicd aplicatd (1943), in ,,continutul tabloului clinic* cu
liniile caracteristice ale ,,starii subnormale® identificate si a ,,imperativelor dominante*
care au fundamentat planul de politica economica (pp. 157-169).

Ultimul capitol, si cel mai cuprinzator, dedicat politicii liberale si neoliberale inter-
belice din Romania, contine o evaluare in cel mai nalt grad captivanta a reformelor
menite sa modernizeze structurile economice, sociale si politice ale tarii si a implicatiilor
lor — ,,performante sub medie* si cresterea decalajului economic fata de tarile dezvoltate,
realitatea unei ,,democratii precare® care a involuat din 1938 in ,.trei dictaturi* — regala,
legionara si militara —, guvernarile parlamentare si partidele politice incapabile sa faca
fata crizei economice mondiale si sa amelioreze notabil ,,Jumea de contraste* a societatii
romanesti — care fac ca tentatia de a considera perioada interbelica o ,,epoca de aur®,
idealizand-o, sa se estompeze considerabil. Un subcapitol deosebit si impresionant
este dedicat ,,filosofiei nationale®, ,,geniului national“ sau elitei generatiei ,,in cautarea
de sens*, urmat de altele dedicate societatii si democratiei liberale, in toata desfasurarea
lor paradoxala, alegerilor ,libere” si sistemului electoral, autoritarismului guvernarii
si factorilor de descurajare a participarii cetatenesti in treburile publice, profilului
Partidului National Liberal interbelic si «misticii sefului» in ,,dinastia Bratienilor*.
In subcapitole distincte sunt discutate politica economica nationalista — proprietatea si
industria in primul deceniu interbelic si politica neoliberala si dirijista dupa Marea Criza
din Europa si Romania.

Concluziile sunt consacrate rezultatelor obtinute prin aplicarea doctrinei economice
nationaliste neoliberale in Romania si gradului lor de adecvare la contextul international
si temporal interbelic, urmarite in constatarile empirice, bilanturile statistice ale indica-
torilor evolutiei macroeconomice si comentariile remarcabile datorate istoricilor romani
si straini. Intr-o masura remarcabila ele sunt conexate categoriilor care indica calitatea
guvernarilor liberale, nivelul coruptiei, gradul de institutionalizare formala a societatii
democratice a Romaniei, gradul de putere si de independenta a statului.

Lucrarea, deosebit de densa si exemplar documentata, poarta marca unui stil con-
sacrat in cursul carierei de cercetare a Gabrielei Tanasescu si reflecta in cel mai nalt
grad nivelul de aprofundare a temei.

Sanda Cincd
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Daron Agemoglu, James A. Robinson

De ce esueazd natiunile. Originile puterii, ale prosperitdtii si ale sardciei,
traducere din limba engleza de Anca Simitopol, Bucuresti, Editura Litera,
Editia a I1-a (Editia I - 2018), 2025, 576 pp.

Editura Litera propune o a doua editie a unei carti care a aparut in versiunea engleza
originala in 2012; prima traducere in limba romana a fost publicata in 2018, de aceeasi
editura Litera. Interesul de a republica aceasta carte, care a fost considerata o lucrare fasci-
nanta si a atras atentia mediului academic, este, credem, conturat de cateva argumente.
In primul rnd, autorii au fost distinsi, in 2024, cu premiul Nobel pentru Economie pentru
indelungata lor munca de cercetare, care a urmarit sa sublinieze relatia dintre institutiile
politice si economice si situatia de prosperitate sau de saracie pe care o cunosc — in mod
durabil sau tranzitoriu — statele si natiunile lumii. In al doilea rand, tema de cercetare in
sine, care urmareste sa construiasca o teorie suficient de puternica pentru a explica cazuri
multiple si foarte diferite de succes sau esec al statelor/natiunilor, nu isi pierde niciodata
actualitatea, deoarece clivajul dintre saracie si prosperitate nu pare a se sterge curand, iar
explicatiile furnizate de-a lungul timpului ar putea alcatui un caleidoscop cu nenumarate
configuratii de argumente si contraargumente. In al treilea rind, tema natiunii revine in
discursurile si pe agendele politice interne si internationale, recuperandu-si forta atenuata
de anii in care a fost vehiculat mai degraba triumful globalizarii. in al patrulea rand, am
spune ca aceasta carte, prin stilul sau accesibil si captivant, aplicat unei teme politico-econo-
mice ce nu isi pierde niciodata actualitatea, meritad nu doar atentia mediului academic,
care o poate privi din perspectiva critica, evidentiind puncte forte si puncte slabe ale ana-
lizei, ci si atentia unui public cititor cat mai larg, pentru care o astfel de lucrare poate repre-
zenta un instrument de instruire absolut necesar intr-o lume (proxima sau indepartata de
individ) din ce in ce mai complexa.

Cei doi autori — Daron Acemoglu (profesor de economie la Massachusetts Institute
of Technology) si James A. Robinson (politolog si economist, profesor la Universitatea
Harvard) — au desfasurat o indelungata activitate de cercetare, intinsa pe o perioada de
15 ani, reflectata in cartea de fata sub forma unei stralucite imbinari a nivelurilor teoretic
si empiric, cu intentia de a furniza si verifica o teorie cu o putere explicativa suficient de
mare pentru a se putea aplica unui numar considerabil de cazuri (state) pe o durata lunga
de timp. De aceea, analiza se realizeaza pe axa timpului si a spatiului, purtandu-ne de la
un pol la altul al planetei, dar si din neolitic pana 1n primii ani ai mileniului III, intersectand
cele doua dimensiuni spatiu-timp, intr-o dinamica explicativa ce are forta unei expuneri
cinematografice, cu planuri principale si secundare, cu trimiteri si reveniri permanente
asupra unor elemente deja prezentate; miezul teoriei propuse de cei doi autori este ca prospe-
ritatea unui stat, a unei natiuni, depinde de existenta a ceea ce ei numesc institutii politice
si economice incluzive, pe fundalul relatiei cu dublu sens de influentare intre politic si eco-
nomic. Ca o consecinta, autorii reusesc sa ,,conecteze™ entitati politico-statele din spatii
si epoci istorice diferite, care ar putea aparea dificil de integrat, sub cupola unei singure
explicatii privind prosperitatea sau saracia lor, urmarind aparitia, dezvoltarea, slabirea
sau consolidarea institutiilor incluzive, responsabile de prosperitate, dar si a opusului lor,
institutiile politice si economice extractive, responsabile de inapoiere si saracie. Principala
unitate de analiza la care se raporteaza cei doi autori este cea politico-statala, cu diferitele
sale forme cunoscute de-a lungul istoriei, de la revolutia neolitica, trecand prin antichitate,
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prin feudalism, epoca revolutiei industriale, si pana la statele contemporane, care alcatuiesc
harta geopolitica actuala; dar autorii se raporteaza, de asemenea, la civilizatii, la natiuni,
dat fiind ca 1n unele epoci si in unele spatii statul, in contururile teoretice pe care la cu-
noastem si cu care putem opera astazi, ar fi dificil de identificat.

Autorii prezinta reperele teoretice ale demonstratiei lor pe tot parcursul cartii, furnizand
astfel cheile de Intelegere pentru cazuistica expusa si subliniind In mod pertinent semnifi-
catia deosebita a unor detalii de caz pentru arhitectura generala a teoriei pe care o con-
struiesc. Acest ,,chenar* teoretic care reapare constant este, consideram, util si inspirat pentru
ghidarea conceptuala a lecturii si pentru argumentarea sustinuta a pertinentei teoriei propuse.

Inainte de a prezenta, foarte succint, continutul cartii de fata, vom porni de la consta-
tarea ca pe o harta economica a lumii zonele de prosperitate regrupeaza statele europene
(mai cu seama Occidentul european), SUA si Canada, Japonia, Australia, in vreme ce
restul planetei se configureaza in zone plasate pe un continuum ce merge de la saracia
absoluta la statele emergente, ce incearca sa abordeze zona de prosperitate, afisand dina-
mici actuale de dezvoltare ce par surprinzatoare. Cea mai mare parte a lumii se confrunta
cu saracia, subdezvoltarea, lipsa libertatilor politice, in diferite grade, asa incat discutia
despre prosperitate si caile de a o atinge nu permite o concluzie optimista.

In Prefata cartii autorii prezinta ideea generala a analizei lor: ,,Aceasta carte abor-
deaza subiectul diferentei enorme de venit si de standard de viata care separa tarile bogate
ale lumii, ca Statele Unite, Marea Britanie si Germania, de cele sarace, precum tarile din
Africa Subsahariana, America Centrala si Africa de Sud.” (p. 9); ei se opresc in prefata
asupra uneia din multele tari afectate de blocajul intr-o situatie de subdezvoltare si saracie:
Egiptul, la vremea publicarii cartii confruntat cu rasturnarile provocate de Primavara
Araba. Acest moment dramatic le furnizeaza autorilor un argument puternic in favoarea
constructiei teoretice pe care o propun: intreband o serie de cetateni egipteni prezenti la
manifestatiile prilejuite de Primavara Araba despre cauzele revoltei lor, despre cauzele
inapoierii economice a tarii, cei doi autori puncteaza ca miezul teoriei lor isi are funda-
mentul 1n Tnsasi parerea, bazata pe o buna intelegere a faptelor, pe care si-o exprima oa-
menii obisnuiti: situatia dezastruoasa a tarii este generata de coruptie, de felul in care un
grup restrans de elite guverneaza si gestioneaza resursele in folosul propriu, perpetuand
acest circuit pe termen lung. Cu alte cuvinte, in vocea strazii autorii identifica radacina
vitala a teoriei explicative pe care o dezvolta pe parcursul cartii. Aceasta recuperare a
valorii vocii oamenilor simpli, inclusiv pentru constructii teoretice elaborate, ni se pare
un mesaj in sine al cartii de fata si o dovada ca teoriile trebuie sa fie ancorate in realitatea
empirica.

Punctul de plecare real al cartii se afla insa in alegerea simbolica a situatiei antinomice
a celor doua jumatati ale unui oras al carui teritoriu este impartit de linia unui zid intre
doua state: SUA si Mexic. Acest oras, Nogales, a fost candva unitar si omogen: nu se pot
gasi cauze ale saraciei jumatatii mexicane si ale prosperitatii jumatatii americane decat
in guvernarea diferita ce a intervenit odata cu impartirea orasului. Atat de aproape si
totusi atat de departe, spun autorii. Zidul care separa orasul, desi real si ferm, este in acelasi
timp o metafora pentru cadrul teoretic pe care il dezvolta autorii. O diferenta ,,mica“ (afirma
autorii in carte) intre aranjamentul institutional al unei tari in comparatie cu o alta gene-
reaza o evolutie ce poate fi radical diferita, ducand inspre saracie sau inspre prosperitate.
Aceasta comparatie intre doua jumatati care au intrat pe traiectorii atat de diferite da
startul amplelor comparatii pe care le construiesc autorii in prezentul volum.

Asadar, autorii afirma: ,,Aceasta carte va arata ca in timp ce institutiile economice sunt
indispensabile pentru a face o tara sa fie saraca sau prospera, politica si institutiile poli-
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tice sunt cele care decid ce institutii economice detine o tara... Diferitele modele de insti-
tutii din prezent sunt adanc inradacinate in trecut deoarece odata ce societatea se organi-
zeaza Intr-un mod, acesta tinde s persiste. ...Aceasta persistenta si fortele care o gene-
reaza explica, de asemenea, de ce este atit de dificil sa eradicam inegalitatea mondiala...
(p- 55) Asa cum am mai amintit, relatia dintre institutiile economice si cele politice este
circulara si decisiva pentru traiectoria dezvoltarii sau a subdezvoltarii pe care se anga-
jeaza un stat, iar persistenta acestor miscari circulare — cerc vicios sau cerc virtuos, spun
autorii — explica de ce este greu de realizat saltul de pe o traiectorie pe alta, mai cu seama
de pe traiectoria subdezvoltarii pe cea a dezvoltarii. Explicatia bazata pe institutii econo-
mice si politice — incluzive sau extractive — este cea care face coerenta intelegerea dife-
rentelor enorme dintre state, si nu ipoteza geografiei, a culturii sau a ignorantei conduca-
torilor, ipoteze pe care cei doi autori le combat.

Dar ce sunt institutiile incluzive? Mergand pe firul argumentarii celor doi autori, se-
lectam cateva repere care conduc catre raspunsul la aceasta intrebare: ,,Toate institutiile
economice sunt create de societate®; ,,Politica este procesul prin care o societate isi alege
legile care sa o guverneze®; ,Institutiile politice reprezinta regulile care reglementeaza
stimulentele in politica“; ,,Institutiile politice sunt cele care decid cine are putere in so-
cietate si in ce scopuri poate fi folosita aceasta putere*; ,,...institutiile politice care distri-
buie puterea larg in societate si o supun limitarilor sunt pluraliste®; ,,Exista, evident, o
legatura stransa intre pluralism si institutiile economice incluzive®; ,,Exista o sinergie
puternica intre institutiile economice si cele politice*; ,,Vom numi institutiile politice
care sunt suficient de centralizate si pluraliste institutii politice incluzive. Cand oricare
din aceste conditii nu este indeplinita, institutiile vor fi numite institutii politice extractive*
(pp- 94-96). Institutiile politice si economice incluzive sunt cele care permit unui stat sa
prospere, care ofera stimulente ce dezvoltd economia prin inovatie tehnologica, prin
curajul antreprenorial favorizat de domnia legii, a ordinii, de garantarea proprietatii, de
libera exprimare si controlul asupra celor ce guverneaza. Din contra, institutiile extrac-
tive perpetueaza cercul vicios al arbitrariului, dezordinii, nesigurantei, abuzului, vio-
lentei, coruptiei, saraciei, verificand perpetuu legea de fier a oligarhiei. Elitele joaca un
rol important 1n traiectoria unei societati, dar autorii subliniaza si conjuncturile care fac
ca, Tn anumite epoci, interese mai largi ale populatiei sa poata sa impuna cadre de control
si limitare asupra elitelor conducatoare, largind progresiv accesul la puterea politica si
deblocand mecanismele cresterii economice. In caz contrar, elitele nestavilite vor aca-
para prin intermediul institutiilor politice si economice extractive toate resursele unei
tari, cu pretul saracirii absolute a populatiei largi. ,,Natiunile esueaza atunci cand au
institutii economice extractive sprijinite de institutii politice extractive care franeaza si
chiar blocheaza crestere economica. Dar aceasta inseamna ca alegerea institutiilor — adica
politica institutiilor — este centrala in incercarea noastra de a intelege motivele pentru
succesul si esecul natiunilor.” (p. 99)

Pe tesatura acestei argumentatii, prezentata succint mai sus, autorii abordeaza o varie-
tare de situatii particulare, asa cum am mai spus, jongland cu axa timpului si spatiului:
epoca neolitica cu revolutia ei, statul roman, statul maias si incas, statele vest-europene
medievale, perioada foarte dura a colonizarilor lumii noi, de catre spanioli si apoi englezi,
cu diferentele dintre America de Sud si America de Nord, Statele Unite ale Americii,
colonizarea atat de speciala a Africii si traficul de sclavi, nasterea Australiei, revolutia
industriala si avansul economic si democratic al Angliei, Revolutia Franceza, Imperiile
Otoman si Tarist, Imperiul Habsburgic, razboaiele mondiale, experienta comunismului
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si URSS, lupta pentru drepturile omului si emanciparea populatiilor de culoare, decolo-
nizarea si statele africane si latino-americane contemporane, ascensiunea Chinei s.a.m.d.

in acest tablou de situatii particulare, Anglia reprezint, am spune, un reper special
in analiza perioadei moderne si contemporane: autorii prezinta felul in care categorii
populare mai largi au reusit sa limiteze puterea monarhilor, sa castige, progresiv, un loc in
viata politica a statului, sa contribuie la cresterea economica folosindu-se de comertul
transatlantic, dar si de colonizarea Africii; Revolutia glorioasa si Revolutia industriala,
ambele aparute in Anglia, sunt momente-cheie in evolutia ce a dus catre institutii incluzive.

Nu avem spatiul necesar pentru a dezvolta prezentarea situatiilor particulare pe care
le analizeaza, comparativ, cei doi autori. Vom puncta doar importanta pe care autorii o
con-fera progresului tehnologic in evolutia catre societati cu institutii economice si
politice incluzive, precum si tendinta elitelor din societatile cu institutii extractive de a
evita pro-gresul tehnologic care le-ar ameninta avantajele, prin asa-numita distrugere
creatoare pe care ar genera-o mai intai in institutiile economice, apoi, prin reverberatie,
in cele politice. Imperiul Tarist, Imperiul Habsburgic sunt exemple de state ce au refuzat
progresele tehnologice ale vremii, precum calea ferata, de teama destabilizarii aranja-
mentelor institutionale care favorizau elitele conducatoare. In lumina evolutiilor tehnolo-
gice celor mai actuale, care ,,copiaza“ realitatea intr-un spatiu virtual, ar raimane deschisa
intrebarea cu privire la atitudinea de refuz sau de acceptare de catre elitele guvernante a
unor instrumente tehnologice care le-ar spori capacitatea de control si astfel le-a putea
consolida pozitia si avantajele. Ar putea fi tehnologia un avantaj pentru elite?

Autorii arata ca istoria nu este destin, dar subliniaza cat este de dificil ca un stat sa
treaca de la institutii extractive la institutii incluzive. Pe fondul institutional existent, in
momente critice, precum Moartea Neagra (ciuma), descoperirea Americilor, Revolutia
industriala, in combinatie cu contingente care sunt dificil de Incadrat si anticipat, o socie-
tate poate glisa catre un tip incluziv sau extractiv de evolutie economica si politica, deci
catre dezvoltare sau saracie. In explicatia autorilor, invocarea ,,micilor diferente® dintre so-
cietati aflate la un moment dat in puncte similare de dezvoltare — ,,mici diferente* care
determina o anumita traiectorie, de dezvoltare sau de saracie — poate genera asteptari
teoretico-explicative mai mari pentru cititori. Ce inseamna, de fapt, ,,mici diferente*?
Dar autorii prezinta si exemple de state care au iesit din traiectoria institutiilor extractive,
cazul Botswanei fiind cu atat mai ilustrativ cu cat vine din zona continentului african,
unde modelul majoritar este cel marcat de saracie si institutii extractive.

Punctam, de asemenea, explicatia furnizata de autori cu privire la cresterea econo-
mica in statele cu institutii extractive: URSS sau China, exemple relevante. Se poate
produce o astfel de crestere economica, dar ea se aseaza in contextul unei mari intarzieri,
a imperativului de a recupera decalaje mari, si nu poate fi o crestere stabila si de durata.
Autorii prezic ca modelul chinez de crestere, atat de spectaculos incat atrage si admi-
ratori occidentali, nu va fi durabil. Aceasta analiza ramane, In lumina tendintelor actuale,
a se verifica in timp. Oricum, concluzia autorilor este ca fascinatia pentru crestere econo-
mica in conditii de regim politic autoritar este nselatoare, la fel ca si teoria care afirma
ca cresterea economica ar atrage democratizarea politica.

Ar fi interesant, consideram, sa se aplice analiza institutionala propusa de cei doi
autori si statelor din fostul bloc comunist, atat celor care au intrat In organizatii precum
UE si NATO, cat si a celor ramase captive ,,intre lumi*, precum Moldova sau Ucraina.

In imposibilitatea de a surprinde toate resorturile acestei carti, vom incheia spunand
ca, desi autorii afirma ca au fost nevoiti sa mai renunte la detalii din istoria statelor
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analizate pentru a putea construi o teorie cu un grad mai mare de generalitate, cartea de
fata cuprinde informatii absolut tulburatoare ce insotesc diversele traiectorii particulare:
primul student de culoare din SUA care a intrat protejat de fortele de ordine in campusul
universitar animat de revolta studentilor albi, comertul cu sclavi africani si perpetuarea
institutiilor extractive din perioada colonizarii si dupa obtinerea independentei statelor
africane, organizatiile paramilitare din Columbia — sunt exemple fragmentare dintr-un
bogat documentar academic, un documentar declarat de autori ca fiind mai degraba un
eseu, dar care ne aduce, prin lectura, mai aproape de intelegerea lumii in care traim.

Ruxandra lordache



