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ROMANIA INTRE NEUTRALITATE SI ALIANTA, 1880-1883:
PERCEPTII SI INTERFERENTE ITALIENE (I)

RUDOLF DINU

Intre membrii ,,areopagului european® — probabil prin prisma experientei
din decembrie 1879 (recunoasterea anticipati a independentei Romaniei) —
Italia a fost consideratd pentru o vreme de cercurile dirigente de la Bucuresti
drept un potential aliat in dezbaterea privind chestiunea danubiani, in ciuda fap-
tului c@ primele sale dispozitii §i manifestari In acest sens pareau a infirma o ase-
menea interpretare.

La 22 martie 1880 de exemplu, ministrul italian de Externe, Cairoli, ii tele-
grafia contelui Tornielli c, date fiind circumstantele — tensionarea raporturilor
cu Viena ca urmare a manifestarilor iredentiste — guvernul italian ,,nu putea si
nu trebuia sd intreprinda, nici sa proiecteze pe langa micile state din Peninsula
Balcanica“ vreo ,,actiune ostild Austro-Ungariei“!. Foarte probabil din ratiuni
tindnd de nevoia normalizarii §i imbunatatirii relatiilor cu Dubla Monarhie, in
primavara lui 1880, Italia va sprijini, in calitate de membru al comitetului de re-
dactare (alaturi de Germania), anteproiectul Regulamentelor de navigatie, po-
litie fluviald si de supraveghere intre Portile de Fier si Galati prezentat de dele-
gatul austro-ungar Comisiei Europene a Dunirii (CED)2. O conduita stabila a
guvernului italian n raport cu problema danubiana nu a existat insa, cel putin
péana in decembrie 1881. Atat Cairoli cat i Mancini, ultimul in lunile de inceput
ale mandatului siu de ministru de Externe, vor oscila permanent intre repulsia
de a leza relatiile cu statele din sud-estul Europei i necesititile decurgind din
orientarea spre imperiile centrale, din ce in ce mai evidente. In august 1880, de
exemplu, Legatia romana la Roma raporta ca pozitia Consultei relativ la chestiu-
nea danubiana evoluase pe parcursul a numai 15 zile de la una de aprobare si
sustinere neconditionata a punctului de vedere austro-ungar la una a libertatii de
actiune3. Comentand faptul, insarcinatul romén cu Afaceri, Mihail Obedenaru,
opina ca mutatia survenita se datora fie interventiei ministrului italian la Bucuresti,
Tornielli, fie dorintei cabinetului italian de a obtine o compensatie din partea
Vienei in schimbul ajutorulul prestat. In fapt, Contele Tornielli, fidel convmge—
rilor potrivit cdrora Italiei fi revine un rol deosebit in aplicarea si apirarea princi-
piului libertatii si independentei nationalitatilor din Balcani (fidel de asemenea
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si sentimentelor sale profund austrofobe), a avut o asemenea interventie pe langa
presedintele Consiliului de Ministri, Cairoli, in toamna aceluiasi an, actiunea sa
conducéind la o modificare temporaré a conduitei guvernului italian.

in urma unui colocviu sustinut cu Benedetto Cairoli la Belgirate, in no-
iembrie 1880, in cadrul caruia a avut de combatut pozitia progermand a cole-
gului sau de la Berlin, contele De Launay, Tornielli a reusit (gratie probabil si
afinitatilor ideologice existente intre el gi Cairoli) sa obtind de la cel dintéi pro-
misiunea, enuntatd ministrului romén la Roma, Kretulescu, c@ in dezbaterile
ulterioare ale CED, Italia va fi ,,favorabild“ Romaniei4. Conform marturiei mi-
nistrului roman de Externe, Vasile Boerescu, angajamentul ar fi fost onorat, cel
putin pe parcursul sesiunii CED din iarna 1880/1881. ,»..In chestiunea Dundrii
— 1i scria Boerescu lui Nicolae Kretulescu, in ianuarie 1881 — suntem mul-
fumiti cum au mers lucrurile la comisiunea de la Galati si ne-a pldcut atitudinea
comisarului italian (s.n.)*S. Asta in conditiile in care delegatul Italiei, vice-
consulul la Briila, Pasquale Corte, nu facuse altceva decat sd@ se mentina Intr-o
pozitie de rezerva. Seful diplomatiei romane era insa de parere ca Italia ar fi
putut chiar si medieze diferendul austro-romén si avea si-i solicite ministrului
roman la Roma si sondeze terenul in acest sens: ,,dacd ideea de intelegere cu
noi se va consilia Austriei si de Italia (s.n.), sub motivul ca altfel va fi pericolul
a se adopta propunerea comisarului nostru, ca unul ce reprezintd cel mai im-
portant stat al Dundrei de Jos, cred ci ar exercita o bund influenta asupra gu-
vernului din Viena. Sugereazi d-ta aceasta idee, ca venitd de la d-ta numai. §i,
in tot cazul, ar fi de dorit ca pentru aprilie, cAnd comisiunea se va aduna din nou,
delegatul Italiei si fie gata®. Mai precis, Nicolae Krefulescu trebuia sa induca
guvernul italian la o ,,actiune mult mai accentuata in sensul propunerilor delega-
tiilor engleza si franceza potrivit crora o intelegere intre Romania §i Austria era
posibila“7.

Desi nu cunoagtem exact in ce anume au constat demersurile plenipoten-
tiarului roman si mai ales In ce termeni a raspuns guvernul italian acestor avan-
suri, rezultatul lor trebuie sé fi fost unul favorabil din moment ce, aproximativ o
lund mai tarziu, in februarie 1881, referindu-se la o audientd acordatd de su-
veranul Italiei, Kretulescu raporta, in termeni exagerat optimisti, ca ,,...am fost
foarte multumit ca am putut vorbi i regelui (Umberto I) in chestiunea Dundrii;
vorbele lui sunt un angajament mai mult (in plus) pentru noi in astd chestie
(s.n.); la un caz de cirmeald din partea ministrului am dreptul sa ma adresez
chiar la rege si a-i cere si se tie de cuvant*8. ,,...Jl (Umberto I) me répondit en
me prenant par la main que nous pourrions toujours compter sur I'ltalie.

Din nefericire, promisiunile cabinetului italian, oricare ar fi fost ele, n-au mai
apucat si se concretizeze. Criza tunisiand, survenitd cu numai trei zile inaintea
deschiderii sesiunii de primavard a CED (15 mai 1881), a condus la demisia
guvernului Cairoli si la retragerea temporara a Italiei din arena internationald.
Cabinetul succesor condus de Agostino Depretis, preocupat de scoaterea tarii din

izolare, a trebuit si abandoneze politica ,.independentd“ in favoarea apropierii de
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imperiile centrale, o atare alegere conducéand inevitabil si la modificarea con-
duitei in raport cu chestiunea danubiani. Corespondenta purtati in vara anului
1881 de noul titular al Consultei, Mancini, cu ministrul italian la Bucuresti, ne
indica deja existenta unei perceptii diferite asupra intregii problematici si imi-
nenta evolutiei de la o politicd de echivoc la una de raliere la pozitia austro-ger-
mand. La 28 mulie 1881, de exemplu, Mancini opunea recomandarilor ,,gene-
roase* formulate de contele Tornielli!? noile ,,conceptii directive** ale unei stra-
tegii ce, deocamdata, avea ambitia de a concilia obligatiile privind respectarea si
apdrarea prevederilor in materie continute in tratatele internationale cu dorinta
de a stabilii relatii de intima colaborare cu Viena si Berlinul:

»Desigur nu va sta niciodata in intentia noastra sa favorizam in vreun fel, sau
sa admitem o derogare de la acele principii de libertate comerciala si de drept na-
tional ce sunt esenta dreptului nostru public. Si nu va fi intentia noastra nici
aceea de a contribui la violarea sau neglijarea Tratatelor ce sunt baza si garantia
prezentei ordini europene. Dar noud nu ni se pare cd acest dublu obiectiv ar fi
ireconciliabil cu o politicd care s ne permitd si adoptim, fati de Monarhia
vecing, o atitudine de constanta bunavointi. [...] Dimpotrivd, nu este o supozitie
aventuroasa a presupune ca atitudinea amicald reciproca a Italiei si a Austro-
Ungariei, in timp ce ne va garanta o bazi sigwd de actiune in concertul eu-
ropean, ne va permite sd exercitam, asupra aceleiasi politici austro-ungare in re-
giunile danubiene, o influenta benefica, nu doar din punctul de vedere al prin-
cipiilor, ci $i din punctul de vedere al intereselor materiale si directe ale acelor
populatii...“!!!

Cuvinte frumoase pe care insé trimisul la Bucuresti stia ¢ nu le poate predica
unui guvern ce ,luptd pentru independenta sa economici si politici“ si care, de
altfel, in acel moment parea a fi elucidat in privinta dispozitiilor Italiei. De fapt,
la 31 iulie/12 august 1881 Tornielli era in situatia de a comunica Consultei ca
presedintele Consiliului, I. C. Bratianu, ,,nu-si mai ficea nici o iluzie* asupra ati-
tudinii guvernului de la Roma!2. In fond, ce asteptari mai puteau exista in con-
ditiile in care convingerea potrivit cireia Italia se indrepta spre un acord cu Pute-
rile Centrale incepuse sa se contureze §i la Bucuresti ca in mai toate capitalele
europene? Presa roméneasca considera acest fapt o certitudine inca fnainte de
voiajul regelui Umberto 1 la Viena! La finele lunii august, de exemplu, in
»L’Indépendance Roumaine“ se putea citi: ,,Este incontestabil ca alianta austro-
germana este pe punctul de a se Intari cu alianta italiand. Noi nu dorim si dis-
cutam aici ce avantaje va putea gasi ltalia in aceasti combinatie politica si nici
dacd ceea ce ea va cistiga ar putea compensa ceea ce va pierde in aceastd alianta.
Este in afara oricarui dubiu ca existi“!3. Sejurul regelui Italiei la Viena, in oc-
tombrie 1881, avea si intdreasca aceastd convingere §i in mintea guvernantilor
romani. Intrarea Italiei ,,in sistemul de aliante austro-german“ — 1i scria Boerescu
ministrului la Roma, anticipand consecintele unui act incd neconsumat — ,,poate
avea o influen{d determinanta In solutionarea chestiunilor vitale pentru noi“!4.
Temerea nemarturisita a ministrului roman de Externe era evident aceea ci apro-
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pierea politico-militar a celor trei cabinete urma sa se traducd si Intr-un consens
pe marginea problemelor danubiene.

Pozitia italiand in raport cu chestiunea Dunarii s-a precizat definitiv, in de-
cembrie 1881, ca urmare a interventiei ultimative a ambasadorului la Viena, Di
Robilant, dornic sa puna capit tergiversarilor si limbajului ,,nebulos® (,,criminal
de prostesc*) folosit de propriul guvern in relatia cu Viena, si sd obtind un
angajament ferm in privinta aliantei cu Austria si Germania!5. Recomandarea
contelui Di Robilant survenea in contextul crizei instalate in relatiile austro-
romane ca urmare a Mesajului Tronului prezentat de regele Carol I la 15/27
noiembrie 1881 cu prilejul deschiderii sesiunii Corpurilor Legiuitoare!s. ,,Una
dintre primele chestiuni — scria ambasadorul italian la Viena — in raport cu
care contele Kalnoky va trebui sd ia o atitudine precisd este chestiunea da-
nubiani, devenitd destul de acuti ca urmare a recentului discurs al regelui
Romaniei. ...Nu ma indoiesc ci acest nou incident va face si mai tenace cabi-
netul de la Viena in a pretinde, cu ajutorul Germaniei, sd aibd in mdna sa politia
navigatiei pe Dundre, §i aici se va verifica prima ocazie pentru Italia de a
demonstra cu fapta dacd intentioneazd, sau nu sd procedeze in afacerile Orien-
tului in acord perfect cu Austro-Ungaria. ...Nu avem altceva de fdcut decdt a
declara de pe acum, la Viena si la Bucuresti, cd suntem decisi sd sprijinim
integral cererile Austriei (s.n.); a incerca sa facem pe pacificatorii intre cele
dou parti ar nemultumi grav Austria, pentru ca asta ar lua din forta pretentiilor
sale, si la nimic nu ar folosi decit la a ne face sd revenim in raport cu ea in
pozitia echivoca in care ne giseam inainte de voiajul regal la Viena. Nu as sti sd
recomand Excelentei Voastre, intr-un mod suficient de cald, sd adopte fard
ezitare alternativa plasdrii, in chestiunea danubiand, in flancul cabinetului dela
Viena, declardnd-o chiar, fard intdrziere, atdt aici (la Viena) cdt §i la Bucuresti,
si neascunzdnd-o altor cabinete interesate (s.n.). O ulterioara intarziere in clari-
ficarea atitudinii noastre ar putea avea consecinte ireparabile. Imi permit, deci,
de a insista pe ct stiu si pot de mult, in asa fel inct imediat sa fie luata o decizie
in sensul de mine indicat, pe care-l consider a fi unicul conform cu interesele
noastre cele mai vitale*“!7.

Ministrul italian de Externe replica, la 19 decembrie 1881, prin intermediul
unei ample depese aratand ca, in fapt, nu disponibilitatea Italiei de a seconda
loial si deplin proiectele danubiene austro-ungare — disponibilitate de altfel deja
exprimatd in mai multe rdnduri de Mangcini, in octombrie, la Viena, in convor-
birile avute cu girantul Ministerului imperial de Externe, Kallay — era in dis-
cutie, ci lipsa de comunicare demonstratd de guvernul austro-ungar cu privire la
intentiile sale in materie. Odata eliminata acesta carentd, promitea Mancini, spri-
jinul neconditionat al Italiei urma s devina, neintarziat, efectiv si eficient: ,,...A$
dori ca in aceastd circumstanti (tocmai pentru ca controversa danubiand, infa-
tisindu-se prima dupd reapropierea dintre Roma si Viena, constituie, potrivit
justei expresii a domniei voastre, aproape piatra de incercare pentru sinceritatea
si lealitatea intentiilor noastre prietenesti), as dori sa se procedeze de o parte si
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de cealaltd cu cea mai mare sinceritate si reciproci incredere. ...Pentru noi im-
portant este a ni se face cunoscute, chiar i cu titlu strict confidential, intentiile
acestui cabinet privind desfasurarea ulterioari a chestiunii danubiene. insi
Excelenta Voastrd va binevoi a-i explica foarte clar contelui Kalnoky ci rugi-
mintea noastrd nu este determinatd de altceva dect de dorinta de a putea su-
fraga, cu ajutorul nostru cordial si congstient, propunerile pe care cabinetul de
la Viena ni le va comunica (s.n.)“!8, Raspunsul guvernului italian a fost primit
cu entuziasm la Viena, noul ministru imperial de Externe, Gustav Kalnoky (in
functie din 12 decembrie 1881) oferind contelui Di Robilant cele mai ferme
consulta §i de a proceda in perfect acord cu Italia in chestiunea danubiani!9, An-
gajamentele asumate de Italia aveau si fie onorate aproximativ sase luni mai
tarziu, in vara anului 1882, la foarte scurt timp dupi parafarea tratatului Triplei
Aliante.

La 15/27 aprilie 1882 guvernul roman a luat cunostintd in mod oficial de pro-
punerea Barrére (in fapt una franco-austriacd) prin intermediul unei note
transmise de Legatia Frantei la Bucuresti Ministerului Afacerilor Externe al
Romaéniei?%. Cum nu era nimic neagteptat in proiectul Barrére, guvernul roman
nu si-a modificat pozitia de rezistenta pregitind doud variante de amendamente
spre a fi prezentate in plenul CED. Lucririle comisiei au debutat la 3/15 mai
1882, dar confruntarea principalé a avut loc in sedinta din 11/23 mai cand s-au
luat in discutie articolele privind supravegherea navigatiei intre Portile de Fier si
Galati continute in proiectul de regulament. Italia, la sorella maggiore della
Romania?!, alturi Austro-Ungaria, Germania, Marea Britanie, Turcia si Serbia
a aderat la propunerea Barrére, respingind amendamentul romén. In sedinta de
inchidere a sesiunii CED din 2 iunie 1882, la propunerea Marii Britanii, a fost
redactat un protocol final in care a fost inscris ca anexid Regulamentul de na-
vigatie si politie fluviald sanctionat la 23 mai. Romania a refuzat si semneze
protocolul in timp ce Rusia a facut-o ad referendum. Cum in cadrul CED ho-
tardrile se luau in unanimitate, prin opozitia delegatului romén s-a ajuns intr-un
nou impas?2.

Rémas si-si apere singur pozitia, guvernul de la Bucuresti s-a pregitit pentru
noua rundd de infruntari?3 apeldnd la oamenii cei mai adecvati momentului si
luénd in calcul toate alternativele posibile. La 1/13 august 1882, I. C. Britianu a
procedat la remanierea cabinetului liberal, portofoliul Afacerilor Externe fiind
incredinat lui D. A. Sturdza. Conform ministrului italian la Bucuresti, prezenta
sa in cabinet merita o atentie speciald din cel putin doud motive. Mai inti
pentru cd Sturdza era la acel moment unul dintre putinii oameni politici din
Roménia care, in dezbaterile parlamentare relative la chestiunea danubiani, evi-
tase si se angajeze prin declarafii publice. In al doilea rind pentru ci era o per-
soana binevazuti la Berlin unde dusese la bun sfirsit misiuni domestice delicate
in interesul Coroanei. Contele Tornielli aprecia totodatd ci noul ministru era
printre putinii capabili sa initieze si sa conduci tratative cu guvernul de la Viena.
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Prin numirea lui Sturdza, concluziona diplomatul italian, era afirmata ,,tendinta
guvernului roman de a urmdri, in anumite eventualitati, preferential, politica
austro-germand, si nu politica rusa“?4. Din aceleasi imperative decurgéind din ne-
cesitatea solutionarii acceptabile a chestiunii Dunarii, la 15 noiembrie 1882 lon
Baliceanu era inlocuit la Viena in functia de ministru plenipotentiar cu juni-
mistul Petre P. Carp. Avand un background educational german?> si fiind cu-
noscut ca militant pentru apropierea Roméniei de Imperiile Centrale, Carp,
gentilhomme de la Chambre? sau altfel spus, un intim al regelui Carol I, era
considerat, la fel ca i D. A. Sturdza, In masura sa realizeze o intelegere cu cabi-
netul de la Viena. ,,Numirea sa — raporta insarcinatul cu afaceri al Italiei — pare
a fi destul de binevenita acolo si este semnalata de jurnalele austro-ungare drept
un favorabil complement al numirii domnului Sturdza in functia de ministru al
Afacerilor Striine, si ca un nou simptom al dorintei guvernului romén de a trai
in bund armonie cu imperiul vecin®27.

La 11/23 noiembrie 1882 Carp avea prima intrevedere oficiald, pe marginea
diferendului danubian, cu ministrul imperial de Externe, Kalnoky. Cu aceasta
ocazie, diplomatul roméan a fost informat, intre altele, cd urma a fi reunitd la
Londra o conferintd a celor sapte Mari Puteri in vederea solutionarii chestiunii
danubiene. Imediat instiintat, guvernul roman a transmis ministrului la Londra,
Ton Ghika, ordinul de a intreprinde toate demersurile necesare pentru ca Roménia
si fie acceptatd la aceastd conferintd cu vot deliberativ. Instructiuni asema-
nitoare au fost transmise si Legatiei roméne la Roma, desi e greu de spus ce anu-
me alimenta speranta unui raspuns pozitiv din partea unui stat ce-§i demonstrase
deja solidaritatea cu Austro-Ungaria. Noul ministru, lon Balaceanu, trebuia sa
solicite guvernului italian s sprijine pe linga celelalte Mari Puteri cererea
Roméaniei de a fi reprezentata la conferinta de la Londra. Lucrul — avea sa note-
ze citeva decenii mai tarziu in Memoriile sale diplomatul romén — era dificil,
pentru ci ministrul italian de Externe, Mancini, evita in general s se explice
franc asupra unei chestiuni chiar §i mai putin delicate. fnainte de a-1 aborda,
Biliceanu s-a adresat unui membru al Parlamentului italian, senatorul Maurigi,
care demonstrase in mai multe ocazii sentimente amicale pentru Roménia, ru-
gindu-1 s3 interpeleze Ministerul n privinta a ceea ce se pregatea la Londra si
asupra consecintelor eventuale pentru Roménia. Interpelarea a avut intr-adevar
loc la inceputul lunii decembrie 1882 in contextul discutiilor anuale privind po-
litica externa si Mancini a raspuns afirmand, intre altele, ca: ,,Romaénii sunt fratii
nostri, sunt carne din carnea nostra, singe din singele nostru, ei pot conta pe
noi“! in urma acestei ,stralucitoare peroratii®, plenipotentiarul romén s-a de-
plasat la Consulta pentru a cunoaste in mod formal daca guvernul sau putea
conta sau nu pe ajutorul Italiei pentru a fi-admis cu vot deliberativ la Londra.
Raspunsul ministruluiitalian de Externe a fostcé|;lthliaisi va face o datorie din
sustinerea sirapararezidreptuiilonRiorhaniei; (de>afirfeprézontata in cadmilicon-
ferinteir= n:n.)¢38, Probabil ed-laipriniiréaw@tiipoficialib romani au avutro sén-
zatié dedéjavu, mai precis de. gidikentito} Cevafisd avea’sd mearga/prost:sicde
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aceastd dati. La jumdtatea lunii ianuarie 1883, ministrul romédn de Externe,
Sturdza, din insarcinarea presedintelui Consiliului, a efectuat o vizitd de infor-
mare la Berlin unde a avut o intrevedere cu Bismarck pe marginea chestiunii
danubiene, ocazie cu care i s-a reafirmat intentia Germaniei de a-§i sustine pe
deplin aliatul in aceasta situatie: ,,Ca simplu judecator — ar fi afirmat cancelarul
german — as da poate dreptate Roméniei, dar ca ministru nu pot s pierd din ve-
dere interesul Germaniei de a conserva intacte relatiile sale amicale cu Austro-
Ungaria“?9. Sfatul sdu era ca Roménia sa caute o cale de intelegere cu Dubla
Monarhie. De la Berlin Sturdza s-a deplasat la Viena, insd discutiile purtate cu
Kalnoky nu au dus la nici un rezultat, ba chiar, dupd spusele ministrului romén
la Berlin, acolo chestiunea Dunarii a facut un pas inapoi.

Cateva luni mai tarziu, la inceputul verii, ministrul italian de Externe, Mancini,
avea si-i confeseze trimisului romén ca ,,pozitia diplomatica a Romaéniei ca stat
danubian (in sensul de potential participant cu vot deliberativ la conferinta ce se
pregitea la Londra) fusese compromisa cu ocazia céldtoriei efectuate de domnul
Sturdza“30. Ca urmare a limbajului ,,intransigent folosit de ministrul roméan in
discutiile de la Berlin §i Viena, Marile Puteri au considerat cd prezenta in sinul
conferintei a unui plenipotentiar romén inarmat cu dreptul de veto ar fi facut
imposibila solutionarea chestiunilor pendente3!. Motiv pentru care dispozitia
cancelariilor europene, inclusiv a celei italiene, de a accepta Romaénia inter
pares, s-a destramat pe ultima sutd de metri. Ceea ce a urmat se cunoaste: Con-
ferinta celor 7 Puteri privind navigatia danubiana s-a deschis la Londra, la 27
ianuarie/8 februarie 1883. In sedinta din 30 ianuarie/10 februarie, la propuncrea
Germaniei, Italia, alituri de celelalte Mari Puteri, a votat contra dreptului
Romaniei de a fi reprezentatd cu vot deliberativ, delegatul guvernului de la
Bucuresti, lon Ghica, urmand a fi doar ,,consultat“32. Reprezentantul romén a
declinat aceastd ,,onoare declarind neobligatorii pentru Romania hotararile ce
vor fi luate fara participarea ei. Actul final al conferintei s-a semnat la 10 martie
1883 si stipula, intre altele, extinderea jurisdictiei CED pana la Braila (art. I) si
prelungirea mandatului comisiei cu 21 de ani (art. II). Articolul VII aproba
Regulamentul de navigatie i politie fluviala elaborat la 2 iunie 1882 de catre
CED?33. Cum fira asentimentul Romaniei principalele prevederi ale tratatului nu
puteau fi aplicate, problema Dunarii rimanea deschisd. Neschimbatd se men-
tinea insi si situatia de izolare in plan international a guvernului romén. La 8
martie 1883, de exemplu, ministrul romén de Externe, Sturdza, avea ocazia sa as-
culte in aceastd privinta previziuni nu tocmai incurajatoare, in cursul unui colocviu
cu ambasadorul italian la Constantinopol, contele Luigi Corti: ,,La Roumanie
isolée n'a de son cété que sa grande habileté; la dificulté de la situation est
grande et décisive*! Nici unul dintre cabinetele Marilor Puteri nu avea intentia
sa sprijine guvernul de la Bucuresti: Anglia era satisfacuta prin garantarea liber-
titii de navigatie, Germania era aliatul Austriei §i ,,0 urma in Orient®, Franta nu
insemna nimic n acel moment. Puterea care ,,dadea tonul in chestiunea Dundrii
era Austro-Ungaria®, iar ,,lfalia o urma (s.n.)*34.
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Roménia a receptat negativ comportamentul Italiei la conferinta de la Londra
— o atare perceptie accentuandu-se dupd 13 martie 1883, data la care era con-
firmata oficial, in Parlamentul italian, existenta Triplei Aliante — §i sentimentul
a parut sa fie de aceastd datd unanim, de la guvernanti la opinia publica. o imi
ramane a spune — raporta contele Tornielli la inceputul lunii mai — ca ceea ce
eu am auzit de la acest domn presedinte al Consiliului (Brétianu), mi-a fost re-
petat in cuvinte foarte clare de cétre toate persoanele influente ale partidului
liberal ce se afla la putere. Nici limbajul presei de toate culorile nu e diferit in
aprecierile pe care le face pe marginea stirilor aparute relativ la acordurile care
ar f1 stabilit relatii de speciala intimitate intre Italia, Germania §i Austro-Ungaria.
Opinia Italiei si votul sau in chestiunile de particular interes pentru aceastd tard
(chestiunea danubiand — n.n.), sunt deja considerate drept anticipat angajate in
favoarea puterilor cu care aici se sustine o luptd cdreia nu i se calculeazd §i nici
nu i se prevdd probabil ultimele consecinte. Guvernul si opinia publicd nu as-
teaptd de la noi altceva decit ceea ce, cele doud imperii din centru, vor zice sau
vor face ele insele (s.n.). ...Ma doare cé trebuie sa scriu lucrurile acestea; dar sunt
adevirate i nu-mi este permis a ticea in timp ce Excelenta Voastra se pregateste
sa se puna de acord cu celelalte guverne in privinta actiunii diplomatice ce va
trebui exercitatd in raport cu Romania“3s.

Publicarea unui volum de documente diplomatice italiene (Libro verde —
Questione Danubiana, 1881-1883 — prezentatd Senatului la 11 aprilic 1883),
referitor la modul in care actionase guvernul de la Roma in raport cu aface-
rile danubiene, va adanci aceastd perceptie. La 22 iunie 1883, ,,Gazette de
Roumanie®, consideratd in mediul diplomatic jurnalul oficial al Ministerului
Afacerilor Externe, prezenta respectiva publicatie drept o dovada a faptului ca
atitudinea guvernului italian in chestiunea Dunarii era ,,eminamente favorabila
Austriei“36, Ca Italia secondase neconditionat proiectele Austro-Ungariei pri-
vind navigatia pe Dunarea de Jos i, in general, politica sa balcanica, o va recu-
noaste insusi ministrul italian de Externe, Pasquale S. Mancini, un an mai tarziu,
in corespondenta sa cu ambasadorul Italiei la Viena, Di Robilant: ,,...Nici la
Viena nu se poate sd se fi uitat deosebitul serviciu pe care l-am fdcut aliatului
nostru (atunci) cdnd, prin atitudinea noastrd in (raport cu) chestiunea danu-
biand, am contribuit la asezarea Romdniei in acea conditie de izolare care,
chiar dacd nu a dus pdnd acum la gdsirea unei solutii efective a problemei flu-
viale, a avut insd, pentru Austro-Ungaria, un §i mai important rezultat, schim-
barea radicald a raporturilor sale cu téndrul regat (s.n.)*“37. In baza acestei
marturii documentare se poate afirma ca, prin concursul dat in actiunea de
izolare politico-diplomatica a Romaéniei, Italia a determinat, cel putin indirect,
dar constient, apropierea Roméniei de Viena si, in ultima instantd, alianta cu
aceasta.
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NOTE

1. DDI, 2, X1I: 620, nr. 767, T. 171, Cairoli catre

Tornielli, Roma, 22 martie 1880, ora 12,30.

. Cazan, Zoner, op. cit., p. 62.

. ANIC, Fond Krepulescu, dosar 122, p. 22-23,
R. 221, minuta, Obedenaru catre Boerescu,
Roma, 19/31 august 1880. ,...Je crois de mon
devoir, Monsieur le Ministre, de porter a la
connaissance de V. E. ce que le gouvernement
italien a donné & entendre par des communiqués
envoyés & son journal officieux. Ces nouvelles
publiées par le Diritto relativement & cette
question sont rédigées par Mr. Malvano,
directeur Général des Affaires politiques... Dans
le numéro du 15 Aods, le Diritto publiait un
entrefilet, provenant de Mr. Malvano, ou on
lisait: «L'ltalie ayant autorisé son délégué qui
siége dans le Comité d'études, non seulement a
accepter le projet de réglement, mais méme les
amendements proposés par le Commissaire
austro-hongrois, se trouve déja tenue liée
(vincolata) d'accepter l'intervention et la
présidence de I'Autriche au sein de la Comission
exécutive. L'Italie n'a jamais pensé a attenuer
I'efficacité de son approbation (consenso)
qu'elle a du reste elle méme prétée (promise) par
anticipation». Le Cabinet italien, depuis des
années déja, comme nous le savons, s’est mis a
la remorque de la plus forte Puissance; ou bien si
I’ltalie a varié, cela a été pour étre le satellite
tantot de telle grande Puissance tant6t de telle
autre. ...Dans le numéro d’hier soir du Diritto, le
souffleur officiel dit: «1° 1l n’est pas encore
démontré que les questions préliminaires et les
questions de forme — dont il a apparu tout un
nuage autour des affaires danubiennes — soient
écartées et résolues en temps utile de fagon a ce
que la Commission puisse affronter les ques-
tions de premier ordre dans sa prochaine session
d’automne. 2° 1l ne nous semble pas convenable
de manifester I’opinion du Gouvernement (a
Supposer que cette opinion nous soit connue)
relativement a 1’affaire qui probablement sera
I’objet ultérieurement d’une échange d’idées.
Dans cette affaire il y a une chose a laquelle nous
devons tenir surtout, c’est que, pour ltalie, la li-
berté du vote ne soit pas diminuée par des mani-
festations intempestives». Ainsi, Monsieur le
Ministre, le 15 Aot on fait dire a I’organe offi-
cieux que I’ltalie a déja promis... de soutenir les
prétentions de I'Autriche. Le 31 Aodt, on fait
dire que I'ltalie garde sa liberté d’action, qu’elle
ne doit pas engager son vote par des manifes-
tations anticipées et intempestives. Dans les
quinze jours il a dii se passer quelque chose. Ou
bien Mr. le Comte Tornielli, qui craint I'Autriche
pardessus tout, aura réussi a faire dévier le
Cabinet de Rome du chemin qu'il avait pris; ou

bien le Cabinet italien, aprés mire réflexion,
s 'est convaincu qu'il était intempestif d'appuyer
les désirs de I'Autriche avec empressement,
lorsque peut-étre les intéréts italiens exigeraient
par la suite une autre attitude (s.n.). Ou
bien encore, I'Italie, avant de donner son vote &
I’ Autriche, voudra-t-elle obtenir de cette der-
niére un avantage quelconque en échange.

. Ibidem, dosar 125, p. 6-7, R. (minuta),

(Kretulescu) catre Boerescu, Roma, (24 noiem-
brie/6 decembrie) 1880. ,Je viens vous rendre
compte des conversations que je viens d’avoir
avec M. le Comte Tornielli et avec M. Cairoli,
Ministre des affaires étrangéres. M. Tornielli est
venu me voir. Il m’a dit s’étre rencontré a
Belgirate (Haute-Italie) avec M. Cairoli, ol se
trouvait aussi le Comte de Launay, Ambassadeur
d’ltalie & Berlin. «Nous étions 12 le pour et le
contre (ss. orig), dit le Comte Tornielli; car M. de
Launay avait ét¢ influencé par les idées du
Cabinet de Berlin en cette affaire. Nous avons
longuement parlé en présence de M. Cairoli. Jai
vu que M. de Launay a été presque convaincu
que la Roumanie a le droit de son coté. J'ai
surtout insisté sur ce point: le traité de Berlin re-
connait une commission européenne générale,
celle qui date du traité de Paris, et une commission
riveraine 4 réunir en temps opportun... Si les
Puissances veulent d’une commission mixte,
cela ne peut étre arrété que par un congrés et un
traité 4 venir. Sur ce point, M. Cairoli comme M.
de Launay ont di se déclarer de mon avis. Et je
pense que la Roumanie doit tenir fermement 4 ce
que la question préalable soit posée de cette
fagon, dans le cas o I’ Autriche venait 4 insister
et & saisir la Commission Européenne de cette
affaire. On ne peut rien désirer de mieux que de
voir cette affaire assoupie. On devrait la laisser
dormir pour que nous gagnions du temps». Pour
arriver, dis-je, jusqu’en 1883 ou jusqu’a
I’époque ol I’on devra s’occuper de prolonger la
durée des pouvoirs de la Commission Eu-
ropéenne. «Précisement, reprit le Comte. Ainsi,
continua-t-il, I"affaire peut tomber jusqu’a
nouvel ordre; mais si I’Autriche la reprend, ce
n’est pas & nous & combattre I’avant-projet. Nous
pouvons vous aider, nous devons le faire; j’ai
beaucoup insisté dans ce sens auprés de notre
gouvernement, mais ce n’est pas 4 nous a poser
la question préalable; c’est & vous». Je ne man-
quai pas de dire au Comte combien nous appré-
cions Iattitude ferme qu’il a prise dans cette
affaire, et combien nous lui savons gré pour la
maniére dont il soutient notre cause auprés de
son gouvernement, lequel avait pris dans le
commencement une voie qui n’était pas la
bonne. ...J’ai ensuite été voir M. Cairoli. 11 fut le
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premier & me parler de cette affaire. Je lui dis
sans aucun détour que nous ne pouvions nulle-
ment accéder aux propositions de I’ Autriche. (...)
On a mis en avant les intéréts considérables de la
Grande Puissance voisine; nous aussi nous y
avons des intéréts, et toutes les Puissances euro-
péennes, et |'ltalic elle-méme plus que bien
d’autres. Et c’est au nom de vos propres intéréts
que nous vous demandons & nous préter tout
votre appui. M. Cairoli m'exprima aussi l'avis
que selon toute probabilité on ne traitera pas
cette affaire dans la prochaine session; que
l'avant-projet sera laissé dans 'oubli; mais que
si toutefois on remet l'affaire sur le tapis, I'ltalie
ne manquera pas de nous étre favorable (s.n.)."
In opinia, fara indoiala, neoficiala a contelui
Tornielli, esentiala era rezistenta inflexibila in
fata pretentiilor austro-ungare: ,,...e indispensabil
— 1i va declara lui N. Kretulescu — sd va aratati
ferm decisi a sustine drepturile d-voastra, §i asa
v vor ajuta §i unele Puteri. Alminterea, daca de
exemplu Puterile vad ca v arétati dispusi a face
concesiuni §i transactiuni, daca lasati a se crede
ca veti ceda, nimeni nu va avea curajul sa va
sustie §i sa-si atragd «la colére de Bismarck».
(...)". Cfr. ibidem, dosar 334, p. 71, scrisoare per-
sonald, minutd, Kretulescu citre Boerescu,
Roma, 24 noiembrie/6 decembrie 1880.

. Ibidem, dosar 333, p. 1-2, 5-6, scrisoare

personald, Vasile Boerescu citre Nicolae
Kretulescu, Bucuresti, 7/19 ianuarie 1881.

. Ibidem.
. Ibidem, dosar 125, p. 2, Tel. cifr. confidentiala,

Boerescu cdtre Kretulescu, Bucuresti, 8/20
ianuarie 1881, ora 4,30. ,Attitude réservée du
Commissaire italien dans la question du Danube
est un bon présage en notre faveur. (...) Le but
que nous poursuivons est que |’existence de la
Commission du Danube fut nécessaire méme
aprés 1883 et qu’une seule Puissance ne domine
le Danube; par propositions anglaises ou par
autres dans le méme sens nous pourrions
atteindre ce but que I’Italie nous aide; c’est aussi
dans son propre intérét commercial. (...)".

. Ibidem, dosar 334, p. 38, S. p., minuti,

Kretulescu catre Boerescu, Roma, 10/22 februa-
rie 1881.

. Ibidem, dosar 334, p. 56, Tel, minuta,

Kretulescu catre Boerescu, Roma, 10/22 fe-
bruarie 1881. '

Cfr. Museo Centrale del Risorgimento-Roma
(MCR-Roma), Archivio Mancini, busta 703, fasc,
26 (2): Tel. cifr., Tornielli catre Mancini,
Bucuresti, 12 iunie 1881, ora 14. ,,0 rog pe Ex-
celenta Voastra sa binevoiascd a lua in conside-
rare latura politica a chestiunii pendente (danu-
biene). Austria, in preliminariile de la Viena si la
Congresul de la Paris pierduse speranta prepon-
derentei pe Dundre. Ea profita de circumstantele
actuale pentru a recdstiga terenul pierdut. {...)

Romiénia lupta inca pentru independenta sa
economica §i politica, dar partidul liberal se
descurajeaza si se divizeaza. Ar trebui sd se aibd
aici impresia cd Italia contribuie i ea la pre-
darea acestei (dri preponderentei austriece
(s.n.)? Aceasta este adevarata chestiune ce se de-
ruleaza in acest moment la Galati. DDI, 2, X1V,
p. 56-57, nr. 63, R. 170, Tornielli catre Mancini,
Bucuresti, 26 iunie 1881, ,....Excelenta Voastra
cunoscand cu cata grija politica italiand a fost
indreptatd din 1876 incoace nu spre promovarea,
ci spre franarea evolutiilor prea rapide care s-ar
fi implinit in opozitie cu principiul national pe
baza caruia [talia s-a constituit, va vedea ca §i in
chestiunea navigatiei danubiene totul se rezumd
in sushstan(d la conservarea situaiei stabilite la
congresul de la Paris pentru a se asigura o bazd
solidd revenirii populatiilor danubiene la viata
economicd §i politicd independentd (s.n.). Tot
ceea ce, in sfera de actiune ce revine Guvernului
nostru, s-ar putea face pentru mentinerea ches-
tiunii Dunarii in termenii in care au plasat-o tra-
tatele europene, imi pare ci nu ar trebui neglijat,
daca totusi nu dorim ca prin propria actiune sa
contribuim la pregétirea unor evenimente care ar
avea drept inevitabila consecinta o §i mai accen-
tuata diminuare a importantei relative a ltaliei in
raport cu marile aglomerari politice deja exis-
tente*. Avand ocazia si studieze raportul lui
Tornielli in drumul siu spre Roma, ambasadorul
la Viena, Di Robilant, a solicitat dezavuarea ofi-
ciala a conduitei vadit austrofobe a colegului
sau: ,,Le ministre du Roi & Bukarest aurait raison
dans ce qu’il dit, si nos circonstances étaient
autres qu’elles ne sont; mais en I’état des choses
je persiste a croire qu'il est d’une nécessité su-
préme pour nous de ne pas aigrir |’ Autriche en
persistant dans une hostilité¢ qui ne saurait du
reste avoir aucun résultat pratique. J'ai écrit a ce
sujet assez au long & mon collégue & Bukarest
mais ce que je lui dis moi ne saurait produire
beaucoup d’effet. Je croirais donc indispensable
que le Ministére verse lui de ’eau dans ce vin
trop généreux (s.n.)* Cfr. ibidem, p. 67-68,
nr. 71, Di Robilant cétre secretarul general al
MAE, Blanc, Viena, 30 iunie 1881.

. Ibidem: 109, nr. 119, D. 98, Mancini citre

Tornielli, Roma, 28 iulie 1881.

. ASDMAE, DP, Rapporti in arrivo, Romania,

busta 1397 si 35 anni: 110, nr. 59, anexa cifrata
la R. 186, Tornielli catre Mancini, Bucuresti, 12
august 1881,

. 35 anni: 110, nr. 60, R. 192, Tornielli cétre

Mancini, Bucuregti, | septembrie 1881. Fira a
avea neapdrat un ton ostil, ziarele roménesti vor
adopta, aproape unanim, o pozifie de netd
dezaprobare a orientarii italiene catre Germania
si Austro-Ungaria, deplédngind abandonul aga-zisei
wpolitici latine”. Asupra acestui argument cft.
Stefan Delureanu, L'lialia e l'opinione romena
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17.

20.

21.

nei primi anni della Triplice Alleanza, in: RRH,
XXVIIL, nr. 4, 1989, p. 393-400, 394.

. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE),

Arhiva istorica, Italia, vol. 263, p. 74, Boerescu,
catre ministrul Roméniei la Roma, Mavrogheni,
Bucuresti, tel. cifr. nr. 20173, 17/29 octombrie
1881.

. DDI, 2, XIV, p. 382-84, nr. 375, Di Robilant

catre Blanc, Viena, 17 decembrie 1881.

. Discursul regal mentiona restrictiile impuse de

Austro-Ungaria importului de animale din
Romania in anii 1880-1881, dar si tendintele do-
minatoare ale acestei puteri asupra Dunarii de
Jos, zond in care nu era riverana. Datoritd unei
nefericite erori de traducere strecurate in textul
francez, Mesajul a fost considerat jignitor de ca-
binetul austro-ungar $i a devenit cauza unui con-
flict ce a degenerat in intreruperea temporard a
relatiilor diplomatice dintre cele doud state,
Romania fiind obligaté, in final, s prezinte la
Viena, la 14/26 decembrie 1881, o declaratie
oficiala de scuze, Cfr. Cazan, Zoner, op. cit.,
p. 76-81.

ASDMAE-Documenti Diplomatici (DD), serie |

XXXIV, 1881: 113, nr. 329, Di Robilant citre
Mancini, Viena, 13 decembrie 1881. Vezi §i DDI,
2, XIV: 382-84, nr. 375, cit. ,,...Nous pourrions
encore nous maintenir & fl6t avec 1'affaire
Danubienne, mais la aussi il faudrait prendre une
décision prompte, faire le sacrifice de ces grands
principes qui sont représentés par des phrases qui
ne font méme plus d’effet et se mettre fran-
chement sur le terrain pratique. (...)".

. ASDMAE-DD, serie XXXIV, 188i: 115-17,

nr. 330; 35 anni, p. 113-15, nr. 63, Mancini catre
Di Robilant, Roma, 19 decembrie 1881. ,....Eu
am spus, in substantd, la Camerd ca in contro-
versa danubianid noi eram preocupati de un
singur lucru; salvgardarea in cazul Dunarii a ma-
relui principiu al liberei navigatii. $i cum, sub
acest aspect, incd de la inceputul tratativelor
Austro-Ungaria a facut in mod spontan cele mai
ample declaratii, afirmatia mea echivala, practic,
cu conditia unui ulterior acord privind moda-
litatile de executare, cu a-i da deplina dreptate in
neintelegerea sa cu Romania. (...)"

. Ihidem, serie XXXIV, 1882: I, nr. 333, Di

Robilant catre Mancini, Viena, 13 ianuarie 1882.
Cfr. MCR-Roma, Archivio Mancini, busta 709,
fasc. 10 (4): tel. cifr., Tornielli catre Mancini,
Bucuresti, 12 aprilie 1882. Pentru textul acestei
propuneri cfr. Cizan, Zoner, op. cit., p. 82-83,
nota 155.

Oficial, guvernul roman n-a putut formula nici
un fe! de observatii, fie ele §i ,amicale”, ,surorii
mai mari®, ltalia, pentru atitudinea demonstratd
1a Galati. in schimb, din pres3 n-au lipsit ecourile
negative, este adevirat deocamdata sporadice, i
reflectind mai degraba deziluzie decit ostilitate.
,Steaua Dundrii*, de exempluy, in numarul din 25

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28,

29.

30.

31

august/6 septembrie 1882, intr-un editorial in-
titulat sugestiv Italia noastrd, isi incheia expu-
nerea asupra conduitei italiene Tn cadrul ultimei
reuniuni CED afirmand cd ,in patria lui
Machiavelli nu se cunosc cuvintele onestitate,
recunogtinid, prevedere si latinitate". Vezi si
Fradtia Romdno-Italiand, anul 11, nr. 50, luni 30
august/11 septembrie 1882 (Luigi Cazzavillan),
Un rdspuns.

Pentru o expunere detaliatdi a problemei cfr.
Cazan, Zoner, op. cit., p. 84-87.

La Bucuresti o noud confruntare nu era retinuta
ca iminentd ca urmare a izbucnirii crizei egip-
tene. De la Berlin, ministrul romén, Liteanu, in-
forma cd ,afacerile Eghipetului sunt marea
preocupare a momentului si c pentru lungd
vreme ele vor ocupa diplomatia Marilor Puteri.
,Prin urmare, avem mult timp inaintea noastra, §i
in tot acest timp chestiunca Dundrei are s
doarma“. Cfr. Biblioteca Nationald (BN), mss.,
Fond Brétianu, dosar 534, p. 910-914, tel. cift.,
Liteanu citre pregedintele Consiliului, 1. C.
Bratianu.

ASDMAE, DP, Rapporti in arrivo, Romania,
busta 1397 si 35 anni, p. 123-124, nr. 71, R. 302,
Tornielli catre Mancini, Bucuresti, 13 august
1882.

Asupra personalitétii lui P. P. Carp, in general,
cfr. C. Gane, P. P. Carp §i locul sdu in istoria
politica a tarii, vol. 1-11, ed. a ll-a, Bucuresti,
Editura Universul, 1937. Pentru o prezentare
acuratd a misiunii sale diplomatice la Viena cfr.
lon Bulei, P P. Carp — un aristocrat al politicii
romdnegti, studiu introductiv la P. P. Carp, Dis-
cursuri parlamentare, ed. M. Dut, Bucuresti,
2000, p. V-LXXX, XXI1-XXIX; Idem, Conser-
vatori §i conservatorism in Romdnia, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2000, p. 50-51.

BAR, mss., Arh. I Bdldceanu: 1 mss. |,
Souvenirs  politiques et diplomatiques,
1848-1903, p. 202.

ASDMAE, DP, Rapporti in arrivo, Romania,
busta 1397: R. 323, insircinatul cu afaceri la
Bucuresti, Pansa, citre Mancini, Bucuresti, 15
noiembrie 1882.

BAR, mss., Arh. I Bdldceanu: 1 mss. 1,
Souvenirs... diplomatiques, p. 206-207.

BN, mss., Fond Brdtianu, dosar 458: 1-8,
Liteanu citre Bratianu, Berlin, 10/22 ianuarie
1883.

ASDMAE, Rapporti in arrivo, Romania, busta
1397: R. 428, Tornielli citre Mancini, 10 august
1883; MCR-Roma, Archivio Mancini, busta 638,
fasc. 15(1): Mancini catre Tornielli, Roma, 21
august "83.

MCR-Roma, 4rchivio Mancini, busta 638,
fasc. 15 (2): scrisoare personald §i confidentiala,
Bildceanu citre Mancini, Sorrento, 2 octombrie
1883. .Au cours des entretiens confidentiels
dont V. E. m’a accordé la faveur, Elle m’a fait
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I’honneur de me dire que 1’admission — avec
voix délibérative — de la Roumanie .4 la
Conférence de Londres, avait été décidée, entre
les grandes puissances avant le voyage de M.
Stourdza & Vienne et & Berlin, mais que le lan-
gage qu’il y a tenu, & cette occasion, ne laissant
plus de doute sur P'intention bien amétée du
Cabinet de Bukarest de ne pas se départir de son
intransigeance, par rapport & la question du
Danube, les Puissances avaient jugé que la pré-
sence, au sein de la Conférence, d’un plénipoten-
tiaire roumain armé du droit de veto, rendrait
impossible la solution des questions soumises &
leurs déliberations*. Vezi si BAR, mss. Fond I.
Bdlaceanu, S 63(2)/CCCXLV: Mancini cétre
Bilaceanu, Roma, 9 noiembrie 1883. Faptul este
confirmat si de ministrul roméan la Berlin,
Liteanu. La Viena, Kalnoky a interpretat voiajul
ca pe 0 misiune extraordinara menité sa conduci
la un aranjament, ,pentru cd un ministru nu se
prezintd cabinetelor pentru a le opune o rezis-
tentd pe care este mai inteligent sa o faci de de-
parte decit de aproape*. ,Je crois, pour conclure,
que la mission de votre collégue n’a pas été
heureuse*! Cfr. BN, mss., Fond Brdtianu..., cit.:
Liteanu cétre Bratianu, Berlin, 10/22 ianuarie.
AMAE, Arhiva istoricd, vol. 196, dosar 8
Conventii: Conférence de Londres (8 februa-
rie-10 martie 1883), protocolul nr. 2, sedin{a din
10 februarie 1883.
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Radulescu-Zoner, La souveraineté..., p. 152.
BAR, mss., Arhiva D. A. Sturdza, VII. Acte. 48:
Conversation avec le Comte Corti, Ambassadeur
d’ltalie a Constantinople — quelques jours
aprés la cloture de la Conférence de Londres;
ASDMAE, Carte Pansa, busta 1: Diario, I,
Giovedi, 8 marzo 1883.

Ibidem, DP, Rapporti in arrivo, Romania, busta
1397 si 35 anni, p. 133-34, nr. 79, R. 371,
Tornielli, catre Mancini, Bucuresti, 2 mai 1883.
Cfr. ibidem: 142, nr. 87, R. 390, Tornielli catre
Mancini, 23 iunie 1883, anexa 1. ,,On s’occupe
beaucoup de nous, en ce moment, 4 Vienne.
C’est d’abord la «Gazette Allemande» qui,
parlant de I’Italie et la Triple alliance, fait payer
a4 Roumanie les frais de !’intimité austro-ita-
lienne. «S’il fallait, dit I’organe viennois, encore
une preuve de I’existence de la Triple alliance,
elle serait donnée par le nouveau Livre vert ita-
lien. L'attitude de M. Mancini, dans la question
du Danube, est, en effet, éminemment favorable
a l'Autriche». Cette attitude du cabinet de Rome
devrait nous surprendre si nous n'avions depuis
longtemps reconnu sa politique entrainée sur
une pente de concessions el de sacrifices qu'a
provoqués son idée d’entrer, quarid méme, dans
l'alliance austro-germanique (s.n.)"“.

DD|, 2, XVII-XVIIIL: 171, ar. 170, Mancini catre
Di Robilant, Roma, 15 aprilie 1884.



