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O noui editie in traducere romaneascd a cirtii
celebrului politolog italian Giovanni Sartori, intitu-
latd Ingineria constitutionald comparatd. Structuri,
stimulente i rezultate, a aprut recent 1a lasi in Edi-
tura Institutului European.

Traducerea Tn limba romdna, realizatd de cerce-
tatoarele Gabriela Tandsescu si Irina Mihaela Stoica,
sub ingrijirea §i cu o prefata substantiala a profeso-
rului de stiingd politicdh Gheorghe Lencan Stoica,
urmeaza editia a doua a lucrarii (1997); aceasti carte
se adaugd altor doud lucrari fundamentale, aparute in
Roménia in ultimul deceniu; Teoria democrafiei re-
interpretatd (1984), 2000; Homo videns (1997), 2006
si Ce facem cu strainii? Pluralism si multiclturalism
(2000), 2007. Aceastd lucrare dezviluie cititorilor
avizati o alta directie majora de analiza prin care Gio-
vanni Sartori isi pune o clara i originald amprentéa
asupra stiintei politice din ultima jumétate de veac, la
progresul cireia a contribuit in mod strilucit.

Nucleul in jurul cdruia se articuleazi analiza si
concluziile privind functionalitatea sistemelor demo-
cratice actuale are drept repere teoretice constitutiile
democratice ca ,structuri de guvernare* bazate pe
wsanctiuni si stimulente®. Stabilind proceduri si for-
me care ,structureaza si disciplineaza procesele de
luare a deciziilor, constitutiile — ne spune Sartori —
aratd cum ar trebui create normele”, fard a se substitui
vointei populare §i responsabilitatii institutiilor
cirora le atribuie rispunderea deciziilor politice,
respectiv ,,procesarea” politicilor publice concrete.
Funciia escntiald a constitutiilor rezida, agadar, in
Jreglementarea eficienta a organizarii statului* (p.
268) prin institutii (parlament, executiv) care ,,sa sa-
tisfaca exigentele guvernabilitatii“(p. 272).

Tocmai pentru ca aici este vorba de structuri prin
care oamenii guverneaza asupra oamenilor — spre a
relua o formulare madisoniand —, asigurarea
functionalitatii acestora nu se poate reduce, potrivit
lui Sartori, doar la respectarea ordinelor i constran-
gerilor pe care normele constitutionale le statueaza.
O egala importanti revine, in acelasi timp, valorifi-
carii potentialului de stimulare si echilibru pe care-!
contine recompensarea adecvata sau premierea celor
imputernicili si guverneze, pentru meritele probate

prin rezultatele guvernirii. Si se intelege ca absenta
unui mecanism adecvat de stimulente greveazé asu-
pra functionalitatii eficiente, chiar atunci cand sunt
previizute sanctiuni drastice pentru incélcarea con-
stringerilor institutionale.

Ipoteza dupé care organizatiile in genere, statul
in mod deosebit, necesita ,,sa fie finut in fréu de un
sistem de premii si sanctiuni, de stimulente atraga-
toare §i de amenintdri ingrozitoare", reprezintd fara
ndoiald una dintre cele mai inventive §i satisfaca-
toare perspective de analiza si interpretare a struc-
turilor constitutionale.

Sartori supune acest set de generalizari §i ipoteze
,controlului comparat*, atdt ca metoda de abordare
céit §i ca acoperire empiricd, prin analiza tuturor for-
melor democratice existente. Aprecierea corectd a in-
treprinderii comparatiste realizatd prin aceasta carte
nu poate evita o succinta referin(d la contributia sar-
toriana la dezvoltarea teoriei i metodei comparative
in stiinta politica in general. Sartori a introdus rigoare
§i ordine logica in acest domeniu. Studiul sau Con-
cept Misformation in Comparative Politics” (Con-
structia gresitd a conceptelor in stiinfa politicd),
publicat initial in The American Political Science
Review (LX1V, No. 4. Dec., 1970, p. 1033-1053), ra-
méne §i astdzi o piatrd de hotar in orientarea metodo-
logica a cercetdrilor teorctice §i empirice comparate.

inca din anii *70 deci, cand politica comparata
cigtigase in extensiune prin revolutia behaviorista,
sistemicd si prin structural-functionalisme, Sartori
diagnostica precis si radical neajunsurile de ordin lo-
gic si conceptual-teoretic care afectau capacitatea ex-
plicativa si integratoare a comparativismului politic.
Corelativ, trasa cateva linii directoare in vederea re-
medierii lor §i a evaluarii corecte a scopurilor §i a
conditiilor necesare analizei. O conditie majora con-
std in respingerea tentatiei de a recurge la ,extensie
conceptuald* (conceptual stratching), adica extrapo-
larea conceptelor specifice sistemelor occidentale,
prin diluarea continutului lor, spre a le extinde aplica-
bilitatea la scara politica mondiala.

El a reevaluat importanta cruciala a generaliza-
rilor clasificatoare in care conceptele joacd nu numai
rolul de elemente ale unui sistem teoretic, ci si de
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instrumente pentru documentarea §i clasificarea (sto-
carea) datelor empirice, pentru a putee fi apoi contro-
late, respectiv comparate, §i eventnal amendate. Sar-
tori reahilita, astfel, in mod explicit demersul ieoretic
vizéind formarea adecvatd a conceptelor §i categorii-
lor clasificatoare, ca cbiectiv propriu unui nivei me-
diu de abstractizare, de la care cercetarea comparata
se poate migca (traveling) fie urcdnd, fie coborind
scara abstractizdrilor, astfel incét sa combine forta
explicativi relativ ridicata — adicd macroteoriile —
cu un continut descriptiv (contextual configurativ)
relativ precis. ,, Acest nivel mediu comporté procesui
definirii termenilor prin descoperirea genului céruia
obiectul desemnat ii apartine, specificdnd totodata
atributele care disting acel obiect de toate celelalte
specii ale aceluiagi gen* (p.1043). Pentru Sartori ana-
liza comparatd nu produce per se explicarea lucru-
rilor comparate, fird o prealabila teoretizare $i con-
ceptualizare empiricd. ,Cercetitorul neavizat (in-
conscious thinker) nu se intreabd de ce compara; iar
aceastd viziune explica de ce atdt de multe cercetiri
comparative produc extinderea cunoasterii empirice,
dar cu greu pot oferi o strategie pentru dobandirea i
validarea de noi cunostinte. Nu este intuitiv evident
faptul ca a compara inseamnd a controla (subl. n. —
A.C.) si ci noutatea, distinctivitatea §i importan{a
politicii comparate consté intr-o testare sistematica,
in cét maj mulite cazuri posibile, a setului de ipoteze,
generalizari §i legi de tipul ,daci... atunci® (p.l035)'

Sartori a rafinat ulterior metoda comparati, ince-
pand cu aplicarea sa la domeniul sistemelor de par-
tide (in Parties and Party Systems A Framework of
Analysis (1976), si continuénd cu domeniul sisteme-
lor politice democratice in Ingineria constitutionald
comparald.

Cartea mentionata include trej parti interdepen-
dente. in prima autorul analizeazi sistemele elec-
torale si efectele lor asupra sistemelor de partide care,
desi nu sunt in mod necesar componente ale structurii
constitutionale, joaci un rol indispensabil in angrena-
jul functional al sistemelor democratice. Partea a
doua este rezervata definirii si evaluirii tipologice a
sistemelor democratice, cu cele doud clase distincte:
prezidentialismul si parlamentarismul. Pentru ca par-
tea a treia sd confrunte problemele functionale ale
sistemelor politice democratice cu propunerile auto-
rului de ameliorare a ingineriei constitutionale ac-
tuale, din perspectiva combinarii structurale §i nor-
mative inteligente cu stimulentele compegsatorii.

Analiza comparativa a sistemelor electorale evi-
dentiaza atributele definitorii ale sistemelor majo-
ritare, proporionale §i dublului tur de scrutin, cu
efectele lor intentionate sau neintentionate, pentru a
incerca si determine care dintre ele oferd varianta cea
mai bund. Preferinta sa se indreapta spre dublul tur de
scrutin in versiunea utilizaté in alegerile parlamentare
actuale din Franta. Argumentul pare sa fie faptul ci,
spte deosebire de sistemele pluralitare, cele propor-
tionale sau votul alternativ (preferential) etc., dublul
tar de scrutin permite alegatorului sa revofeze. Dupa
ce la primul tur gi-au exprimat preferinta cu efecte
mai mult sau mai putin aleatorii, selectand candidatii
(cu exceptia celor care cdstigh mandatul din prima
incercare cu 50%), alegatorul revine, la cel de-al
doilea tur, pentru a alege In cunostinid de cauza,
avind deja configurajia sclectatd la primul tur. in
plus, accederea in turul al doilea a mai mult de 2
candidati (3-4) permite partidelor sé-§i coordoneze
strategiile intrénd intr-o negociere de schimburi ra-
tionale, realizeazd in el acorduri transparente, in in-
tervalul dintre cele doud tururi, iar alegétorilor sd
aprobe sau si penalizeze acordurile interpartide, prin
votul Ia cel de-al doilea tur, dind in mai mare masurd
un ,,vot rational* (pp. 106-107).

Dar punctul culminanat al contribuiei autorului
in acest domeniu este formularea propriilor legi pri-
vind influenta sistemelor electorale asupra sistemelor
de partide. Sartori dezvolta si clarifica atat generali-
zarile teoretice legate de notiunea de lege in stiintele
sociale, cit §i conditiile specifice in care ipotezele
(legile) sugerate cu peste jumatate de secol in urma
de Maurice Duverger pot fi validate sau infirmate de
evideniele empirice. Sartori include, de asemenea, in
mod fundamentat in ecuatia teoretica-explicativd nu
doar influenta sistemelor electorale asupra sistemelor
de partid, ci propria influenté (sau lipsa de influen{a)
a partidelor si sistemelor de partide asupra compor-
tamentului electoral al alegatorilor, in functie de gra-
dul de structurare/sau a lipsei de structurare a aces-
tora. Corelativ, Sartori adaugd premiselor in functie
de care formuleazi legile sale un criteriu mult mai
clar de numirare a partidelor, §i anume in functie de
evaluarea relevanfei acestora. Rezultatul este formu-
larea alternativd a cdte doud legi privind efectele
(nonefectele) sistemelor pluralitare asupra bipartidis-
mului si a sistemelor proportionale (cu sau fiira prag
de acces) asupra speciilor de multipartidism §i capa-
citatilor functionale ale acestora (cap. 111, 3 5i 4) din

* Este de mentionat, in aceastd privin{d, ci meritele sale in dezvoltarea metodelor calitative in formarea
conceptelor ,§i in special contributia sa la indrumarea cercetitorilor in abordarea problemelor contextuale in
care-si construiesc couceptele aplicabile noilor cadre spaiale i temporale® au fost onorate de cétre Asociatia
Americani de Stiintd Politica (APSA), Secfiunea Qualitative and Multi-Method Research, prin instituirea
Giovani Sartori Book Award, premiul anual Giovaai Sartori pentru carte in domeniul mentionat.
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perspectiva exigentelor guvernabilitatii. Daca siste-
mele electorale si cele de partide nu reprezinta atri-
bute conotative ale clasificarii sistemelor constitutio-
nale, functionalitatea acestora din urma este influen-
tatd de cele dintai.

in partea a doua a cartii, analiza se concentreazi
chiar asupra tipologiei sistemelor democratice. Spre
deosebire de cunoscutele abordari din literatura juri-
dica sau politologica, prin categorii de sisteme demo-
cratice — prezidentiale, parlamentare §i de adunare
—, Sartori delimiteaza clar criteriile definitorii ale
sistemelor prezidentiale §i parlamentare, prin exclu-
derea reciprocé si prin mecanismul separérii/impar-
tirii puterii guvernamentale, evidentiind pentru fie-
care lip in parte logica sistemicd proprie in virtutea
ciireia se constituie §i se mentin.

Prototipul sau referentialul sistemului preziden-
tial este cel nord-american, in care presedintele (seful
statului)!) rezulta dintr-o alegere populara (sau ca si
cum ar fi directd); 2) nu poate fi lipsit de incredere, in
timpul mandatului, prin vot parlamentar si 3) prezi-
deaza si conduce guvernele numite de el (p. 131). Di-
vizarea sau separarea puterii, ca aranjament structural
constitutiv, consté, in logica acestui sistem, in sepa-
rarea executivului de sprijinul parlamentar, in timp ce
impértirea puterii inseamna ci executivul se sustine
prin, i cade fard, sprijinul parlamentului (p.133). in
acest caz,’ guvernarea unitard, adica bazatd pe spri-
jinul parlamentar pentru guvernul presedintelui, nu
poate rezulta decét din concordanta dintre partidul
prezidential §i majoritatea politicd din congres; in
absentd, guvernarea raméne divizata, iar presupozitia
dup care in astfel de sisteme am avea de a face cuun
guvern puternic §i eficient, este infirmatd. Daca, to-
tusi, sistemul prezidential american a functionat si
functioneaza inca (desi prost), faptul se datoreazi nu
structurii sale divizate de putere, ci deblocarii aces-
teia prin trei factori politici, nonstructurali: absenta
unor principii (ideologice), partide slabe si fara dis-
ciplind parlamentara rigida si concesii localiste ofe-
rite de presedinte parlamentarilor pentru a le castiga
voturile in favoarea legilor necesare politicilor gu-
vernamentale.

Chiar atunci cind pregedintele detine majoritatea
in congres, controlul siu asupra parlamentului ra-
mine relativ datorité lipsei de disciplind a votului in
cadrul partidului. Asa incét sistemul de tip preziden-
tial contine o logica structurala care-1 predispune la
blocaj. Fapt ilustrat in mult mai mare méasura de cétre
tarile latino-americane carc au importat sistemul
nord-american si in care bilan{ul prezidentialismului
rimine dezastruos. Sistemul multipartid din aceste
tari a zadarnicit politicile presedintilor care, desi au
cautat solutia in sporirea puterilor constitufionale
proprii peste cele ale presedintelui american, n-au

ameliorat functionalitatea sistemului, ci dimpotriva,
l-au expus loviturilor de stat militare.

Sartori vede rezolvarea deficientei structurale a
sistemului prezidential in contextul latino-american
in alternativa semiprezidentialismului, care ar rezol-
va in mare masurd problema rigiditatii structurale a
prezidentialismului §i nu un parlamentarism pur i
simplu, datoritd absentei in acele tari a unui sistem de
partide adecvate (compatibile) sistemului parlamen-
tar functional.

Sistemele parlumentare se bazezi in totalitate pe
impartirea puterii intre legislativ si executiv, guver-
nele fiind cele care depind in principiu de parlament
in privinia desemnirii, sustinerii §i eventual indepar-
tarii de la putere prin votul de neincredere al parla-
mentului. in functie de aranjamentele structurale
(constitutionale) si de corelarea cu sistemele de par-
tide, parlamentarismul denota o varietate de sisteme
parlamentare care produc la rindul lor guverne puter-
nice sau slabe, stabilitate sau instabilitate, eficientd
sau imobilism (p.151), in functie de gradul de coeziu-
ne, disciplin si fragmentare a sistemului de partide.
Sartori distinge. astfel, dupa misura puterii imparite
de care dispune primul ministru in raport cu membrii
guvernului si cu parlamentul, intre sistemul englez de
tipul premiership, sau guvernarea de cabinet, bazata
pe un premier puternic (deasupra inegalilor) si
alegeri cu vot pluralitar, sistem bipartid §i partide
extrem de disciplinate (combinatic dificil de obtinut
dar usor de destramat) care, dacd se consolideaza,
asigurd stabilitatea i eficacitatea guvernamentala. O
variantd moderati, sub aspectul structural si functio-
nal, prezintd modelul parlamentar german postbelic,
in care cancelarul este primul intre inegali (fiind sin-
gurul numit de parlament, ceilalti minigtri sunt numiti
de cancelar), guvernul nu poate fi demis decit dac
parlamentul alege in loc un nou cancelar (vot de in-
credere constructiv), opereaza pragul de excludere de
5% la accesul in parlament (sperrklausel) si inter-
dictia partidelor antisistem de citre o decizie a curtii
constitutionale din anii ’50. Sistemul de partide, gra-
tie ultimilor doi factori non structurali, functioneaza
relativ bine in prezenta a doua partide mari i unul
(doui) mici, asigurand stabilitatea coalitiei guverna-
mentale (datoritd si votului constructiv de neincre-
dere).

Parlamentarismul eficient §i stabil include cazuri
precum cele englez §i german si, de asemenea, tarile
cu sisteme de partid predominant (Suedia, Norvegia,
Spania, Japonia, in diferite faze istorice ale acestora)
care, desi pot s3 nu mai aiba structuri de premiership
sau bipartidism (ori 2% partide ), au sau au avut un
guvern majoritar monopartidist al aceluiasi partid,
timp indelungat, care genereazi stabilitate si eficien-
1a. Functionalitatea parlamentarismului depinde,
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dupa cum demonstreaza Sartori, nu atdt de principiul
sdu structural-constitutional (suveranitatea parlamen-
tului) cat de factori care limiteaza desfasurarea capa-
citatilor sale, fic constitutional, fic gratie structurdrii
$i mecanicii functionale a sistemului de partide.

Altfel, avem de a face cu o specie de parfamen-
tarism — sistemul de adunare — in care parlamentul
este suveran, guvernul subordonat acestuia, sistemul
de partide este slab structurat si extrem de fractio-
nalizat (multipartidism extrem), responsabilitatea
este ambigua, iar primul ministru §i guvernele nu pot
actiona cficient si rapid datoritad dezacordurilor din
cadrul coalitiilor si absentei unitdlii de vointa.

in sfarsit, o alta specie de sistem democratic este
semiprezidengialismul, ciruia Sartori, pornind de la
prototipul francez al republicii a V-a, ii atribuie drept
conotatie autoritatea duald a puterii executive, rezul-
tatd din Tmpartirea ei intre un presedinte ales prin vot
popular, direct sau indirect, $i un prim ministru, dupa
criteriile: 1) independeniei presedintelui fatd de par-
lament, cu care mediazd prin guvernul sau acceptarea
directivelor date; 2) independenta primului ministry
si a cabinetului lata de pregedinte in masura Tn care
sunt dependenti de parlament (prin votul de incredere
sifsau de neincredere, ori sprijinul majoritétii parla-
mentare); si 3) facilitarca diferitelor echilibre si aran-
jamenlte reciproce de putere in interiorul executivu-
Jui, in functie de configuratia relatiilor dintre cei doi
factori ai executivului i de majoritatea parlamentara.
Dincolo de prototipul francez, Sartori include in sfera
semiprezidentialismului citeva cazuri similare (Re-
publica de la Weimar, Portugalia intre 1976-1982), si
nesimilare (Sri Lanka, Finlanda si posibil Rusia).

Teza pe care Sartori 0 argumenteazi convingator,
atunci cind evalueazi virtutile si defectele structurale
ale sistemelor prezidentiale si parlamentare pure este
accea privind capacitatea superioard a semipreziden-
tialismului de a face fatd mai bine decit prezidentia-
lismul majorititilor parlamentare disjuncte si. de ase-
menea, exceselor sistemelor de adunare, prin faptul
ca, fiind ,,mai aplicabil®, deci mai sensibil sub as-
pectul ingineriei constitutionale, poate elimina partial
viciile multipartidismului extrem i proportionalis-
mului electoral, prin dublul tr de scrutin majoritar
pluralitar §i puteri mai mari pentru guvern in raport
cu parlamentul.

Totusi, semiprezidentialismul lasa si el probleme
nerezolvate, carora Sartori cauti sa le ofere solutii
printr-o interesanta propunere de sistem prezidential
Lcu doud motoare™, respectiv prezidentialismul alter-
nant sau intermitent.

Ideea fundamentald a acestei propuneri este de a
avea, pe toatd durata legislaturii, ,,un sistem parla-
mentar stimulat sau dimpotriva penalizal de o desti-
tuire-substituire prezidentiala®, dac nu functioneaza
(se blocheazd), motorul parlamentar — regulile res-

ponsabilitatii guvernului in fata majoritatii parlamen-
tare — ar putea fi inlocuit cu un guvern prezidential,
rolul parlamentului urmand s se reducd semnificativ
in intervalul functiondrii guvernului prezidential.
Sartori vede posibild utilitatea acestui tip de meca-
nism constitutional chiar in cazul sistemelor prezi
dentiale nefunctionale, de genul celor din America-
Latina (Brazilia, Mexic), a celor cu atomizare par-
lidista accentuatd sau al multor tari excomuniste cu
sisteme democratice disfunctionale.

Punctele forte ale sistemului prezidential alter-
nant ar fi: limitarea parlamentului la votarea unei sin-
gure sau cel mult doud formule de guvern in timpul
mandatului de 4 sau 5 ani; incapacitatea de a mentine
in functie guvernul dincolo de conditia precedentd ar
fi sanctionatd de intrarea in scend a presedintelui ales
de popor (sau indicat), care ar continua mandatul cu
un guvern propriu puternic numit exclusiv de prese-
dinte si nedependent de parlament, caruia i-ar reveni
doar un rol de control legislativ. Ca element de sti-
mulare, pregedintele ales pe un mandat cu durata si-
milard ar putea fi reales de mai multe ori — spre a
evita comportamentul abuziv al presedintelui in ra-
port cu parlamentul.

Cagtigul ar fi, dupa Sartori, ¢a In sistemul prezi-
dential alternant, faza initiald (cea parlamentard) ar
consolida puterea guvernelor parlamentare, facan-
du-le mai incisive §i mai responsabile, in dauna vana-
torii de fotolii guvernamentale de citre diversi parla-
mentari. Altminteri, acestia ar grabi declansarea fazei
prezidentiale si a penalizarii parlamentului. Un prese-
dinte intermitent ar trebui sa aiba, dat fiind interreg-
nul pe care-1 acoperd in partea finald (de la o treime
la jumatate de mandat parlamentar), puteri mai mari
decdt un presedinte de sistem prezidential standard,
riscurile fiind mai reduse, datoritd duratei limitate de
exercitare efectiva a mandatului si/sau a realegrii, sau
a incheierii stimulate a duratei mandatelor preziden-
tiale si parlamentare.

Alegerea ambelor pe baza sistemului de vot ma-
joritar cu dublu tur ar contura un comportament care
ar conduce la gruparea bipolara a partidelor si la asi-
purarca de majoritali parlamentare care sa poatd sus-
{ine, in faza initiala, guverne performante.

Sartori are in vedere, desigur, in anticiparea com-
portamentului real al celor doi protagonisti alternanti
— presedintele §i parlamentul, sisteme democratice
consolidate si un grad rezonabil de rationalitate,
dincolo de franele si contrapondenrile constitutionale
pe care le propune, cum ar fi imposibilitatea prese-
dintelui de a-i premia pe parlamentarii care au grabit
caderea guvernului parlamentar sau chiar incompati-
bilitatea intre funciiile de parlamentar si de ministru.
Ce se intdmpla, insd, dacd partidul prezidential majo-
ritar in parlament cedeaza din start §i deliberat guver-
narea liderului siu — presedintele? Sau daca un par-
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lament ostil presedintelui mentine in funclie un gu-
vern incficient pentru a evita faza unui guvern prezi-
dential al rivalului sau? Sau, inca, dacid parlamentul
ales esueaza in agregarca unei majoritéti, inci de la
constituirea sa? Desigur, astfel de anomalii par incre-
dibile intr-o democratie consolidatd, nu si in regimu-
rile postcomuniste, de pildd, unde este mai greu,
uneori, s distingi intre o fazi si alta, presedintele pu-
tind guverna deghizat printr-un guvern parlamentar
formal, atunci cind nu este tentat si intre direct in
scena, din capul locului, printr-o interpretare perso-

nald a Constitutiei. Dar, probabil ci in acest caz nu
mai putem avea de-a face nici mdcar cu un sistem de-
mocratic minimal.

Cartea profesorului i teoreticianului Giovanni
Sartori se remarca, asemenea operei sale in general,
printr-0 excepiionala densitate de idei asupra céirora
nu se poate starui aici. Constient fiind de simplifica-
rite §i reductiile pe care analiza de fald nu le-a putut
evita, invitatia la studiul si lectura cartii lui Sartori,
admirabila prin eleganta stilistica si rigoarea stiinti-
fica, ramane cea mai fireasca recomandare.

Aristide Cioabd



