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Giovanni Sartori

Ingineria constitutionald comparatd. Structuri, stimultente si rezultate, editia a ll-a, traducere de
Gabriela Tanasescu si Irina Mihaela Stoica, Iasi, Institutul European, 2008, 326 p.

Ceea ce a realizat Giovanni Sartori 1n analiza sa
comparativa a constitutiilor moderne, arata Gheorghe
Lencan Stoica in Prefata la editia romdneascd a
acestei carti, un bun cunoscator al operelor si chiar al
lui Sartori Insusi, poate fi asemanat cu opera marelui
filosof grec Aristotel care a studiat in mod compa-
rativ polis-urile grecesti, precum si alte state din Me-
diterana si din Orient. ,,Intreprinderea ¢ de-a dreptul
colosala...“!. Mai mult, avand in vedere ca modifi-
carea Constitutiei Romaniei pare a fi din nou la or-
dinea zilei, specialistul roman invita pe toti cei inte-
resati de acest subiect sa studieze atent /ngineria lui
Sartori.

intr-adevar, dupa cum apreciaza si Gianfranco
Pasquino, contributiile teoretice substantiale ale lui
Sartori cu privire la democratie, sistemele de partide
ori ingineria politica si constitutionala l-au facut pe
savantul italian ,,unul dintre cei mai proeminenti teo-
reticieni ai politicii din secolul ale XX-lea“2.

Ingineria constitutionald comparatd este rezul-
tatul studiului indelungat al sistemelor electorale si,
in general, al institutiilor politice moderne. La 15 ani
dupa prima sa editie (in 1994), aceasta lucrare se
bucura inca de cea mai mare autoritate in acest do-
meniu. Dupa Pasquino, trei aspecte sunt cu deosebire
remarcabile in aceasta lucrare. in primul rand, ca face
constitutiile imediat inteligibile prezentandu-le in
termenii unor seturi de ,,stimulente pozitive si nega-
tive, de recompense si pedepse. Apoi, ea releva rezul-
tatele politice ale diferitelor sisteme electorale si ofe-
ra o tipologie a sistemelor parlamentare, semiprezi-
dentiale si prezidentiale, evaludnd meritele si lipsu-
rile lor. Al treilea aspect trebuie insa subliniat in mod
deosebit intrucat dezvaluie conceptia lui Sartori des-
pre stiinta politica, in general. ,,Sartori este convins
— si spune acest lucru foarte clar — ,,ca tipul de cu-
noastere dobandit de stiinta politica poate fi pus la
lucru pentru a imbunatati performanta sistemelor po-
litice. Desigur, acest tip de cunoastere aplicativa (s.

m.) poate fi dobandita si utilizata in urma unor elabo-
rate analize comparative®3.

Astfel, dupa cum arata Sartori, politeia greaca
(tradusa adesea cu ,,republica®) ori constitutio latina
sunt foarte diferite sub raportul continutului de no-
tiunea moderna de constitutie. Primele constitutii
moderne au fost promulgate in anul 1770 in statele
americane Virginia, Maryland si Pennsylvania semni-
ficand, in mod primordial, un ,,plan“ sau un ,,cadru®
(frame) de guvernare, desi includeau si o Carta a
drepturilor (Bill of Rights). La Conventia de la Phila-
delphia din 1787 Madison si Hamilton s-au opus in-
troducerii acesteia in Constitutie, sustindnd ca drep-
turile nu pot fi aparate de declaratii, ci de insusi ca-
drul guvernarii constitutionale. Abia in 1789, primul
Congres a introdus in Constitutia federala a Statelor
Unite o Carta a drepturilor sub forma celor Zece
Amendamente.

Prin urmare, problema teoretica fundamentala
sugerata de acest veritabil experimentum crucix este
aceasta: o constitutie careia i lipseste o Carta a drep-
turilor este incompleta? Dupa Sartori, ,,0 constitutie
fara o declaratie a drepturilor este tot o constitutie, in
timp ce o constitutie ale carei nucleu central nu deter-
mina schema guvernarii nu este o constitutie“4. Orice
constitutie veritabila trebuie sa defineasca in primul
rand cadrul ,,guvernarii libere”, investind statul cu
functia primordiala de protectie a drepturilor formale
ale cetatenilor, total diferite de adjudecarile lor
materiale. Astfel, statului constitutional (protectiv) i
se cere sa se abtina sa actioneze, pe cand statul ,,s0-
cial“ (productiv) este somat sa actioneze. Constitu-
tiile actuale cuprind ,,drepturi pozitive® (affirmative
rights), economice si sociale, printre care dreptul la
educatie, la munca, la sanatate, la asistenta sociala etc.
lar transformarea lor in ,,indreptatiri* (entitlements)
materiale pare sa exceada sfera constitutionala.

Or, pentru constitutionalismul originar, sunt
constitutii numai acele forme statale in care — asa
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cum spunea Rousseau — suntem liberi intrucat sun-
tem guvernati de legi, nu de alti oameni. Madison a
rezumat foarte bine aceasta idee in Federalist, 51: ,,in
crearea unei structuri de guvernare care inseamna ad-
ministrarea unor oameni de catre alti oameni [...] tre-
buie mai intdi sa autorizezi guvernul sa controleze
guvernatii, si dupa aceea sa-l obligi sa se controleze
pe sine®S. Prin urmare, constitutiile sunt, originar si
esential, ,,instrumente care l/imiteazd, obliga si pun
sub control exercitiul puterii politice* (s. m.)°. Si Sar-
tori insista asupra acestei ,,chintesente a constitutio-
nalismului“ care pare sa fie uitata de creatorii con-
temporani de constitutii. Dupa al doilea razboi mon-
dial, existau 74 de state; astazi sunt aproape 200 si
toate elaboreaza constitutii din ce in ce mai cuprin-
zatoare care promit paradisul terestru. De exemplu,
Constitutia braziliana din 1998 (a 8-a), de dimensiu-
nile unei ,,carti de telefon, contine numeroase detalii
nesemnificative, dar si dispozitii si promisiuni impo-
sibil de indeplinit. Aceasta Constitutie ,,a promis pa-
radisul pe pamant, dar in cele din urma i-a defavo-
rizat pe saraci“, declara Antonio Britto, ministrul
asistentei sociale. Fapt este ca in aceasta tara peste
100 de milioane de persoane beneficiaza de serviciile
de asistenta sociala, in timp ce salariati sunt, cel putin
in mod oficial, numai 23 de milioane. Angajand prea
multe promisiuni sociale, o constitutie poate pregati
astfel ruina unei tari.

Constitutiile trebuie sa ramana ,,forme®, ,,cadre*
care prestabilesc desfagurarea proceselor de luare a
deciziilor politice majore intr-un stat. Ele definesc
proceduri de limitare a exercitiului puterii, prescriind
cum trebuie luate deciziile politice. De aceea, consti-
tutiile sunt si trebuie sa ramana neutre in materie de
continut (content neutral). O constitutie care asuma a
priori continuturile politicilor publice intr-un stat se
substituie in mod abuziv institutiilor (parlamente si
guverne) carora le incredinteaza tocmai aceste sar-
cini. Astfel de ,.constitutii aspirationale” (aspiratio-
nal constitutions) sunt de evitat pe cat este posibil.
Dupa cum au existat, cu consecinte dezastruoase,
,economii-tina“ — centralizate si planificate in stilul
sovietic —, tot astfel se dezvolta astazi ,,constitutii-
tinta“ (target constitutions), susceptibile de a pro-
duce, de asemenea, dezastre sociale. Daca autorii con-
temporani de constitutii nu-si pot reprima ,,aspiratiile
inalte, acestea trebuie asezate in cel mai bun caz in-
tr-un Preambul programatic, dupa care sa elaboreze
ceea este propriu oricarei constitutii: un cadru al
exercitiului puterii politice capabil sa raspunda exi-
gentelor bunei guvernari. Sartori are in vedere aici
distinctia juridica dintre normele ,,programatice® si
cele ,,imperative”. Primele sugereaza si, eventual,
incurajeaza anumite cursuri dezirabile ale unor posi-

5 Ibidem, p. 267.
6 Ibidem.

7 Ibidem, p. 313.
8 Ibidem, p. 315.

bile actiuni guvernamentale. Cele din urma, insa,
sunt norme imperative, inzestrate cu intreaga forta a
comenzii constitutionale ultime. Bunaoara, atunci
cand Constitutia italiana preconizeaza ca ,,Republica
protejeaza mediul natural“, aceasta asertiune contine
0 norma programatica, slaba, care nu autorizeaza ce-
tatenii italieni sa cheme la tribunal ,,Republica“ pen-
tru neglijenta sa fata de mediu.

Cat priveste Constitutia Romaniei, Sartori se re-
fera la ea in Discursul rostit cu ocazia primirii titlului
de Doctor Honoris Causa al Universitatii din Bucu-
resti, la 20 iunie 2001, publicat in intregime in Anexa
4 (Despre sistemul constitutional romdnesc) a editiei
romanesti a Ingineriei. in mod evident, Sartori a avut
in vedere Constitutia din 1991, fara revizuirile din
2003.

Constitutia Romaniei, apreciaza Sartori, pare a fi
dorit sa creeze un sistem politic semiprezidential,
dupa modelul Constitutiei franceze a celei de-a Cin-
cea Republici, dar nu unul ,,forte®, ci mai curand unul
,,slab®, pe care il considera insa a fi ,,un sistem potri-
vit contextului in care functioneaza“’. In general,
Sartori recomanda semiprezidentialismul pentru ca-
racterul sau flexibil, pretabil ingineriei constitutio-
nale. Acest sistem este in mare masura creatia Con-
stitutiei franceze din 1958, redactata de Michel Debré
si, apoi, a practicii constitutionale initiate odata cu
alegerea directa a presedintelui in 1962. Avand un
statut intermediar — intre sistemul prezidential pur,
precum cel american, si sistemul parlamentar — sis-
temul semiprezidential instituie o structura de auto-
ritate duala, bicefala, cu doua centre de putere ,,alter-
nante”, aflate in oscilatie unul fata de celalalt in
functie de cine detine majoritatea in Parlament: pre-
sedintele sau primul-ministru. Meritul intrinsec al
acestui sistem, considera Sartori, este acela ca el
functioneaza in mod satisfacator si in cazul majorita-
tilor divizate. In sistemul prezidential pur, presedin-
tele aflat in minoritate este in mare masura paralizat
in actiunile sale politice, precum este cazul frecvent
in America Latina; in sistemul semiprezidential, in
schimb, exista intotdeauna o majoritate care poate
guverna in mod efectiv. ,Inovatia constitutionala,
daca stam sa ne gandim bine, este geniala“8, conchi-
de Sartori.

Totusi, analizand in mod concret prevederile
constitutionale, savantul italian considera ca sistemul
politic romanesc este mai curand unul parlamentar
decat unul semiprezidential, desi presedintele este
ales in mod direct de cetateni. Bunaoara, Articolul
80, alineatul (2) stabileste ca ,,Presedintele exercita
functia de mediere (s. m.) intre puterile statului, pre-
cum si intre stat si societate™. Or, aceasta este functia
tipica a presedintelui in sistemele parlamentare. in

9 Constitutia Romdniei, Bucuresti, Editura All Beck, 2003.
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timp ce presedintele american, de exemplu, este parte,
un presedinte parlamentar trebuie sa fie super partes.

De asemenea, potrivit Art. 85 (1) presedintele nu
are propriu-zis puterea de a desemna primul-minis-
tru: ,,Presedintele Romaniei desemneaza un candidat
pentru functia de prim-ministru si numeste Guvernul
pe baza votului de incredere acordat in Parlament™
(s. m.). Sau Art. 102 (1): Presedintele Romaniei de-
semneaza un candidat pentru functia de prim-minis-
tru, in urma consultarii partidului care are majori-
tatea absolutd in Parlament ori, dacd nu existd o
asemenea majoritate, a partidelor reprezentate in
Parlament. Acestea sunt, apreciaza Sartori, reguli si
practici constitutionale tipice sistemelor politice par-
lamentare. Tot astfel, potrivit Articolului 86, ,,Pre-
sedintele poate (s. m.) consulta Guvernul cu privire la
probleme urgente si de importanta deosebita“ si, po-
trivit Art. 87 (1), ,,Presedintele Romaniei poate (s.
m.) lua parte la sedintele Guvernului in care se dezbat
probleme de interes national privind politica externa,
apararea tarii, asigurarea ordinii publice si, la cererea
primului-ministru (s. m.), in alte situatii; desi e drept
ca, potrivit alineatului (2), ,,Presedintele Romaniei
prezideazd (s. m.) sedintele Guvernului la care parti-
cipa“.

Acestea ar putea fi intrucdtva, admite Sartori,
atributii de tip semiprezidential. Dar numai ultima
este cu adevarat importanta, caci afirmatiile ca ,,pre-

Ion Bulei

sedintele poate...” nu descriu in niciun caz atributii
constitutionale forte. Apoi, imprejurarea ca chiar pre-
zenta presedintelui la sedintele Guvernului trebuie
solicitata de primul-ministru limiteaza in mod sub-
stantial atributiile sale constitutionale.

De asemenea, dizolvarea Parlamentului nu con-
stituie in niciun fel o prerogativa prezidentiala, po-
trivit Art. 89 (1): ,,Dupa consultarea (s.m.) presedin-
tilor celor doua Camere si a liderilor grupurilor parla-
mentare, Presedintele Romaniei poate sa dizolve Par-
lamentul, daca acesta nu a acordat votul de incredere
pentru formarea Guvernului in termen de 60 de zile
de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel
putin doua solicitari de investitura®. Sau, in privinta
Referendumului, conform Art. 90: ,,Presedintele Ro-
maniei, dupd consultarea Parlamentului, poate cere
poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa cu
privire la probleme de interes national®. Tot astfel,
presedintele nu are drept de veto si nici dreptul de ini-
tiativa legislativa etc., toate acestea determinandu-1 in
cele din urma pe Sartori sa aprecieze, din perspectiva
dreptului constitutional comparat, ca ,,semipreziden-
tialismul“ romanesc nu permite ,,0 structura de putere
duala, un sistem bicefal, cu doua capete si, asadar, al
unui autentic sistem semiprezidential“10. Cu toate
consecintele, pozitive si, eventual, negative, care de-
curg de aici.

O ISTORIE A ROMANILOR /1=TOPIA TON POYMANQN, traducerea din limba romana: lector univ.
dr. Ciprian Lucretius Suciu, Bucuresti, Editura Meronia, 2008, 567 p. (Volum publicat cu sprijinul
Institutului Cultural Roman in cadrul Programului de finantare a editorilor straini pentru traduce-

rea autorilor romani).

Istoricul Ion Bulei a publicat recent O istorie a
Romdnilor intr-o frumoasa editie bilingva romano-
greaca. Aceasta ultima aparitie face parte dintr-un
vast proiect auctorial, caci lucrarea a fost publicata si
in limbile engleza — A History of Romania, Bucu-
resti, Editura Meronia, 1997, 2005, 2007 —, franceza
— Breve Histoire de la Roumanie, Bucuresti, Editura
Meronia, 1999, 2005 —, germana — Kurze Ges-
chichte Rumdniens, Bucuresti, Meronia, 1998, 2006
—, si italiana — Breve storia dei romeni, Alessan-
dria, Edizioni dell’Orso, 1999, 2006.

Cartea cuprinde 11 capitole, dupa cum urmeaza:
1) Viahii-romanii; 11) Originile; 111) Continuitatea;
IV) In structuri feudale; V) Rezistentd si supunere;
V1) Trezirea nationald; VII) Modernitatea. Intre rea-
lizari si contradictii; VIII) Razboiul unitdtii natio-
nale; 1X) Romdnia — tard mijlocie a Europei; X)
Sub dictaturi; X1) Si a venit decembrie '89. La care
se adauga in capitole finale, de sine statatoare: Dom-
ni, voievozi si principi in Tarile Romdne; Sefii de stat
ai Romaniei; Presedintii Consiliului de Ministri.

10 Giovanni Sartori, op. cit., p. 318.

Perspectiva generala a cartii este in mod hotarat
una europeana — ,,necesara in acest moment — si
asumata ca atare de autor. De altfel, dupa cum mar-
turiseste el insusi in cuvantul introductiv, autorul s-a
transpus empatic in situatia unui cetatean european
care ar dori sa stie mai multe despre Romania — una
dintre tarile acestui continent. ,,De aceea, cartea tri-
mite mereu la conexiunile europene (s. m.) ale istoriei
romanilor (p. 8).

Privita astfel, istoria romanilor, in intreaga sa
desfasurare, apare ca o indelungata autocautare. Daca
istoria francezilor si, mai recent, a americanilor au vo-
catii universale, iar a rusilor este mesianica, a roma-
nilor este ,,...0 cautare. Mereu isi cauta identitatea.
Mereu incearca sa se defineasca. E o «drama tacutay,
traita de fiecare generatie. Tara romanilor nu apartine
nici Europei Centrale, nici Balcanilor, nici Europei
Occidentale, nici necuprinsului slav de la Rasarit. E
la incrucisarea lor. Istoria ei este si ea o istorie de
frontiere: la extremitatea Imperiului Roman, a Im-
periului Bizantin, la marginea expansiunii otomane,
ruse, sau, mai tarziu, apusene® (p. 6).
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Cautandu-si identitatea culturala, romanii o
(re)descopera in diversitatea culturala si civilizatio-
nala a popoarelor din fostul Imperiu Habsburgic,
alaturi de care o parte a lor au si trait vreme indelun-
gata; in aceea a popoarelor din Balcani, impartasind
cu ele aceeasi mostenire bizantina; in aceea a rusilor,
alaturi de care impartasesc mostenirea ortodoxiei
crestine etc.

Asezati astfel — cultural, geografic si istoric —
in Europa, romanii nu au manifestat o impotrivire
fatd de modernizarea de tipar occidental in forme
radicale, ultime. ,,Traditionalismul“ romanilor a fost
intotdeauna mai curand unul ,,sentimental®, fara a de-
veni propriu-zis o ideologie, o conceptie cuprinza-
toare asupra propriei lor existente istorice care sa in-
spire, ba chiar sa determine atitudini ori hotarari po-
litice decisive, inconturnabile, pe durate lungi ale
istoriei lor. Romanii nu au avut personalitati istorice,
si nici literare, atat de influente care sa fi incercat sa
contrapuna culturii libertatilor individuale occiden-
tale un colectivism precum a fost cel rusesc, de
,,mir”. | Nu au avut un antioccidental ca Dostoievski,
dupa care Rusia nu trebuia sa se europenizeze, pentru
ca ea avea locul ei intre Asia si Europa® (p. 192).

De altfel, modernizarea romanilor, cu toate ,,rea-
lizarile si contradictiile ei, s-a petrecut ,,sub garantia
Europei* (p. 216), apreciaza autorul. Dupa infran-
gerea Revolutiei de la 1848, in Transilvania revenea
regimul habsburgic absolutist, care guverna prin de-
crete ale Cancelariei de la Viena, puse in aplicare de
un aparat birocratic eficient, sprijinit si de puterea
militara. Aceasta stapanire a fost insa aceea care a
desfiintat raporturile feudale in Principat, prin decre-
tele imperiale de improprietarire din anii 1853-1854
(p. 216). In celelalte doua Tari Romane, infringerea
Revolutiei a readus stapanirile straine: turca, rusa,
austriaca, aproape neintrerupte pana in anul 1856.
Revolutionarii au emigrat in Europa Occidentala. La
2 decembrie 1849, se infiinta la Paris ,,Asociatia ro-
mana pentru conducerea emigratiei”, condusa de un
grup alcatuit din Ion Ghica, Nicolae Balcescu, Con-
stantin A. Rosetti, Dumitru Bratianu, Gheorghe Ma-
gheru. De asemenea, in septembrie 1850, lua fiinta
,,Comisia de propaganda nationala romana“, condusa
de Nicolae Balcescu. Prin publicatiile ,,Romania vii-
toare®, ,,Junimea romana“, ,,Republica romana“, prin
numeroase memorii trimise mai-marilor Europei ace-
lui timp, prin legaturile lor directe cu unele perso-

Stelian Neagoe (editor)

nalitati influente, emigrantii romani au izbutit sa
transforme ,,chestiunea® Principatelor intr-o ,,chesti-
une“ europeana. lar prin lucrarea lui Nicolae Bal-
cescu, Question économique des Principautés Danu-
biennes, ,filoromanii din Occident ajung sa cu-
noasca starile de lucruri din cele doua tari dunarene.

Apoi, ,.imprejurarile europene le vin decisiv in
ajutor (p. 218) romanilor. Dupa razboiul Crimeei
(1853-1856), protectoratul rusesc asupra Principate-
lor a incetat, locul sau fiind luat de ,,garantia co-
lectiva® a Marilor Puteri Europene, care au semnat
Tratatul de pace de la Paris, din 1856 (Franta, Anglia,
Rusia, Prusia, Imperiul Otoman si Sardinia), cu men-
tinerea suzeranitatii otomane. Puterile europene au
retrocedat Moldovei sudul Basarabiei (judetele Ca-
hul, Bolgrad si Ismail) si au declarat libertatea navi-
gatiei pe Dunare, infiintand si un instrument de con-
trol, ,,Comisia europeana a Dunarii®, cu sediul la Ga-
lati. Interesele Europei pentru comertul liber pe ma-
rele fluviu, inclusiv cu produse romanesti, avea sa
schimbe in mod fundamental ,,cadrul geopolitic* in
care vor evolua Principatele. Viitorul statutului lor
politic a ocupat un loc important in dezbaterile Con-
gresului de la Paris. Ministrul de externe al Frantei,
contele Alexandre Walewski, a pledat atunci pentru
unirea lor. La acea vreme, imparatul Napoleon al
III-lea a fost cel mai puternic sustinator al unirii Prin-
cipatelor Dunarene, acest obiectiv facand parte din
strategia mai cuprinzatoare si pe termen lung a Fran-
tei de a patrunde in zonele periferice ale imperiilor
europene.

Astfel, domnia lui Alexandru Ioan Cuza (,,franc-
mason si liberal in conceptii, cu studii la Paris, Pavia
si Bologna) a pus ,,bazele politice, economice, so-
ciale si culturale ale Romaniei moderne” (p. 222). La
24 ianuarie/5 februarie 1862, domnitorul inaugura in
noua capitala, Bucuresti, intrunirea primului Parla-
ment al Romaniei (denumirea oficiala a noului stat):
,Unirea este indeplinita, nationalitatea romana este
intemeiata... Alesul vostru Va da astazi o singura Ro-
manie” (p. 224).

Tata, schitat aici doar prin cateva tuse, un scurt,
dar semnificativ fragment din aceasta istorie — euro-
peand — a romanilor, pe care o recomandam caldu-
ros cititorilor, fie ei autohtoni sau straini, fiind acum
disponibila in mai multe limbi de circulatie euro-
peana.

Cristian-lon Popa

Cuza Voda — Romadnia, Bucuresti, Editura Machiavelli, 2009, 546 p.

Opera cu caracter recuperator consacrata ,,singu-
rului Domnitor pamantean al Roméaniei moderne®, la
implinirea a 150 de ani de la Unirea Principatelor
Romane, isi gaseste in acest volum cuprinzator
expresia sa deplina. In cuprinsul sau, istoricul Stelian
Neagoe a reunit un numar impresionant de docu-

mente — mesaje, discursuri, cuvantari, proclamatii,
ordine, corespondenta — ce reflecta etape importante
in demersul politic al Domnitorului Alexandru Ioan
Cuza, deciziile si actele sale politice majore, ca si
specificul discursului sau politic. Pentru conturarea
profilului politic al Domnitorului, a modului in care
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l-au perceput contemporanii i colaboratorii sai apro-
piati, entuziastul editor a inclus in volum o parte din
arhiva sustrasa in 1866 de Dimitrie A. Sturza, se-
chestrata (,,de Bratieni si Hohenzolerni®) timp de 62
de ani si predata Bibliotecii Academiei Romane la 27
ianuarie 1928. Este vorba de cuvantari si discursuri
rostite de Mihail Kogalniceanu, Vasile Boerescu, C.
A. Rosetti, Barbu Catargiu; depese, scrisori de felici-
tare, scrisori confidentiale, telegrame si memorii
adresate domnitorului; protestul adresat de Alexan-
dru Ioan Cuza Puterilor Suzerana si Garante in de-
cembrie 1861; memorii explicative ale lui Cuza adre-
sate atasatilor sai diplomatici; scrisori adresate de
Cuza imparatului Napoleon al I1I-lea al Frantei (1865
si 1867); rezumatul convorbirii cu ambasadorul Fran-
tei la Viena, in 1868; raspunsul lui Cuza dat Parla-
mentului Roméniei in 1870; corespondenta cu
Domnitorul Carol I al Romaniei (1867-1870); cores-
pondenta cu Vasile Alecsandri si cu avocatul Petre
Gradisteanu s.a. Acestor doua excelente capitole do-
cumentare (,,Mesaje si Proclamatii si ,,Alte docu-
mente din epoca Unirii*) le sunt alaturate, sub titlul
,In memoriam®, articole si texte ale unor persona-
litati marcante ale Romaniei sfarsitului de secol XIX
si inceputului de secol XX — Dimitrie Bolintineanu,
Mihai Eminescu, Titu Maiorescu, A. D. Xenopol, Pe-
tre Ragcanu — si cele ale unor cunoscuti istorici con-
temporani — C. C. Giurescu, Dan Berindei, Stelian
Neagoe. Ideile recurente ale comentatorilor contem-
porani Domnitorului si ale celor din posteritate pe
care volumul urmareste sa le ilustreze sunt, pe de o
parte, meritele istorice ale lui Cuza si, pe de alta, ,,ne-
dreptatea istorica®“ a inlaturarii sale de pe tron cu
putin inaintea datei la care intentiona el insusi sa lase
locul unui Domnitor ereditar dintr-o casa suverana a
Europei, asa cum stipula Programul national stator-
nicit de Divanurile ad-hoc.

,Calitatile si defectele marelui om*, fragment
din lucrarea Cuza Voda si oamenii sdi. Memoriu is-
toric (1870) a lui Dimitrie Bolintineanu, a constituit,
probabil, modelul cel mai influent de prezentare a
personalitatii lui Cuza. Bolintineanu a creionat cu
farmec si delicatete, veridic si impartial nu doar ,,fap-
tele istorice”, ci si defectele si ,.calitatile omului
mare*. Intre ele, pe aceea de a fi ,,destructorul caste-
lor si privilegiilor, centralizatorul puterilor [statului].
N-am fi in ratacire, dandu-i numele boierocton...
Domnitorul Cuza nu varsa sange, ..., nu aresta pe ni-
meni, nu insulta pe nimeni; dar ucise o clasa, facu ca
boierii sa ramaie ceea ce au ramas familiile de la
Saint-Germain din Paris. Din nefericire, in locul cla-
sei boierilor favora a se forma o alta clasa de oameni
ce aveau vitiurile boierilor fara calitatile lor (p. 328).

Spre deosebire de Bolintineanu, Mihai Emi-
nescu, in cateva dintre articolele publicate in Timpul
intre 1879 si 1882, enuntand dorinta de a nu se situa
in randul ,,apologistilor* ori ai ,,judecatorilor fostului
Domnitor®, denunta in binecunoscutul sau ton
radical-polemic ,,zbarciturile negrului si criminalului
monstru® [generalul Lecca] si ale tuturor conspira-

torilor (,,straini“, in majoritate, ,,plebe semistraina“
pe care el insusi ,,a ridicat-o din noroi®), ,,infamia si
lagitatea™ participarii garzii Palatului la rasturnarea
Domnitorului, actele celor care au ,,intunecat mo-
mentele cele mai luminoase ale vietii poporului nos-
tru® (p. 342), ,jindependenta reald”, ,suveranitatea
inauntru, imense foloase materiale si morale Statu-
lui* (p. 340)

,,Conspiratia® impotriva lui Cuza este infatisata
intr-un ton glacial si de Titu Maiorescu, in Istoria po-
litica a Romdniei sub domnia lui Carol I, ca fapt
greu de justificat®, dat fiind ca domnitorul ,,era ales
de natiunea din cele doua Principate® si, in plus, ,,nu
era lucru cuminte ca sa aratam Marilor Puteri, ..., ca
natiunea se Inselase in persoana alesului ei“. De ase-
menea, ,,modul cum s-a executat aceasta rasturnare
ramane condamnabil®, ca si maniera in care Maiorul
Lecca (,,tradatorul), caruia 1i fusese incredintata in
acea noapte garda Domnitorului tarii, devenea
ministru de Razboi — ,,0 asemenea numire insem-
na nesiguranta Armatei si nesiguranta Tronului* (p.
348).

Una din ideile esentiale cuprinse in fragmentul
din Domnia lui Cuza-Vodd, vol. 11 (1903) de A. D.
Xenopol, este meritul lui Cuza in infaptuirea unei
serii de reforme sociale intr-o tara in care ,,privile-
giile si neegalitatea se infatisau inca in toata goli-
ciunea lor”. Conform Conventiei de la Paris, ,,trans-
formarea sociala a poporului roman* trebuia sa vi-
zeze desfiintarea privilegiilor, a boieriei, a monopo-
lurilor, a breslelor si..imbunatatirea soartei clasei
celei mai numeroase a poporului“ (p. 354), iar la
aceasta ,,noua conceptie civilizata a vietii de Stat
contra formatiilor unui intunecat trecut* a contribuit
hotarator ,,conducatorul de capetenie al falangei ras-
turnatoare®, domnitorul Cuza.

O sinteza de certa valoare documentara este cu-
prinsa in paginile selectate din Cuza Voda (1908),
lucrarea lui Petre Rascanu: situatia Tarilor Romane
inainte si dupa Tratatul de la Paris din 1856, decizia
Divanurilor, sistemul electoral censitar, contextul ale-
gerilor din Moldova si deciziile Partidului National
din Moldova, rolul lui Kogalniceanu si a Stelei Du-
narii, eroarea de a-1 considera pe Cuza ,,ilustru necu-
noscut* (in conditiile in care el era una dintre cele trei
propuneri ale ambasadorului Frantei la Constantino-
pol catre Marele Vizir in vederea numirii noului Cai-
macam in Moldova, in contextul in care Prefectura de
Galati era considerata cea mai importanta din Mol-
dova si in care ,,pe ultima treapta a boieriei”, ,,ca
vornic mare*, Cuza a imbratisat cariera militara si a
fost trecut, de Vogoride, in curs de céteva luni, prin
toate gradele militare), alegerea lui Cuza, ,,guverna-
rea [sa] cu mana ferma®, Unirea definitiva (11 De-
cembrie 1861), reformele, asasinarea lui Barbu Ca-
targiu, lovitura de Stat din 2 mai 1864, ,,monstruoasa
Coalitie”, functionarea institutiilor, implicarea in
politica internationala si protectia lui Napoleon al
II1-lea, calomnia in privinta rusofiliei lui Cuza si mo-
tivatiile detronarii lui.
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Rezumatul conferintei din 1909 a lui Nicolae
Torga ,,Cuza Voda si dusmanii sai — a doua zi dupa
detronare® ofera o prezentare encomiastica a motive-
lor pentru care ,,Cuza Voda a fost un om iubit“ (,,om
frumos®, ,,frumusete energica®, ,vitejia lui* pentru
care a fost ,iubit pana la fanatism®, ,,popularitatea
sa®), ale ,uriasei popularitati de care se bucura
...amintirea celui dintdi Domnitor al Romaniei Uni-
te*, ca si cele pentru care a fost ,,sacrificat fara un tre-
mur de induiosare, fara nici cel mai mic semn de pa-
rere de rau” de cei ,,care-1 aplaudasera de atatea ori*
si care proclamau prin inlaturarea sa ,,sfarsitul sufe-
rintelor noastre celor mari* (Dimitrie Ghica), ale cam-
paniilor de presa ,.conspirationiste”, indeosebi in
ziare impotriva carora domnitorul luase masuri. To-
nul textului lui Iorga este consonant cu cel al lui
Bolliac: 11 februarie inseamna ca ,,s-a comis gonirea
persoanei providentiale care n-a trait decat sapte ani
impliniti* (p. 413).

in registrul unei evaluari mai recente, focalizata
asupra ,,operei de mari proportii, una dintre cele mai
mari din istoria poporului roman®, realizata de
Constantin C. Giurescu in Viata si opera lui Cuza
Voda (2000) si in ,,Cuza Voda — personalitate euro-
peana® (in Magazin istoric, 1973), Unirea, seculari-
zarea averilor manastiresti, dreptul largit de vot, des-
fiintarea clacii si improprietarirea taranilor sunt con-
siderate ,,reprezentative pentru aspiratiile societatii
noastre, pentru ceea ce a dorit si a realizat poporul
roman in vremea sa“ (p. 419), dupa cum ,,formarea
unui cadru modern al Statului prin legi speciale
privind organizarea judiciara, militara, administrativa
si culturala — toate deziderate ale revolutionarilor
din 1848, din randurile carora a facut el insusi parte®,
face din Cuza un ,,remarcabil — as indrazni sa spun
un admirabil — exponent al simtului politic roma-
nesc* (p. 423). in aceeasi apreciere, Cuza poate fi pus
alaturi de Cavour, in spatiul european, si de Abraham
Lincoln, in cel al Americii, intrucat a Tmpartasit im-
preuna cu ei exigenta unitatii politice a natiunii lor,
conceptiile Tnaintate ale vremii lor si calea progresu-
lui social.

in Portrete istorice (2000), intr-o maniera de
abordare tehnica, analoaga celor din stiinta politica,
academicianul Dan Berindei leaga numele lui
Alexandru Ioan Cuza in mod ,,indestructibil de vasta
si complicata opera de organizare a Statului roman
modern, opera comportand schimbarea structurilor
invechite ale administratiei publice, legislatiei, arma-
tei, invatamantului — prin structuri noi si, element
deosebit de important, unitare* (p. 427). Ca atare, si-
rul de reforme initiate de Domnitor este analizat prin
prisma aportului la constituirea bazelor moderne ale
Statului national roman si ale intregii vieti publice.
Procesul puternic de innoire este pus in evidenta in
sfera egalitatii in fata legilor si a impozitelor, desfiin-
tarii privilegiilor, imbunatatirii si modernizarii apa-
ratului judiciar, organizarii serviciilor de statistica, le-
gii recrutarii (prin care obligatiile militare erau gene-
ralizate), reorganizarii serviciilor de lucrari publice,

reformei fiscale, reorganizarii departamentelor, con-
stituirii Consiliului superior al instructiunii publice,
redactarii unui regulament de navigatie, organizarii
corpului de ingineri civili, legii electorale si legii ru-
rale — prin care participarea la viata publica era des-
chisa si altor categorii decat cele ale mosierimii si
burgheziei si sunt inlaturate relatiile feudale din agri-
cultura. Calitatea demersurilor in sfera relatiilor ex-
terne este exprimata prin eforturile sistematice de
dobandire a independentei Principatelor Romane si
de realizare a Statului national.

Contributiile editorului ca autor cuprinse in acest
volum acopera doua importante probleme. Un studiu
cuprinzator, publicat in Istoria unirii romanilor (vol.
1L, 1993), este dedicat problemei sustragerii unei parti
a arhivei personale a Domnitorului si a sechestrarii
sale timp de 62 de ani ,,de catre Bratieni si Hohenzo-
lerni, predarii ei catre Biblioteca Academiei Ro-
mane, dar si portretului autorului acestei sustrageri,
adversarul direct al lui Cuza si varul Doamnei Maria,
fostul secretar personal al Domnitorului, Dimitrie A.
Sturza. Studiul cuprinde o minutioasa trecere in re-
vista a demersurilor laborioase, dar esuate, ale colo-
nelului Pisoschi, fostul aghiotant al lui Cuza, pe langa
Guvernul roman si Domnitorul Carol I, precum si
referiri la corespondenta dintre fostul Domnitor si cel
in functie, inclusiv la invitatia adresata de Carol I lui
Cuza de a se intorce in tara. O atentie speciala este
acordata autorilor care au publicat lucrari de referinta
in tara si strainatate prin valorificarea arhivei exis-
tente in Biblioteca Academiei Romane.

Impresionantul volum dedicat Domnitorului
Alexandru Ioan Cuza se incheie prin cea de-a doua
contributie datorata istoricului Stelian Neagoe sub
titlul ,,Cuza Voda — precursor al Marii Uniri*. Denu-
mirea si tema studiului explica, de altfel, titlul intregii
lucrari si miza ei aniversara: contributia Iui Cuza la
Mica Unire si la pregatirea Marii Uniri a Principate-
lor Romane (,,intregirea tinerei Romanii) si doban-
direa independentei absolute. Studiul are meritul de a
realiza cu acribie o reconstituire a contextului inter-
national favorabil tendintei de unitate statala ,,dupa
nationalitate™, a luptei ,,trinitatii popoarelor revolu-
tionare (poloni-unguri-italieni)* si ,,gherilei garibal-
diene” manifeste in Europa. in sfera politicii externe
este subliniata deosebita preocupare a lui Cuza pentru
dobandirea de drepturi nationale si politice pentru ro-
manii din Transilvania (,,rezolvarea problemei natiu-
nii romane din Transilvania®), pentru ,,readucerea la
matca romana‘“ a teritoriilor Deltei Dunarii (insulele
din delta Vélcovului si teritoriul de pe bratul Chiliei)
trecute in suveranitatea Turciei si de sprijinire ma-
teriala si simbolica a romanilor din Imperiul Habsbur-
gic, fie pe calea intenselor demersuri diplomatice, fie
pe cea a tratativelor cu revolutionarii si complotistii
unguri, polonezi si italieni, fie pe calea ,,unor dovezi
a sentimentelor catre Curtea Suzerana“ (,,inlesniri ba-
nesti“, de fapt ,rascumparari pur si simplu“, data
fiind ,,eterna foame baneasca a Imperiului otoman®).
Studiul ilustreaza exemplar ca, in ciuda esecurilor,
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eforturile repetate ale diplomatiei inspirate de Cuza
tindeau sa realizeze cele mai importante proiecte
politice ale romanilor.

Prin caracterul sau deopotriva documentar si de
interpretare—evaluare politica, institutionala, civiliza-
tionala, diplomatica, psihologic-personala aceasta

Jeanette Bougrab

ampla lucrare constituie, desigur, un eveniment in
peisajul lucrarilor de profil. Tinuta studiilor, minutio-
zitatea argumentelor, nu in ultimul rand limbajul
plastic, usor arhaizat, pe alocuri poetic, in rezonanta
timpului pe care il evoca, fac din aceasta carte editata
in excelentele conditii grafice o bucurie intelectuala.

Gabriela Tanasescu

Les discriminations positives, Dalloz, 2007, 179 p.

La editura Dalloz apare in anul 2007, in colectia
A savoir, indrumata de Evélyne Pisier si Olivier Du-
hamel, cartea Les discriminations positives, de Jea-
nette Bougrab. Este vorba de o culegere selectiva de
cateva texte de lege — americane, franceze, indiene,
europene, din Africa de Sud — care ilustreaza pre-
ocuparea factorului politic de a lupta impotriva dis-
criminarilor de orice fel: pe considerente religioase,
etnice, sexuale, de handicap etc.

in studiul care prefateaza si argumenteaza juste-
tea interesului acordat textelor ce fac obiectul selec-
tiei, autoarea ne propune o discutie in jurul unei teme
care a constituit o axa primordiala a gandirii filoso-
fice si politice: chestiunea egalitatii. Plecand de la
realitatea a doua societati moderne — cea americana
si cea franceza — in care inegalitatile persista si sunt
recunoscute si asumate, autoarea se intreaba in fel
astfel de inegalitati pot fi rezolvate, in ce fel instru-
mentul pe care il reprezinta legea actioneaza pentru a
le corecta, care este filosofia si vointa politica ce se
afla in spatele unor astfel de legi si, nu in cele din
urma, care sunt limitele si efectele perverse ale aces-
tei actiuni. Discriminarile pozitive nu sunt altceva
decat veriga ce inchide circuitul care incepe cu pro-
blema egalitatii, trece prin constatarea inegalitatilor
sau discriminarilor de fapt, apoi prin masurile menite
a le corecta, dar la capatul acestei bucle se afla: ,,In-
staurarea inegalitatilor pentru a restaura egalitatea,
iata care ar putea fi formula ce rezuma filosofia dis-
criminarilor pozitive™ (p. 1). lar dincolo de o pozitie
pro sau contra discriminarilor pozitive, atentia tre-
buie sa se aplece asupra tuturor actorilor pe care aces-
tea din urma in antreneaza: indivizii care sunt des-
tinatarii tratamentelor preferentiale; indivizii pe care
aceste tratamente nu ii vizeaza dar nici nu ii afecteaza
direct; indivizii pe seama carora se aplica aceste tra-
tamente preferentiale si care sunt direct prejudiciati
(p. 18).

Paralela intre cele doua societati are ca punct de
plecare interesul recent al societatii franceze pentru
modelul american de politica sociala antidiscrimina-
re, iar autoarea se intreaba cu privire la viabilitatea
transferului modelului american — cu adaptarile de
rigoare — 1in Franta, in conditiile in care modelul

francez pare sa-si fi atins limitele — /a panne de [ as-
censeur social. Simpla epuizare a modelului francez
este oare indeajuns pentru a justifica aplicarea unui
model extern? Raspunsul la aceasta intrebare este ne-
gativ, dar inainte de a-si exprima punctul propriu de
vedere autoarea analizeaza politica affirmative action
in Statele Unite, a carei origine si al carei fundament
vor constitui un argument forte in favoarea concluziei
sale.

Astfel, in Statele Unite, pornind de la abolirea
sclaviei si de la principiul protectiei egale asigurate
de lege, se instaureaza incepand cu 1880 un sistem de
segregatie rasiala imbratisat de Curtea Suprema
Americana, sistem care avea ca baza o conceptie des-
pre natiune vazuta ca suma de grupuri sociale intre
care trebuie sa se instaureze un echilibru social: drep-
tul american considera ,,principiul egalitatii ...in ter-
meni de paritate satistica intre grupuri si nu intre in-
divizi“ (p. 7). Autoarea exemplifica institutionaliza-
rea segregatiei rasiale in scoli, pe piata muncii, in
viata de zi cu zi mergand pana la interzicerea rela-
tiilor sexuale si a casatoriilor mixte. Anii 50 repre-
zinta momentul de cotitura pornind de la care affir-
mative action — adica trecerea de la nondiscriminare
la nondiscriminare activa — debuteaza cu prima sa
faza, numita de autoare faza de ,sistem clasic de
lupta impotriva discriminarilor (p. 6). Pe masura ce
chestiunea discriminarilor capata amploare in epoca,
deciziile judecatorilor si activitatile unor comisii spe-
cifice ce abordau pe segmente problematica discrimi-
narilor — spre exemplu Equal Employment Oppor-
tunity Commission — determina, la jumatatea anilor
’60, trecerea progresiva la a doua faza, cea a trata-
mentelor preferentiale. Acestea din urma se consti-
tuie ca un raspuns vizavi de realitatea unei ,,mobilitati
sociale ce nu presupune pur si simplu eliminarea
barierelor inaltate de prejudecatile rasiste sau
sexiste”, stare de fapt ce a determinat puterea politica
sa considere ca ,,egalitatea nu poate fi atinsa doar prin
functionarea meritocratica si transparenta a pietei
(p. 12). Din 1965, putem vorbi de faza a doua a affir-
mative action, care reliefeaza si mai pregnant faptul
ca in Statele Unite discriminarea nu este abordata in
lumina unui comportament individual, ci ca fenomen



134

NOTE DE LECTURA / RECENZII 8

structural al societatii americane. Astfel, autoarea
arata spre exemplu in ce fel diferite instrumente le-
gale instituiau obligativitatea de a angaja persoane de
culoare, ca o conditie pentru ca firmele respective sa
poata incheia contracte publice federale. A treia faza
a affirmative action, moment de interogare si de pu-
nere in cauza a acestei politici sociale, debuteaza in
1995, iar contestarea modelului vine atat din directia
Curtii Supreme, cat si de la poporul american (p. 12-
13). Autoarea se opreste asupra catorva exemple care
pun in lumina efectele nedorite ale acestui mecanism.
Affirmative action a servit in cele din urma acelei
paturi de populatie de culoare dinamica si educata, ce
dispunea oricum de mijloace pentru a obtine un tra-
tament egal din partea omologilor albi. Ca atare, un
criteriu neutru, economic si social, eliberat de consi-
derentul rasial sau etnic, ar fi mai potrivit pentru ca
masurile sociale sa atinga exact segmentul afectat de
excluderea sociala.

Apoi, faptul ca diferite legislatii au impus cote
de reprezentare a populatie de culoare in diferite sec-
toare — educatie sau piata muncii — a facut ca un ceta-
tean de culoare care obtine un post de munca con-
form unui text de lege sa fie suspectat de a fi obtinut
postul respectiv nu din considerente profesionale ci
preponderent in baza legii respective (p. 30-32).

Sylvain Kahn

in Franta, interesul fata de affirmative action
vine exact in perioada in care modelul este pus sub
semnul intrebarii in Statele Unite. Chiar daca persis-
tenta inegalitatilor de sorginte etnica si rasiala, pre-
cum si blocajul sistemului francez de redistribuire a
avutiei legitimeaza preocuparea pentru un nou mo-
del, autoarea invoca ca argument in defavoarea pre-
luarii modelului american diferenta esentiala intre na-
tiunea americana conceputa ca suma a grupurilor so-
ciale si cea franceza, in cazul careia ideologia repu-
blicana afirma ca poporul francez este unul si indi-
vizibil, iar egalitatea se refera la indivizii ce compun
natiunea si nu la grupuri sociale, oricare ar fi criteriul
lor de constituire. Singurele cazuri in Franta in care
dreptul se adreseaza unor grupuri si nu unor indivizi
sunt cel al femeilor si cel al persoanelor cu handicap.
Din aceasta diferenta, autoarea extrage alte argu-
mente in favoarea opiniei sale: faptul in Franta ceta-
tenii nu trebuie, spre deosebire de Statele Unite, sa isi
declare cu ocazia recensamantului apartenenta la un
grup; faptul ca nu a existat in Franta metropolitana o
politica de segregatie rasiala ca in Statele Unite.
Aceste argumente legate de specificul societatii fran-
ceze 1n raport cu cea americana sunt dublate de argu-
mente ce deriva tocmai din limitele si efectele per-
verse ale affirmative action chiar in tara sa de origine.

Ruxandra Luca

Geopolitica Uniunii Europene, traducere de Gabriela Siclovan, Chisinau, Editura Cartier, 2008,

176 p.

Sylvain Kahn, profesor si cercetator la Institutul
de Stiinte Politice din Paris, isi propune in lucrarea de
fata sa clarifice ,,ce este™ si ,,ce nu este* constructia
europeana si ce reprezinta UE in cadrul sistemului
relatiilor internationale actuale. ,,Cel mai adesea, con-
structia europeana este prezentata ca o necesitate, o
fatalitate sau un proces mecanic® (p. 7). in demersul
sau, autorul arata in ce masura si in ce fel constructia
europeana reprezinta un proiect geopolitic bazat pe
asocierea mai intdi economica si mai apoi politica
intre state suverane, incercand astfel sa combata re-
prezentarea potrivit careia UE a devenit astazi o or-
ganizatie ,,asexuata, transcendenta si autogenerata“
(- 7).

In cele patru parti ale volumului (aparut in Franta
in 2007) autorul analizeaza functionarea sistemului
comunitar european care reflecta caracterul sau unic
in spatiul si in istoria lumii. in prima parte, intitulata
Mutualizarea independentelor nationale, un proiect
geopolitic impartasit, autorul realizeaza o istorie a
tratatelor internationale ale Europei, care reprezinta
fundamentul juridic al constructiei europene: de la
Tratatele din Westfalia (1648) la proiectul CECO (din
1950) care a insemnat debutul constructiei europene,
Comunitatea Europeana de Aparare (CEA), Tratatele

de 1a Roma (1957) care au instituit CEEA si Euratom,
Actul Unic European (1986), la Tratatul de la Maas-
tricht (1991), urmate de Tratatele de la Amsterdam
(1996) si Nisa (2001) si, in fine, Tratatul Constitutio-
nal in curs de ratificare. Toate acestea reflecta faptul
ca statele europene au o lunga traditie a tratatelor
internationale.

Pentru a se ridica dupa un razboi distrugator si
pentru ,,a evita altele”, viitoarea UE a avut nevoie
pentru inceput de doua tratate — CECO, ratificat si
aplicat, si CEA, esuat prin neratificare de catre fran-
cezi, care au trasat un fel de linie de despartire intre
ceea ce putea si ceea ce nu putea fi constructia euro-
peana: ceea ce putea sa-si asume in numele intere-
sului national al fiecarui stat si ceea ce nu trebuia sa-
si asume — si sa ramana un ideal european.

in cea de-a doua parte, O constructie europeand,
trei proiecte, doud puteri decdzute?, autorul eviden-
tiaza faptul ca evolutia proiectului european a depins
in mare masura de existenta unui /eadership euro-
pean care a impulsionat aceasta constructie. Capito-
lele care urmeaza releva forta mobilizatoare si con-
ditiile in care s-au afirmat cele mai importante state
membre (Franta, Germania si Marea Britanie). Aces-
tea si-au impus propriile viziuni asupra constructiei



9 NOTE DE LECTURA / RECENZII

135

europene. Tandemul franco-german (denumit si ,,mo-
torul“ constructiei europene) apare ca un element de-
terminant pentru orice aprofundare a acestei con-
structii. Constructia europeana a fost dominata in
special de viziunea si influenta franceza. Franta, re-
marca autorul, ,,a fost inca de la inceputul anilor ‘50
pivotul si centrul de greutate al constructiei europene,
din ratiuni circumstantiale, si nu structurale” (p. 54).
Pozitia centrala pe care a ocupat-o Franta in cadrul
constructiei europene a fost legata de trei imprejurari
istorice: Germania era divizata iar RFG s-a angajat de
partea ei; Franta era o putere militara si dispunea de
armament nuclear in timpul razboiului rece, iar o alta
mare putere, Regatul Unit, ezita sa se alature proiec-
tului european. Dupa disparitia cortinei de fier tenta
franceza a constructiei europene incepe sa paleasca,
iar lungul moment al ,,Europei franceze* s-a incheiat
odata cu criza din Irak din 2003 (moment in care li-
derii francezi aparatori ai multilateralismului si ai
pacii au respins intentia administratiei Bush de inva-
dare a Irakului) si cu ,,nu“-ul referendumului francez
asupra Constitutiei europene.

Afirmarea unei ,,Europe engleze* s-a facut sim-
tita dupa ascensiunea la putere a noului Partid Labu-
rist al lui T. Blair (1997), iar noile state membre ale
UE se simteau mai degraba in rezonanta cu viziunea
promovata si dezvoltata de liderii britanici. Viziunea
britanica asupra Europei se sprijina pe doud principii
fundamentale ale culturii politice britanice — anume
liberalismul politic traditional si atasamentul fata de
politica externa a Statelor Unite — si pe o constantd
a diplomatiei sale — ,,0 politica preocupata de echi-
librul de forte si de armonia dintre natiuni® (p. 60).
Cu scopul de a-si conserva suveranitatea si traditiile
lor politice, britanicii au avansat revendicari si me-
tode opuse, incercand sa limiteze tot ceea ce ar fi
putut conduce la aparitia unui guvern european, la-
sand sa se inteleaga ca Marea Britanie ar dori ,,0 ex-
tindere fara limite pentru a face Europa neguver-
nabila“ sau ,,0 UE in forma unei mari piete, fara pre-
ocupari politice® (p. 67). Actiunile si declaratiile lui
T. Blair din perioada cand a detinut presedintia UE
(al doilea semestru al anului 2005) au demonstrat ca
este inca tributar unui egoism national, prea reticent,
in a acorda incredere metodei comunitare si solida-
ritatii europene pentru a le pune in practica“ (p. 72).
in ciuda conceptiilor sale originale de a privi Europa
atat din interior cat si din exterior, Marea Britanie a
lasat sa se risipeasca capitalul politic de incredere
europeana pe care il acumulase, facand loc altui lider,
care s-a dovedit a fi cel german.

Ridiculizata in timpul razboiului rece cu califica-
tivul ,,gigant economic si pitic politic”, Germania
incepe sa capete din ce in mai mult credit politic in
cadrul ansamblului european, imediat dupa reunifi-
carea Germaniei in 1990. Alegerile castigate in 1998
i 2002 de aceeasi coalitie politica care a insemnat si
o schimbare de generatie (generatia Germaniei reuni-
ficate) 1n sanul clasei conducatoare a dus o politica ce
a propulsat Germania in pozitia de a-si valorifica

punctele de vedere si a se afirma ca lider. Momentul
german incepe in primul semestru al anului 2007,
cand Germania detine presedintia UE.

Dinamica extinderilor: goand inainte sau pro-
iect kantian? se intituleaza cea de-a treia parte a aces-
tei lucrari, in care autorul interpreteaza impactul ex-
tinderilor asupra proiectului european si ridica pro-
blema finalitatii acestui proiect. Autorul avanseaza
ipoteza ca ,,functia si logica extinderilor in cadrul
constructiei europene fac din aceasta un proiect geo-
politic de inspiratie kantiana* (p. 98). Spiritul con-
structiei europene se regaseste in celebra lucrare a lui
1. Kant din 1795, Spre pacea eternd, in care autorul
exploreaza conditiile realizarii ,,pacii eterne®. ,,Pacea
eterna nu este nici tratat, nici stat mondial, este pro-
iectul unei societati de natiuni libere, fiecare dintre
ele respectand autonomia tuturor celorlalte, intr-o
alianta pacifista“ (p. 100).

Pornind de la premisa ca proiectul comunitar
european s-a intemeiat initial pe dubla teama ca tre-
cutul sa nu fie resuscitat si pe extinderea comunis-
mului, autorul explica astfel de ce proiectul european
este deschis tuturor tarilor care aleg acest mod de
relatii internationale si de vecinatate, model care isi
propune tocmai sa mentina solidaritatea europeana si
sa eludeze orice posibilitate de conflict. Proiectul eu-
ropean este astazi mai mult un proiect geopolitic
decat un proiect subsumat geografiei fizice, pentru ca
el accepta orice stat care indeplineste criteriile si ac-
cepta extinderea zonei de pace si stabilitate. ,,Extin-
derea nu este o opera de caritate, dar nici un proiect
mercantil (p. 95) afirma autorul. ,,Nici unul dintre
tratatele de baza nu a atribuit vreodata comunitatii
statelor membre ale constructiei europene vreo limita
geografica, nu a stabilit o harta, nu a trasat o fron-
tiera. Niciun tratat nu stabileste si nu delimiteaza teri-
toriul virtual al UE. (...) Tocmai in acest cadru — ex-
plica autorul — isi gasesc loc diferitele extinderi care
jaloneaza istoria constructiei europene, precum i
chestiunea limitelor acesteia® (p. 104).

Evaluand retrospectiv cele patru extinderi din
istoria CE/UE, S. Kahn remarca faptul ca extinderea
UE nu a condus la diluarea constructiei europene, ci
a facut si mai complexa functionarea comunitatii si
,vointa® europeana ,.de a trai impreuna“ (p. 96). in
privinta finalitatii proiectului european, daca ne re-
vendicam de la sursa kantiana, raspunsul ar fi ca fina-
litatea acestuia este insasi aceasta alianta pacifista.
Extinderea ,,aliantei pacifiste” este mai importanta
decat identitatea europeana teritorializata. ,,Identita-
tea europeana nu reprezinta un teritoriu, ci un proiect,
o viziune asupra lumii, o lume a pacii* (p. 119). Eu-
ropa se accepta deci ca proiect politic fara frontiere.
Dar problema candidaturii Turciei suscita divergente
in cadrul UE chiar daca exista un interes strategic
pentru a o integra proiectului comunitar. Aderarea
Turciei este legata tocmai de definirea esentei sau a
naturii constructiei europene. ,,Europenistii* autentici
manifesta precautii fata de aderarea Turciei — fie se
tem ca Turcia va aduce in sanul UE conflicte, fie esti-
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meaza ca numai tarile de cultura ,crestina“ ar putea
lua parte la constructia europeana. Rezulta ca ei nu
cred in caracterul universal al proiectului european si
in valorile sale si considera ca o continuare a extin-
derilor este un obstacol in sine pentru aprofundarea
constructiei europene.

Ultima parte, Lumea in viziunea UE, abordeaza
dimensiunea de politica externa a UE si afirmarea sa
ca actor international. In urma evenimentelor care au
aparut dupa sfarsitul razboiului rece in sanul Europei,
in special razboaiele din Balcani, cand UE s—a dove-
dit neputincioasa si ineficienta, liderii europeni au
inteles ca trebuie sa depaseasca pacifismul caracte-
ristic si sa propuna in ultima instanta forta ca optiune
utila pentru a putea interveni militar si civil pe conti-
nent. Dotandu-si comunitatea cu competente noi, prin
infiintarea politicii externe si de securitate comuna in
cadrul careia a dezvoltat o politica europeana de apa-
rare, UE s-a impus ca putere militard alternativd in
cadrul misiunilor desfasurate de NATO in zona
Balcanilor.

Mai mult decat atat, autorul sugereaza ca UE este
pe cale sa inventeze o alternativd la putere datorita
capacitatatii de a-si transfera competentele de rezol-

Bart Cammaerts

vare a conflictelor si de pacificare si in afara conti-
nentului. Comparativ cu SUA, autorul apreciaza ca
interventia si angajarea statelor membre ale UE in
conflictele de pe alte continente, apreciata in mod cu-
antificat si global, este semnificativa, depasind Sta-
tele Unite. Influenta UE in spatiul mondial este in
crestere, iar aceasta se datoreaza si stabilirii de relatii
comerciale in aproape toate regiunile lumii, carora li
se adauga relatiile bilaterale.

in final, autorul abordeaza si relatia dintre UE si
Federatia Rusa, relatie destul de tensionata din cauza
ciocnirii intre cele doua proiecte geopolitice din Eu-
ropa, in care viziunea pacifista asupra relatiilor inter-
nationale dezvoltate de UE se loveste de interesele si
sfera de influenta a Moscovei.

Mesajul cartii, asadar, este acela ca din perspec-
tiva europeana este mai dificil de pronosticat ce fel de
evolutie va avea UE — de extindere si aprofundare
sau de stagnare, dar vazuta din exteriorul Europei,
UE functioneaza si este unita. Perceptia asupra UE in
planul relatiilor internationale este aceea a unei
politici, sau chiar a unui model, a carui influenta asu-
pra mersului lumii este 1n crestere si face ca europenii
sa se afle in avangarda spatiului mondial.

Sanda Cincd

Internet-mediated participation beyond the nation state, Manchester and New York, Manchester

University Press, 2008, 266p.

Volumul intitulat Internet-mediated participa-
tion beyond the nation state aduce in atentie un su-
biect de mare interes cu privire la democratiile con-
temporane. Lucrarea este in intregime o ilustrare a
impletirii dintre comunicare si participare, care sunt
cele doua fatete ale aceleiasi actiuni politice. Ambele
reprezinta o inalta ingradire in promovarea substan-
tiala a democratiei. Ideea declansatoare este ca de-
cizia democratica poate fi acum revitalizata deoarece
toti sustinatorii ingradirilor din societate au o ,,voce*
care poate fi auzita datorita puterii de raspandire a
noilor mijloace de presa si internetului si, astfel, in-
tampinam o deplasare radicala a puterii care merita
investigarea.

Cartea este structurata in doua parti: ,,Perspec-
tive teoretice™ si ,,Analize empirice”. Convinsa ca ni-
mic nu este mai practic decat o teorie buna (Lewis)
voi incerca sa subliniez prima parte. Astfel, prima
sectiune a cartii porneste de la ,, Teoretizarea notiunii
de multi-stakeholderism™, un capitol care analizeaza
acest concept, de multi-stakeholderism, ce poate fi
tradus prin ,,multiplicarea actionarilor (iar acum ac-
tionarii nu mai sunt doar oameni de afaceri sau poli-
ticieni, ci si ONG-uri, grupuri de cetateni mai putin
organizate sau cetateni activi si cu simt civic — un fel
de oameni ale caror actiuni sunt expresia a ceea ce se
petrece in societate, afacerile publice fiind ,,afacerea”

lor). Acest termen a fost la inceput utilizat in poli-
ticile internationale cu referire la participarea cres-
cuta in procesele politice a actorilor nonstatali din
spatele statelor natiune. Acum, acest concept este
aplicat in contexte nationale, regionale si chiar locale,
iar autorul vorbeste chiar de un ,,discurs multi-stake-
holder (p. 13) care implica unele presupuneri ce
arata un deficit de perspective teoretice la care se re-
fera conceptul. Aceste presupuneri leaga dificultatile
asociate cu deliberarea din sfera si consensul public,
perspectiva teoretica a participarii semnificative, im-
pulsul de a defini puterea atat incat si in afara lor
procesele de decizie suprapuse, impreuna cu subiecte
cum ar fi includerea si excluderea cetatenilor etc. de
tensiunile dintre democratia centralizata si descentra-
lizata. ,,Pentru ca termenul multi-stakeholderism sa
aiba vreun sens trebuie sa fie clare natura relatiilor
termenului cu reprezentantul inca dominant, statul
centralizat si logica centralizata la nivel international.
Mai mult, focalizarea consensuala implicata de catre
multi-stakeholderism necesita o articulare mai pre-
cisa“ (p. 23), iar acestea, in opinia mea, trebuie core-
late cu notiunea de deliberare si cu procesele de cu-
prindere care definesc logica vietii democratice. Acest
tip de discurs se intemeiaza pe presupuneri foarte dis-
cutabile ale participantilor mai putin egali in proce-
sele de comunicare, accesul liber la procesul de deli-
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berare centrat pe bunul simt al rezonabilului, care
este activ, interesat si deschis noilor vizualizari si ce-
tatenilor cunoscatori pentru care puterea argumentu-
lui este mai importanta decat programul lor sau decat
mandria lor de protagonisti ai discursului. In acest
punct devine evident ca tipul de participare la nucleul
notiunii de multi-stakeholderism se bizuie, pe de o
parte, pe posibilitatea de aparitie in sfera publica a lui
Habermas si, pe de alta parte, pe perspectiva lui
Locke asupra naturii politice a fiintei umane.

Din anii 70 a fost introdusa in dezbateri o foarte
importanta distinctie intre accesul si participarea la/in
media. Luarea deciziei si participarea sunt percepute
intr-o relatie stricta (p. 25-30). Obtinerea unei par-
ticipari complete este acum evaluata ca in perspectiva
formulata in 1970 de catre Carol Pateman: participa-
rea este ,,puterea egala in determinarea rezultatelor*.
De atunci, au fost depasite notiuni ca ,,pseudopartici-
parea® (Verba, 1961), ,nonparticiparea® (Arnstein,
1969) sau ,participarea manipulativa® (Strauss,
1998). Dezvoltarile conceptului de participare in lite-
ratura de specialitate (R. Heeks, 1999) au fost aduse
in relatie cu anumite tipuri de participare: participa-
rea superficiala (sus-jos si retorica), participarea ine-
chitabila (deciziile luate numai de catre cei aflati la
putere si/sau capabili de a se impune mai bine in pu-
blic), participarea oblica (in mod similar cu participa-
rea inechitabila, participarea si decizia sunt polarizate
in favoarea celor mai puternici si impunatori),
participarea noncomunicativa (datorata unei reticente
sau inabilitati de comunicare date fiind diferentele
culturale, parerile despre lume sau limbaj in fata in-
tarzierilor, neintelegerilor si proiectului sau imple-
mentarii necorespunzatoare) si participarea de im-
bunatatire a carierei (procesele de participare reflecta
mai degraba agendele personale ale catorva cadre pu-
ternice mai degraba decat necesitatile concrete ale
organizatiei).

Astfel, puterea si participarea sunt, de asemenea,
vazute intr-o relatie stricta. Participarea este un motor
ideal de interactiune intre participanti. in prezent,
participantii nu sunt considerati numai a fi animati de
dorinta de a participa, ci, de asemenea, pentru ca asa
se cuvine, asa se asteapta de la ei. Actorii sociali si
politici ai societatilor contemporane au datoria de a
incerca sa-si realizeze propriile programe cunoscand
necesitatea de a intelege modelele conflictuale si mo-
delele consensuale ale puterii ca in lucrarile lui Gid-
dens (1984) si M. Haugaard (1997), dar nu pentru a
cadea sub o putere restrictiva si nu pentru a imbratisa
exclusiv puterea de a rezista. Aceasta perspectiva este
identificata si prin remarca lui Foucault: ,,Doar abili-
tatea de a citi si scrie si comunica in mod liber da
cetatenilor puterea care ii protejeaza de puterile altor
state, abilitatea de a supraveghea, a invada izolarea
cetatenilor, aceasta da statului puterea de a incurca,
constrange si controla cetatenii. Populatiile needu-
cate nu pot hotari pentru ele insele, dar tiranii pot
controla chiar si populatiile educate, date fiind mij-
loacele de supraveghere sofisticate* (Foucault, Disci-
pline and Punish, 1979, p. 290).

Din aceasta perspectiva, intrebarea ,,Pe cine re-
prezentati?* castiga atat substanta cat si complexi-
tate. Societatea civila poate fi, la fel de bine, un ac-
tionar tip stakeholder in aceasta privinta (in opinia
mea, inclusiv piata in definitia societatii civile pentru
a discuta mai realist aspecte cum ar fi accesul, partici-
parea, programele, includerea si excluderea). in
aceasta lumina, conceptul de multi-stakeholder este
de definit in relatie cu un individ care este un cu-
noscator rezonabil, activ, lucid si cu multe interese in
interactiunea sociala si politica intr-o societate ,,de
nastere si/sau rezidenta“ si dincolo de aceasta. Con-
ceptul de multi-stakeholderism pune in evidenta con-
ceptul de participare numai in relatie cu o notiune
mult mai complexa (optimista) si generala de cetate-
nie, inscrisa intr-o discutie mai larga despre construc-
tivism si teorie critica. Pe scurt, cetateanul trebuie sa
fie un ,;agent de actiune rational, care isi decide sin-
gur orientarile si care este informat (cunoscator)“ (M.
Gergen si K.J. Gergen, 2003), in paradigma de putere
productiva dezvoltata de lucrarile lui Foucault despre
discurs, putere, rezistenta si adevar sau de ideile dia-
lectice despre control ale lui Giddens si de perspec-
tiva ignorata asupra cunoasterii relationata cu tipul
generic de liberal-ironist al individului propus de
catre R. Rorty in Contingency, Irony and Solidarity
(1989) precum si pe feminism (si) poststructuralism.

Constructivismul social indica spre importanta
identitatii in formarea participantilor, spre importanta
discursului si socializarea si invatarea proceselor.
Este oferit astfel un punct de vedere mai bun asupra
unei lumi si asupra unei puteri multicentru, un cadru
teoretic de interpretare mai larga a multi-stakehol-
derism-ului din spatele statului national.

in al doilea capitol al primei parti, ,,Internetul si
democratia®, internetul este aparat ca o structura de
oportunitate politica (P. Eisinger, 1973, S. Tarrow,
1994), urmand un concept de putere nu numai pro-
ductiva, dar si dinamica, dupa cum face Giddens. Ar-
gumentul porneste de la un acces mai usor la docu-
mentele politice si de la o transparenta crescuta de-
clansata de catre utilizarea internetului. Este favorita,
de asemenea, includerea in retea si distributia de dis-
cursuri alternative, anti-hegemonice. Pe de alta parte,
in timp ce internetul creeaza cetateni offline, exista
un argument la fel de bun care, spre deosebire, poate
fi intotdeauna ignorat mai usor de catre lumea offline.
Totusi, realizarea de campanii pe internet, e-cam-
paigning, este mereu receptionata ca un instrument
puternic in comunicarea strategica aducand in fata
conceptul de campanie permanenta. Guvernarea si
votarea electronica, e-governing si e-voting, sunt inca
captive in mod pragmatic la un nivel retoric. Con-
sultarea in spatiul virtual, e-consultation, poate apa-
rea ca un process de luare a deciziilor descentralizat,
atintit pe acomodarea cetatenilor care se inscriu in
profilul unui multi-stakeholder intr-un consens larg.
In fine, protestele pe internet, e-protest, forumurile si
listele de mail sunt promisiunea pentru aparitia unei
societdti civile e-civil. Numai urmatoareca decada
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poate evalua speranta ca internetul, ca un instrument
datator de putere pentru un acces si o participare mai
buna si o ,,voce” mai impunatoare si mai influenta.
Timpul se grabeste.

A doua parte a cartii este dedicata analizei empi-
rice. In ceea ce priveste procesele tip multi-stakehol-
der globale si europene (Capitolul 3), acestea sunt
investigate in relatie cu participantii si activitatile
societatii civile cu intentia de a raspunde la trei in-
trebari importante: Cum sunt implementate discursu-
rile participative (multi-stakeholder) ale organizatii-
lor internationale (UN, EU)?; Care mecanisme ale
puterii/strategii de rezistenta permit sau impiedica
participarea? si Ce rol joaca internetul in acest con-
text dialectic? Apoi, capitolele 4 si 5 privesc proce-
sele puterii productive dintr-o perspectiva generativa
impotriva uneia restrictive. Capitolul 4, ,Puterea
productiva in WSIS®, relativ la procesele puterii
productive, in cazul WSIS. Summit-ul International
asupra Societatii Informatiei (World Summit on the
Information Society — WSIS) consta intr-o serie de
conferinte despre informatie, comunicare si socie-
tatea informationala sponsorizate de catre Natiunile
Unite, eveniment care au avut loc in 2003 la Geneva
si in 2005 in Tunisia. Pe scurt, scopul lor a fost de a
adresa necesitatea imperativa de a rerelationa asa-
numita ,,impartire digitala globala“ ce separa tarile
bogate de cele sarace prin dezvoltarea accesului la
internet in dezvoltarea lumii. Autorul pledeaza pentru
importanta unor puncte de vedere mai serioase in
aceste probleme, deopotriva in ceea ce priveste sa-
vantii academicieni si activistii astfel incat WSIS sa
nu ramana un ,,razboi al cuvintelor* purtat in van,
devreme ce a fost inca de la inceput un ,,razboi al po-
zitiilor*. Au existat rezultate concrete ale WSIS, con-
stand 1n opozitii impunatoare fata de viziunea neoli-
berala asupra societatii de informatie, considerata o
dovada a societatii civile transnationale si un exer-

citiu de invatare care contribuie la aparitia constien-
tizarii in societatea civila nationala si actorii trans-
nationali de importanta din media si comunicare.

Capitolul 5, ,,Puterea productiva in Conventia
despre Europa Viitoare®, accentueaza rolul si impac-
tul societatii civile in procesul puterii de productie
implicat de catre aceasta Conventie. Societatea civila
a fost consultata si ascultata, chiar daca nu se extinde
la procesele deliberative si de proiectare desfasurate
aproape exclusiv de factorii politici si economici de
decizie, activitate ce a furnizat dovezi in sensul ca
programele divergente din societatea civila produc
pasiuni, anxietati si acestea constituie inamicul prin-
cipal al unui atat de necesar discurs articulat al socie-
tatii civile.

Capitolul 6, ,,Ce anume face diferenta?", cu sensul
,,Cum producem totusi necesara schimbare?, leaga
ultimile doua capitole ale lucrarii intr-o evaluare a
conceptului de multi-stakeholderism pus in practica.
Rezultatele acestui studiu bine situat, documentat si
exprimat sunt structurate in jurul unei pozitii critice
cu privire la implementarea discursului participativ
(implicit vazut ca stalp principal de sustinere pentru
procesele democratice). Aparitia alternativei prin par-
ticipare si discurs nuantat si angajat de tip multi-sta-
keholder este un plus, ca acela adus de strategiile ti-
mide de rezistenta, despre care se vorbeste astazi in
literatura despre democratie si activism democratic
din Europa Occidentala. Deocamdata, observa auto-
rul, procesele de politica internationala prezinta doar
,,sclipiri® de schimbari usoare. Ca o concluzie, a face/
produce o diferenta, ca un talent al scopului unor pro-
cese de politica mai inclusive si mai democratice,
mai legitime n acest sens, ramane totusi o sarcina de
realizat deopotriva acum si pe viitor, numai ca nu una
de adresat radical. O diferenta mica dar relevanta este
totusi o diferenta relevanta.

Henrieta Anisoara Serban



