
Ceea ce a realizat Giovanni Sartori în analiza sa
comparativã a constituþiilor moderne, aratã Gheorghe
Lencan Stoica în Prefaþa la ediþia româneascã a
acestei cãrþi, un bun cunoscãtor al operelor ºi chiar al
lui Sartori însuºi, poate fi asemãnat cu opera marelui
filosof grec Aristotel care a studiat în mod compa-
rativ polis-urile greceºti, precum ºi alte state din Me-
diterana ºi din Orient. „Întreprinderea e de-a dreptul
colosalã...“1. Mai mult, având în vedere cã modifi-
carea Constituþiei României pare a fi din nou la or-
dinea zilei, specialistul român invitã pe toþi cei inte-
resaþi de acest subiect sã studieze atent Ingineria lui
Sartori.

Într-adevãr, dupã cum apreciazã ºi Gianfranco
Pasquino, contribuþiile teoretice substanþiale ale lui
Sartori cu privire la democraþie, sistemele de partide
ori ingineria politicã ºi constituþionalã l-au fãcut pe
savantul italian „unul dintre cei mai proeminenþi teo-
reticieni ai politicii din secolul ale XX-lea“2.

Ingineria constituþionalã comparatã este rezul-
tatul studiului îndelungat al sistemelor electorale ºi,
în general, al instituþiilor politice moderne. La 15 ani
dupã prima sa ediþie (în 1994), aceastã lucrare se
bucurã încã de cea mai mare autoritate în acest do-
meniu. Dupã Pasquino, trei aspecte sunt cu deosebire
remarcabile în aceastã lucrare. În primul rând, ea face
constituþiile imediat inteligibile prezentându-le în
termenii unor seturi de „stimulente“ pozitive ºi nega-
tive, de recompense ºi pedepse. Apoi, ea relevã rezul-
tatele politice ale diferitelor sisteme electorale ºi ofe-
rã o tipologie a sistemelor parlamentare, semiprezi-
denþiale ºi prezidenþiale, evaluând meritele ºi lipsu-
rile lor. Al treilea aspect trebuie însã subliniat în mod
deosebit întrucât dezvãluie concepþia lui Sartori des-
pre ºtiinþa politicã, în general. „Sartori este convins
— ºi spune acest lucru foarte clar — „cã tipul de cu-
noaºtere dobândit de ºtiinþa politicã poate fi pus la
lucru pentru a îmbunãtãþi performanþa sistemelor po-
litice. Desigur, acest tip de cunoaºtere aplicativã (s.

m.) poate fi dobânditã ºi utilizatã în urma unor elabo-
rate analize comparative“3.

Astfel, dupã cum aratã Sartori, politeìa greacã
(tradusã adesea cu „republicã“) ori constitutio latinã
sunt foarte diferite sub raportul conþinutului de no-
þiunea modernã de constituþie. Primele constituþii
moderne au fost promulgate în anul 1770 în statele
americane Virginia, Maryland ºi Pennsylvania semni-
ficând, în mod primordial, un „plan“ sau un „cadru“
(frame) de guvernare, deºi includeau ºi o Cartã a
drepturilor (Bill of Rights). La Convenþia de la Phila-
delphia din 1787 Madison ºi Hamilton s-au opus in-
troducerii acesteia în Constituþie, susþinând cã drep-
turile nu pot fi apãrate de declaraþii, ci de însuºi ca-
drul guvernãrii constituþionale. Abia în 1789, primul
Congres a introdus în Constituþia federalã a Statelor
Unite o Cartã a drepturilor sub forma celor Zece
Amendamente.

Prin urmare, problema teoreticã fundamentalã
sugeratã de acest veritabil experimentum crucix este
aceasta: o constituþie cãreia îi lipseºte o Cartã a drep-
turilor este incompletã? Dupã Sartori, „o constituþie
fãrã o declaraþie a drepturilor este tot o constituþie, în
timp ce o constituþie ale cãrei nucleu central nu deter-
minã schema guvernãrii nu este o constituþie“4. Orice
constituþie veritabilã trebuie sã defineascã în primul
rând cadrul „guvernãrii libere“, învestind statul cu
funcþia primordialã de protecþie a drepturilor formale
ale cetãþenilor, total diferite de adjudecãrile lor
materiale. Astfel, statului constituþional (protectiv) i
se cere sã se abþinã sã acþioneze, pe când statul „so-
cial“ (productiv) este somat sã acþioneze. Constitu-
þiile actuale cuprind „drepturi pozitive“ (affirmative
rights), economice ºi sociale, printre care dreptul la
educaþie, la muncã, la sãnãtate, la asistenþã socialã etc.
Iar transformarea lor în „îndreptãþiri“ (entitlements)
materiale pare sã exceadã sfera constituþionalã.

Or, pentru constituþionalismul originar, sunt
constituþii numai acele forme statale în care — aºa
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cum spunea Rousseau — suntem liberi întrucât sun-
tem guvernaþi de legi, nu de alþi oameni. Madison a
rezumat foarte bine aceastã idee în Federalist, 51: „În
crearea unei structuri de guvernare care înseamnã ad-
ministrarea unor oameni de cãtre alþi oameni [...] tre-
buie mai întâi sã autorizezi guvernul sã controleze
guvernaþii, ºi dupã aceea sã-l obligi sã se controleze
pe sine“5. Prin urmare, constituþiile sunt, originar ºi
esenþial, „instrumente care limiteazã, obligã ºi pun
sub control exerciþiul puterii politice“ (s. m.)6. ªi Sar-
tori insistã asupra acestei „chintesenþe a constituþio-
nalismului“ care pare sã fie uitatã de creatorii con-
temporani de constituþii. Dupã al doilea rãzboi mon-
dial, existau 74 de state; astãzi sunt aproape 200 ºi
toate elaboreazã constituþii din ce în ce mai cuprin-
zãtoare care promit paradisul terestru. De exemplu,
Constituþia brazilianã din 1998 (a 8-a), de dimensiu-
nile unei „cãrþi de telefon“, conþine numeroase detalii
nesemnificative, dar ºi dispoziþii ºi promisiuni impo-
sibil de îndeplinit. Aceastã Constituþie „a promis pa-
radisul pe pãmânt, dar în cele din urmã i-a defavo-
rizat pe sãraci“, declara Antonio Britto, ministrul
asistenþei sociale. Fapt este cã în aceastã þarã peste
100 de milioane de persoane beneficiazã de serviciile
de asistenþã socialã, în timp ce salariaþi sunt, cel puþin
în mod oficial, numai 23 de milioane. Angajând prea
multe promisiuni sociale, o constituþie poate pregãti
astfel ruina unei þãri.

Constituþiile trebuie sã rãmânã „forme“, „cadre“
care prestabilesc desfãºurarea proceselor de luare a
deciziilor politice majore într-un stat. Ele definesc
proceduri de limitare a exerciþiului puterii, prescriind
cum trebuie luate deciziile politice. De aceea, consti-
tuþiile sunt ºi trebuie sã rãmânã neutre în materie de
conþinut (content neutral). O constituþie care asumã a
priori conþinuturile politicilor publice într-un stat se
substituie în mod abuziv instituþiilor (parlamente ºi
guverne) cãrora le încredinþeazã tocmai aceste sar-
cini. Astfel de „constituþii aspiraþionale” (aspiratio-
nal constitutions) sunt de evitat pe cât este posibil.
Dupã cum au existat, cu consecinþe dezastruoase,
„economii-þinã“ — centralizate ºi planificate în stilul
sovietic —, tot astfel se dezvoltã astãzi „constituþii-
þintã“ (target constitutions), susceptibile de a pro-
duce, de asemenea, dezastre sociale. Dacã autorii con-
temporani de constituþii nu-ºi pot reprima „aspiraþiile
înalte“, acestea trebuie aºezate în cel mai bun caz în-
tr-un Preambul programatic, dupã care sã elaboreze
ceea este propriu oricãrei constituþii: un cadru al
exerciþiului puterii politice capabil sã rãspundã exi-
genþelor bunei guvernãri. Sartori are în vedere aici
distincþia juridicã dintre normele „programatice“ ºi
cele „imperative“. Primele sugereazã ºi, eventual,
încurajeazã anumite cursuri dezirabile ale unor posi-

bile acþiuni guvernamentale. Cele din urmã, însã,
sunt norme imperative, înzestrate cu întreaga forþã a
comenzii constituþionale ultime. Bunãoarã, atunci
când Constituþia italianã preconizeazã cã „Republica
protejeazã mediul natural“, aceastã aserþiune conþine
o normã programaticã, slabã, care nu autorizeazã ce-
tãþenii italieni sã cheme la tribunal „Republica“ pen-
tru neglijenþa sa faþã de mediu.

Cât priveºte Constituþia României, Sartori se re-
ferã la ea în Discursul rostit cu ocazia primirii titlului
de Doctor Honoris Causa al Universitãþii din Bucu-
reºti, la 20 iunie 2001, publicat în întregime în Anexa
4 (Despre sistemul constituþional românesc) a ediþiei
româneºti a Ingineriei. În mod evident, Sartori a avut
în vedere Constituþia din 1991, fãrã revizuirile din
2003.

Constituþia României, apreciazã Sartori, pare a fi
dorit sã creeze un sistem politic semiprezidenþial,
dupã modelul Constituþiei franceze a celei de-a Cin-
cea Republici, dar nu unul „forte“, ci mai curând unul
„slab“, pe care îl considerã însã a fi „un sistem potri-
vit contextului în care funcþioneazã“7. În general,
Sartori recomandã semiprezidenþialismul pentru ca-
racterul sãu flexibil, pretabil ingineriei constituþio-
nale. Acest sistem este în mare mãsurã creaþia Con-
stituþiei franceze din 1958, redactatã de Michel Debré
ºi, apoi, a practicii constituþionale iniþiate odatã cu
alegerea directã a preºedintelui în 1962. Având un
statut intermediar — între sistemul prezidenþial pur,
precum cel american, ºi sistemul parlamentar — sis-
temul semiprezidenþial instituie o structurã de auto-
ritate dualã, bicefalã, cu douã centre de putere „alter-
nante“, aflate în oscilaþie unul faþã de celãlalt în
funcþie de cine deþine majoritatea în Parlament: pre-
ºedintele sau primul-ministru. Meritul intrinsec al
acestui sistem, considerã Sartori, este acela cã el
funcþioneazã în mod satisfãcãtor ºi în cazul majoritã-
þilor divizate. În sistemul prezidenþial pur, preºedin-
tele aflat în minoritate este în mare mãsurã paralizat
în acþiunile sale politice, precum este cazul frecvent
în America Latinã; în sistemul semiprezidenþial, în
schimb, existã întotdeauna o majoritate care poate
guverna în mod efectiv. „Inovaþia constituþionalã,
dacã stãm sã ne gândim bine, este genialã“8, conchi-
de Sartori.

Totuºi, analizând în mod concret prevederile
constituþionale, savantul italian considerã cã sistemul
politic românesc este mai curând unul parlamentar
decât unul semiprezidenþial, deºi preºedintele este
ales în mod direct de cetãþeni. Bunãoarã, Articolul
80, alineatul (2) stabileºte cã „Preºedintele exercitã
funcþia de mediere (s. m.) între puterile statului, pre-
cum ºi între stat ºi societate“9. Or, aceasta este funcþia
tipicã a preºedintelui în sistemele parlamentare. În
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timp ce preºedintele american, de exemplu, este parte,
un preºedinte parlamentar trebuie sã fie super partes.

De asemenea, potrivit Art. 85 (1) preºedintele nu
are propriu-zis puterea de a desemna primul-minis-
tru: „Preºedintele României desemneazã un candidat
pentru funcþia de prim-ministru ºi numeºte Guvernul
pe baza votului de încredere acordat în Parlament“
(s. m.). Sau Art. 102 (1): Preºedintele României de-
semneazã un candidat pentru funcþia de prim-minis-
tru, în urma consultãrii partidului care are majori-
tatea absolutã în Parlament ori, dacã nu existã o
asemenea majoritate, a partidelor reprezentate în
Parlament“. Acestea sunt, apreciazã Sartori, reguli ºi
practici constituþionale tipice sistemelor politice par-
lamentare. Tot astfel, potrivit Articolului 86, „Pre-
ºedintele poate (s. m.) consulta Guvernul cu privire la
probleme urgente ºi de importanþã deosebitã“ ºi, po-
trivit Art. 87 (1), „Preºedintele României poate (s.
m.) lua parte la ºedinþele Guvernului în care se dezbat
probleme de interes naþional privind politica externã,
apãrarea þãrii, asigurarea ordinii publice ºi, la cererea
primului-ministru (s. m.), în alte situaþii; deºi e drept
cã, potrivit alineatului (2), „Preºedintele României
prezideazã (s. m.) ºedinþele Guvernului la care parti-
cipã“.

Acestea ar putea fi întrucâtva, admite Sartori,
atribuþii de tip semiprezidenþial. Dar numai ultima
este cu adevãrat importantã, cãci afirmaþiile cã „pre-

ºedintele poate...“ nu descriu în niciun caz atribuþii
constituþionale forte. Apoi, împrejurarea cã chiar pre-
zenþa preºedintelui la ºedinþele Guvernului trebuie
solicitatã de primul-ministru limiteazã în mod sub-
stanþial atribuþiile sale constituþionale.

De asemenea, dizolvarea Parlamentului nu con-
stituie în niciun fel o prerogativã prezidenþialã, po-
trivit Art. 89 (1): „Dupã consultarea (s.m.) preºedin-
þilor celor douã Camere ºi a liderilor grupurilor parla-
mentare, Preºedintele României poate sã dizolve Par-
lamentul, dacã acesta nu a acordat votul de încredere
pentru formarea Guvernului în termen de 60 de zile
de la prima solicitare ºi numai dupã respingerea a cel
puþin douã solicitãri de învestiturã“. Sau, în privinþa
Referendumului, conform Art. 90: „Preºedintele Ro-
mâniei, dupã consultarea Parlamentului, poate cere
poporului sã-ºi exprime, prin referendum, voinþa cu
privire la probleme de interes naþional“. Tot astfel,
preºedintele nu are drept de veto ºi nici dreptul de ini-
þiativã legislativã etc., toate acestea determinându-l în
cele din urmã pe Sartori sã aprecieze, din perspectiva
dreptului constituþional comparat, cã „semipreziden-
þialismul“ românesc nu permite „o structurã de putere
dualã, un sistem bicefal, cu douã capete ºi, aºadar, al
unui autentic sistem semiprezidenþial“10. Cu toate
consecinþele, pozitive ºi, eventual, negative, care de-
curg de aici.
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Ion Bulei
O ISTORIE A ROMÂNILOR / ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΡΟϒΜΑΝΩΝ, traducerea din limba românã: lector univ.
dr. Ciprian Lucreþius Suciu, Bucureºti, Editura Meronia, 2008, 567 p. (Volum publicat cu sprijinul
Institutului Cultural Român în cadrul Programului de finanþare a editorilor strãini pentru traduce-
rea autorilor români).

Istoricul Ion Bulei a publicat recent O istorie a
Românilor într-o frumoasã ediþie bilingvã româno-
greacã. Aceastã ultimã apariþie face parte dintr-un
vast proiect auctorial, cãci lucrarea a fost publicatã ºi
în limbile englezã — A History of Romania, Bucu-
reºti, Editura Meronia, 1997, 2005, 2007 —, francezã
— Brève Histoire de la Roumanie, Bucureºti, Editura
Meronia, 1999, 2005 —, germanã — Kurze Ges-
chichte Rumäniens, Bucureºti, Meronia, 1998, 2006
—, ºi italianã — Breve storia dei romeni, Alessan-
dria, Edizioni dell’Orso, 1999, 2006.

Cartea cuprinde 11 capitole, dupã cum urmeazã:
I) Vlahii-românii; II) Originile; III) Continuitatea;
IV) În structuri feudale; V) Rezistenþã ºi supunere;
VI) Trezirea naþionalã; VII) Modernitatea. Între rea-
lizãri ºi contradicþii; VIII) Rãzboiul unitãþii naþio-
nale; IX) România — þarã mijlocie a Europei; X)
Sub dictaturi; XI) ªi a venit decembrie ’89. La care
se adaugã în capitole finale, de sine stãtãtoare: Dom-
ni, voievozi ºi principi în Þãrile Române; ªefii de stat
ai României; Preºedinþii Consiliului de Miniºtri.

Perspectiva generalã a cãrþii este în mod hotãrât
una europeanã — „necesarã în acest moment“ — ºi
asumatã ca atare de autor. De altfel, dupã cum mãr-
turiseºte el însuºi în cuvântul introductiv, autorul s-a
transpus empatic în situaþia unui cetãþean european
care ar dori sã ºtie mai multe despre România — una
dintre þãrile acestui continent. „De aceea, cartea tri-
mite mereu la conexiunile europene (s. m.) ale istoriei
românilor“ (p. 8).

Privitã astfel, istoria românilor, în întreaga sa
desfãºurare, apare ca o îndelungatã autocãutare. Dacã
istoria francezilor ºi, mai recent, a americanilor au vo-
caþii universale, iar a ruºilor este mesianicã, a româ-
nilor este „...o cãutare. Mereu îºi cautã identitatea.
Mereu încearcã sã se defineascã. E o «dramã tãcutã»,
trãitã de fiecare generaþie. Þara românilor nu aparþine
nici Europei Centrale, nici Balcanilor, nici Europei
Occidentale, nici necuprinsului slav de la Rãsãrit. E
la încruciºarea lor. Istoria ei este ºi ea o istorie de
frontiere: la extremitatea Imperiului Roman, a Im-
periului Bizantin, la marginea expansiunii otomane,
ruse, sau, mai târziu, apusene“ (p. 6).



Opera cu caracter recuperator consacratã „singu-
rului Domnitor pãmântean al României moderne“, la
împlinirea a 150 de ani de la Unirea Principatelor
Române, îºi gãseºte în acest volum cuprinzãtor
expresia sa deplinã. În cuprinsul sãu, istoricul Stelian
Neagoe a reunit un numãr impresionant de docu-

mente — mesaje, discursuri, cuvântãri, proclamaþii,
ordine, corespondenþã — ce reflectã etape importante
în demersul politic al Domnitorului Alexandru Ioan
Cuza, deciziile ºi actele sale politice majore, ca ºi
specificul discursului sãu politic. Pentru conturarea
profilului politic al Domnitorului, a modului în care
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Cãutându-ºi identitatea culturalã, românii o
(re)descoperã în diversitatea culturalã ºi civilizaþio-
nalã a popoarelor din fostul Imperiu Habsburgic,
alãturi de care o parte a lor au ºi trãit vreme îndelun-
gatã; în aceea a popoarelor din Balcani, împãrtãºind
cu ele aceeaºi moºtenire bizantinã; în aceea a ruºilor,
alãturi de care împãrtãºesc moºtenirea ortodoxiei
creºtine etc.

Aºezaþi astfel — cultural, geografic ºi istoric —
în Europa, românii nu au manifestat o împotrivire
faþã de modernizarea de tipar occidental în forme
radicale, ultime. „Tradiþionalismul“ românilor a fost
întotdeauna mai curând unul „sentimental“, fãrã a de-
veni propriu-zis o ideologie, o concepþie cuprinzã-
toare asupra propriei lor existenþe istorice care sã in-
spire, ba chiar sã determine atitudini ori hotãrâri po-
litice decisive, inconturnabile, pe durate lungi ale
istoriei lor. Românii nu au avut personalitãþi istorice,
ºi nici literare, atât de influente care sã fi încercat sã
contrapunã culturii libertãþilor individuale occiden-
tale un colectivism precum a fost cel rusesc, de
„mir“. „Nu au avut un antioccidental ca Dostoievski,
dupã care Rusia nu trebuia sã se europenizeze, pentru
cã ea avea locul ei între Asia ºi Europa“ (p. 192).

De altfel, modernizarea românilor, cu toate „rea-
lizãrile ºi contradicþiile“ ei, s-a petrecut „sub garanþia
Europei“ (p. 216), apreciazã autorul. Dupã înfrân-
gerea Revoluþiei de la 1848, în Transilvania revenea
regimul habsburgic absolutist, care guverna prin de-
crete ale Cancelariei de la Viena, puse în aplicare de
un aparat birocratic eficient, sprijinit ºi de puterea
militarã. Aceastã stãpânire a fost însã aceea care a
desfiinþat raporturile feudale în Principat, prin decre-
tele imperiale de împroprietãrire din anii 1853-1854
(p. 216). În celelalte douã Þãri Române, înfrângerea
Revoluþiei a readus stãpânirile strãine: turcã, rusã,
austriacã, aproape neîntrerupte pânã în anul 1856.
Revoluþionarii au emigrat în Europa Occidentalã. La
2 decembrie 1849, se înfiinþa la Paris „Asociaþia ro-
mânã pentru conducerea emigraþiei”, condusã de un
grup alcãtuit din Ion Ghica, Nicolae Bãlcescu, Con-
stantin A. Rosetti, Dumitru Brãtianu, Gheorghe Ma-
gheru. De asemenea, în septembrie 1850, lua fiinþã
„Comisia de propagandã naþionalã românã“, condusã
de Nicolae Bãlcescu. Prin publicaþiile „România vii-
toare“, „Junimea românã“, „Republica românã“, prin
numeroase memorii trimise mai-marilor Europei ace-
lui timp, prin legãturile lor directe cu unele perso-

nalitãþi influente, emigranþii români au izbutit sã
transforme „chestiunea“ Principatelor într-o „chesti-
une“ europeanã. Iar prin lucrarea lui Nicolae Bãl-
cescu, Question économique des Principautés Danu-
biennes, „filoromânii din Occident“ ajung sã cu-
noascã stãrile de lucruri din cele douã þãri dunãrene.

Apoi, „împrejurãrile europene le vin decisiv în
ajutor“ (p. 218) românilor. Dupã rãzboiul Crimeei
(1853-1856), protectoratul rusesc asupra Principate-
lor a încetat, locul sãu fiind luat de „garanþia co-
lectivã“ a Marilor Puteri Europene, care au semnat
Tratatul de pace de la Paris, din 1856 (Franþa, Anglia,
Rusia, Prusia, Imperiul Otoman ºi Sardinia), cu men-
þinerea suzeranitãþii otomane. Puterile europene au
retrocedat Moldovei sudul Basarabiei (judeþele Ca-
hul, Bolgrad ºi Ismail) ºi au declarat libertatea navi-
gaþiei pe Dunãre, înfiinþând ºi un instrument de con-
trol, „Comisia europeanã a Dunãrii“, cu sediul la Ga-
laþi. Interesele Europei pentru comerþul liber pe ma-
rele fluviu, inclusiv cu produse româneºti, avea sã
schimbe în mod fundamental „cadrul geopolitic“ în
care vor evolua Principatele. Viitorul statutului lor
politic a ocupat un loc important în dezbaterile Con-
gresului de la Paris. Ministrul de externe al Franþei,
contele Alexandre Walewski, a pledat atunci pentru
unirea lor. La acea vreme, împãratul Napoleon al
III-lea a fost cel mai puternic susþinãtor al unirii Prin-
cipatelor Dunãrene, acest obiectiv fãcând parte din
strategia mai cuprinzãtoare ºi pe termen lung a Fran-
þei de a pãtrunde în zonele periferice ale imperiilor
europene.

Astfel, domnia lui Alexandru Ioan Cuza („franc-
mason ºi liberal în concepþii“, cu studii la Paris, Pavia
ºi Bologna) a pus „bazele politice, economice, so-
ciale ºi culturale ale României moderne“ (p. 222). La
24 ianuarie/5 februarie 1862, domnitorul inaugura în
noua capitalã, Bucureºti, întrunirea primului Parla-
ment al României (denumirea oficialã a noului stat):
„Unirea este îndeplinitã, naþionalitatea românã este
întemeiatã... Alesul vostru Vã dã astãzi o singurã Ro-
mânie“ (p. 224).

Iatã, schiþat aici doar prin câteva tuºe, un scurt,
dar semnificativ fragment din aceastã istorie — euro-
peanã — a românilor, pe care o recomandãm cãldu-
ros cititorilor, fie ei autohtoni sau strãini, fiind acum
disponibilã în mai multe limbi de circulaþie euro-
peanã.

Cristian-Ion Popa

Stelian Neagoe (editor)
Cuza Vodã — România, Bucureºti, Editura Machiavelli, 2009, 546 p.



l-au perceput contemporanii ºi colaboratorii sãi apro-
piaþi, entuziastul editor a inclus în volum o parte din
arhiva sustrasã în 1866 de Dimitrie A. Sturza, se-
chestratã („de Brãtieni ºi Hohenzolerni“) timp de 62
de ani ºi predatã Bibliotecii Academiei Române la 27
ianuarie 1928. Este vorba de cuvântãri ºi discursuri
rostite de Mihail Kogãlniceanu, Vasile Boerescu, C.
A. Rosetti, Barbu Catargiu; depeºe, scrisori de felici-
tare, scrisori confidenþiale, telegrame ºi memorii
adresate domnitorului; protestul adresat de Alexan-
dru Ioan Cuza Puterilor Suzeranã ºi Garante în de-
cembrie 1861; memorii explicative ale lui Cuza adre-
sate ataºaþilor sãi diplomatici; scrisori adresate de
Cuza Împãratului Napoleon al III-lea al Franþei (1865
ºi 1867); rezumatul convorbirii cu ambasadorul Fran-
þei la Viena, în 1868; rãspunsul lui Cuza dat Parla-
mentului României în 1870; corespondenþa cu
Domnitorul Carol I al României (1867-1870); cores-
pondenþa cu Vasile Alecsandri ºi cu avocatul Petre
Grãdiºteanu º.a. Acestor douã excelente capitole do-
cumentare („Mesaje ºi Proclamaþii“ ºi „Alte docu-
mente din epoca Unirii“) le sunt alãturate, sub titlul
„In memoriam“, articole ºi texte ale unor persona-
litãþi marcante ale României sfârºitului de secol XIX
ºi începutului de secol XX — Dimitrie Bolintineanu,
Mihai Eminescu, Titu Maiorescu, A. D. Xenopol, Pe-
tre Rãºcanu — ºi cele ale unor cunoscuþi istorici con-
temporani — C. C. Giurescu, Dan Berindei, Stelian
Neagoe. Ideile recurente ale comentatorilor contem-
porani Domnitorului ºi ale celor din posteritate pe
care volumul urmãreºte sã le ilustreze sunt, pe de o
parte, meritele istorice ale lui Cuza ºi, pe de alta, „ne-
dreptatea istoricã“ a înlãturãrii sale de pe tron cu
puþin înaintea datei la care intenþiona el însuºi sã lase
locul unui Domnitor ereditar dintr-o casã suveranã a
Europei, aºa cum stipula Programul naþional stator-
nicit de Divanurile ad-hoc.

„Calitãþile ºi defectele marelui om“, fragment
din lucrarea Cuza Vodã ºi oamenii sãi. Memoriu is-
toric (1870) a lui Dimitrie Bolintineanu, a constituit,
probabil, modelul cel mai influent de prezentare a
personalitãþii lui Cuza. Bolintineanu a creionat cu
farmec ºi delicateþe, veridic ºi imparþial nu doar „fap-
tele istorice“, ci ºi defectele ºi „calitãþile omului
mare“. Între ele, pe aceea de a fi „destructorul caste-
lor ºi privilegiilor, centralizatorul puterilor [statului].
N-am fi în rãtãcire, dându-i numele boierocton...
Domnitorul Cuza nu vãrsã sânge, ..., nu arestã pe ni-
meni, nu insultã pe nimeni; dar ucise o clasã, fãcu ca
boierii sã rãmâie ceea ce au rãmas familiile de la
Saint-Germain din Paris. Din nefericire, în locul cla-
sei boierilor favorã a se forma o altã clasã de oameni
ce aveau viþiurile boierilor fãrã calitãþile lor“ (p. 328).

Spre deosebire de Bolintineanu, Mihai Emi-
nescu, în câteva dintre articolele publicate în Timpul
între 1879 ºi 1882, enunþând dorinþa de a nu se situa
în rândul „apologiºtilor“ ori ai „judecãtorilor fostului
Domnitor“, denunþa în binecunoscutul sãu ton
radical-polemic „zbârciturile negrului ºi criminalului
monstru“ [generalul Lecca] ºi ale tuturor conspira-

torilor („strãini“, în majoritate, „plebe semistrãinã“
pe care el însuºi „a ridicat-o din noroi“), „infamia ºi
laºitatea“ participãrii gãrzii Palatului la rãsturnarea
Domnitorului, actele celor care au „întunecat mo-
mentele cele mai luminoase ale vieþii poporului nos-
tru“ (p. 342), „independenþa realã“, „suveranitatea
înãuntru, imense foloase materiale ºi morale Statu-
lui“ (p. 340)

„Conspiraþia“ împotriva lui Cuza este înfãþiºatã
într-un ton glacial ºi de Titu Maiorescu, în Istoria po-
liticã a României sub domnia lui Carol I, ca fapt
„greu de justificat“, dat fiind cã domnitorul „era ales
de naþiunea din cele douã Principate“ ºi, în plus, „nu
era lucru cuminte ca sã arãtãm Marilor Puteri, ..., cã
naþiunea se înºelase în persoana alesului ei“. De ase-
menea, „modul cum s-a executat aceastã rãsturnare
rãmâne condamnabil“, ca ºi maniera în care Maiorul
Lecca („trãdãtorul“), cãruia îi fusese încredinþatã în
acea noapte garda Domnitorului þãrii, devenea
ministru de Rãzboi — „o asemenea numire însem-
na nesiguranþa Armatei ºi nesiguranþa Tronului“ (p.
348).

Una din ideile esenþiale cuprinse în fragmentul
din Domnia lui Cuza-Vodã, vol. II (1903) de A. D.
Xenopol, este meritul lui Cuza în înfãptuirea unei
serii de reforme sociale într-o þarã în care „privile-
giile ºi neegalitatea se înfãþiºau încã în toatã goli-
ciunea lor“. Conform Convenþiei de la Paris, „trans-
formarea socialã a poporului român“ trebuia sã vi-
zeze desfiinþarea privilegiilor, a boieriei, a monopo-
lurilor, a breslelor ºi...îmbunãtaþirea soartei clasei
celei mai numeroase a poporului“ (p. 354), iar la
aceastã „nouã concepþie civilizatã a vieþii de Stat
contra formaþiilor unui întunecat trecut“ a contribuit
hotãrâtor „conducãtorul de cãpetenie al falangei rãs-
turnãtoare“, domnitorul Cuza.

O sintezã de certã valoare documentarã este cu-
prinsã în paginile selectate din Cuza Vodã (1908),
lucrarea lui Petre Rãºcanu: situaþia Þãrilor Române
înainte ºi dupã Tratatul de la Paris din 1856, decizia
Divanurilor, sistemul electoral censitar, contextul ale-
gerilor din Moldova ºi deciziile Partidului Naþional
din Moldova, rolul lui Kogãlniceanu ºi a Stelei Du-
nãrii, eroarea de a-l considera pe Cuza „ilustru necu-
noscut“ (în condiþiile în care el era una dintre cele trei
propuneri ale ambasadorului Franþei la Constantino-
pol cãtre Marele Vizir în vederea numirii noului Cai-
macam în Moldova, în contextul în care Prefectura de
Galaþi era consideratã cea mai importantã din Mol-
dova ºi în care „pe ultima treaptã a boieriei“, „ca
vornic mare“, Cuza a îmbrãþiºat cariera militarã ºi a
fost trecut, de Vogoride, în curs de câteva luni, prin
toate gradele militare), alegerea lui Cuza, „guverna-
rea [sa] cu mânã fermã“, Unirea definitivã (11 De-
cembrie 1861), reformele, asasinarea lui Barbu Ca-
targiu, lovitura de Stat din 2 mai 1864, „monstruoasa
Coaliþie“, funcþionarea instituþiilor, implicarea în
politica internaþionalã ºi protecþia lui Napoleon al
III-lea, calomnia în privinþa rusofiliei lui Cuza ºi mo-
tivaþiile detronãrii lui.
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Rezumatul conferinþei din 1909 a lui Nicolae
Iorga „Cuza Vodã ºi duºmanii sãi — a doua zi dupã
detronare“ oferã o prezentare encomiasticã a motive-
lor pentru care „Cuza Vodã a fost un om iubit“ („om
frumos“, „frumuseþe energicã“, „vitejia lui“ pentru
care a fost „iubit pânã la fanatism“, „popularitatea
sa“), ale „uriaºei popularitãþi de care se bucurã
...amintirea celui dintâi Domnitor al României Uni-
te“, ca ºi cele pentru care a fost „sacrificat fãrã un tre-
mur de înduioºare, fãrã nici cel mai mic semn de pã-
rere de rãu“ de cei „care-l aplaudaserã de atâtea ori“
ºi care proclamau prin înlãturarea sa „sfârºitul sufe-
rinþelor noastre celor mari“ (Dimitrie Ghica), ale cam-
paniilor de presã „conspiraþioniste“, îndeosebi în
ziare împotriva cãrora domnitorul luase mãsuri. To-
nul textului lui Iorga este consonant cu cel al lui
Bolliac: 11 februarie înseamnã cã „s-a comis gonirea
persoanei providenþiale care n-a trãit decât ºapte ani
împliniþi“ (p. 413).

În registrul unei evaluãri mai recente, focalizatã
asupra „operei de mari proporþii, una dintre cele mai
mari din istoria poporului român“, realizatã de
Constantin C. Giurescu în Viaþa ºi opera lui Cuza
Vodã (2000) ºi în „Cuza Vodã — personalitate euro-
peanã“ (în Magazin istoric, 1973), Unirea, seculari-
zarea averilor mãnãstireºti, dreptul lãrgit de vot, des-
fiinþarea clãcii ºi împroprietãrirea þãranilor sunt con-
siderate „reprezentative pentru aspiraþiile societãþii
noastre, pentru ceea ce a dorit ºi a realizat poporul
român în vremea sa“ (p. 419), dupã cum „formarea
unui cadru modern al Statului prin legi speciale
privind organizarea judiciarã, militarã, administrativã
ºi culturalã — toate deziderate ale revoluþionarilor
din 1848, din rândurile cãrora a fãcut el însuºi parte“,
face din Cuza un „remarcabil — aº îndrãzni sã spun
un admirabil — exponent al simþului politic româ-
nesc“ (p. 423). În aceeaºi apreciere, Cuza poate fi pus
alãturi de Cavour, în spaþiul european, ºi de Abraham
Lincoln, în cel al Americii, întrucât a împãrtãºit îm-
preunã cu ei exigenþa unitãþii politice a naþiunii lor,
concepþiile înaintate ale vremii lor ºi calea progresu-
lui social.

În Portrete istorice (2000), într-o manierã de
abordare tehnicã, analoagã celor din ºtiinþa politicã,
academicianul Dan Berindei leagã numele lui
Alexandru Ioan Cuza în mod „indestructibil de vasta
ºi complicata operã de organizare a Statului român
modern, operã comportând schimbarea structurilor
învechite ale administraþiei publice, legislaþiei, arma-
tei, învãþãmântului — prin structuri noi ºi, element
deosebit de important, unitare“ (p. 427). Ca atare, ºi-
rul de reforme iniþiate de Domnitor este analizat prin
prisma aportului la constituirea bazelor moderne ale
Statului naþional român ºi ale întregii vieþi publice.
Procesul puternic de înnoire este pus în evidenþã în
sfera egalitãþii în faþa legilor ºi a impozitelor, desfiin-
þãrii privilegiilor, îmbunãtãþirii ºi modernizãrii apa-
ratului judiciar, organizãrii serviciilor de statisticã, le-
gii recrutãrii (prin care obligaþiile militare erau gene-
ralizate), reorganizãrii serviciilor de lucrãri publice,

reformei fiscale, reorganizãrii departamentelor, con-
stituirii Consiliului superior al instrucþiunii publice,
redactãrii unui regulament de navigaþie, organizãrii
corpului de ingineri civili, legii electorale ºi legii ru-
rale — prin care participarea la viaþa publicã era des-
chisã ºi altor categorii decât cele ale moºierimii ºi
burgheziei ºi sunt înlãturate relaþiile feudale din agri-
culturã. Calitatea demersurilor în sfera relaþiilor ex-
terne este exprimatã prin eforturile sistematice de
dobândire a independenþei Principatelor Române ºi
de realizare a Statului naþional.

Contribuþiile editorului ca autor cuprinse în acest
volum acoperã douã importante probleme. Un studiu
cuprinzãtor, publicat în Istoria unirii românilor (vol.
II, 1993), este dedicat problemei sustragerii unei pãrþi
a arhivei personale a Domnitorului ºi a sechestrãrii
sale timp de 62 de ani „de cãtre Brãtieni ºi Hohenzo-
lerni“, predãrii ei cãtre Biblioteca Academiei Ro-
mâne, dar ºi portretului autorului acestei sustrageri,
adversarul direct al lui Cuza ºi vãrul Doamnei Maria,
fostul secretar personal al Domnitorului, Dimitrie A.
Sturza. Studiul cuprinde o minuþioasã trecere în re-
vistã a demersurilor laborioase, dar eºuate, ale colo-
nelului Pisoschi, fostul aghiotant al lui Cuza, pe lângã
Guvernul român ºi Domnitorul Carol I, precum ºi
referiri la corespondenþa dintre fostul Domnitor ºi cel
în funcþie, inclusiv la invitaþia adresatã de Carol I lui
Cuza de a se întorce în þarã. O atenþie specialã este
acordatã autorilor care au publicat lucrãri de referinþã
în þarã ºi strãinãtate prin valorificarea arhivei exis-
tente în Biblioteca Academiei Române.

Impresionantul volum dedicat Domnitorului
Alexandru Ioan Cuza se încheie prin cea de-a doua
contribuþie datoratã istoricului Stelian Neagoe sub
titlul „Cuza Vodã — precursor al Marii Uniri“. Denu-
mirea ºi tema studiului explicã, de altfel, titlul întregii
lucrãri ºi miza ei aniversarã: contribuþia lui Cuza la
Mica Unire ºi la pregãtirea Marii Uniri a Principate-
lor Române („întregirea tinerei Românii“) ºi dobân-
direa independenþei absolute. Studiul are meritul de a
realiza cu acribie o reconstituire a contextului inter-
naþional favorabil tendinþei de unitate statalã „dupã
naþionalitate“, a luptei „trinitãþii popoarelor revolu-
þionare (poloni-unguri-italieni)“ ºi „gherilei garibal-
diene“ manifeste în Europa. În sfera politicii externe
este subliniatã deosebita preocupare a lui Cuza pentru
dobândirea de drepturi naþionale ºi politice pentru ro-
mânii din Transilvania („rezolvarea problemei naþiu-
nii române din Transilvania“), pentru „readucerea la
matca românã“ a teritoriilor Deltei Dunãrii (insulele
din delta Vâlcovului ºi teritoriul de pe braþul Chiliei)
trecute în suveranitatea Turciei ºi de sprijinire ma-
terialã ºi simbolicã a românilor din Imperiul Habsbur-
gic, fie pe calea intenselor demersuri diplomatice, fie
pe cea a tratativelor cu revoluþionarii ºi complotiºtii
unguri, polonezi ºi italieni, fie pe calea „unor dovezi
a sentimentelor cãtre Curtea Suzeranã“ („înlesniri bã-
neºti“, de fapt „rãscumpãrãri pur ºi simplu“, datã
fiind „eterna foame bãneascã a Imperiului otoman“).
Studiul ilustreazã exemplar cã, în ciuda eºecurilor,
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eforturile repetate ale diplomaþiei inspirate de Cuza
tindeau sã realizeze cele mai importante proiecte
politice ale românilor.

Prin caracterul sãu deopotrivã documentar ºi de
interpretare–evaluare politicã, instituþionalã, civiliza-
þionalã, diplomaticã, psihologic-personalã aceastã

amplã lucrare constituie, desigur, un eveniment în
peisajul lucrãrilor de profil. Þinuta studiilor, minuþio-
zitatea argumentelor, nu în ultimul rând limbajul
plastic, uºor arhaizat, pe alocuri poetic, în rezonanþa
timpului pe care îl evocã, fac din aceastã carte editatã
în excelentele condiþii grafice o bucurie intelectualã.
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Gabriela Tãnãsescu

Jeanette Bougrab
Les discriminations positives, Dalloz, 2007, 179 p.

La editura Dalloz apare în anul 2007, în colecþia
A savoir, îndrumatã de Evélyne Pisier ºi Olivier Du-
hamel, cartea Les discriminations positives, de Jea-
nette Bougrab. Este vorba de o culegere selectivã de
câteva texte de lege — americane, franceze, indiene,
europene, din Africa de Sud — care ilustreazã pre-
ocuparea factorului politic de a lupta împotriva dis-
criminãrilor de orice fel: pe considerente religioase,
etnice, sexuale, de handicap etc.

În studiul care prefaþeazã ºi argumenteazã juste-
þea interesului acordat textelor ce fac obiectul selec-
þiei, autoarea ne propune o discuþie în jurul unei teme
care a constituit o axã primordialã a gândirii filoso-
fice ºi politice: chestiunea egalitãþii. Plecând de la
realitatea a douã societãþi moderne — cea americanã
ºi cea francezã — în care inegalitãþile persistã ºi sunt
recunoscute ºi asumate, autoarea se întreabã în fel
astfel de inegalitãþi pot fi rezolvate, în ce fel instru-
mentul pe care îl reprezintã legea acþioneazã pentru a
le corecta, care este filosofia ºi voinþa politicã ce se
aflã în spatele unor astfel de legi ºi, nu în cele din
urmã, care sunt limitele ºi efectele perverse ale aces-
tei acþiuni. Discriminãrile pozitive nu sunt altceva
decât veriga ce închide circuitul care începe cu pro-
blema egalitãþii, trece prin constatarea inegalitãþilor
sau discriminãrilor de fapt, apoi prin mãsurile menite
a le corecta, dar la capãtul acestei bucle se aflã: „In-
staurarea inegalitãþilor pentru a restaura egalitatea,
iatã care ar putea fi formula ce rezumã filosofia dis-
criminãrilor pozitive“ (p. 1). Iar dincolo de o poziþie
pro sau contra discriminãrilor pozitive, atenþia tre-
buie sã se aplece asupra tuturor actorilor pe care aces-
tea din urmã în antreneazã: indivizii care sunt des-
tinatarii tratamentelor preferenþiale; indivizii pe care
aceste tratamente nu îi vizeazã dar nici nu îi afecteazã
direct; indivizii pe seama cãrora se aplicã aceste tra-
tamente preferenþiale ºi care sunt direct prejudiciaþi
(p. 18).

Paralela între cele douã societãþi are ca punct de
plecare interesul recent al societãþii franceze pentru
modelul american de politicã socialã antidiscrimina-
re, iar autoarea se întreabã cu privire la viabilitatea
transferului modelului american — cu adaptãrile de
rigoare — în Franþa, în condiþiile în care modelul

francez pare sã-ºi fi atins limitele — la panne de l’as-
censeur social. Simpla epuizare a modelului francez
este oare îndeajuns pentru a justifica aplicarea unui
model extern? Rãspunsul la aceastã întrebare este ne-
gativ, dar înainte de a-ºi exprima punctul propriu de
vedere autoarea analizeazã politica affirmative action
în Statele Unite, a cãrei origine ºi al cãrei fundament
vor constitui un argument forte în favoarea concluziei
sale.

Astfel, în Statele Unite, pornind de la abolirea
sclaviei ºi de la principiul protecþiei egale asigurate
de lege, se instaureazã începând cu 1880 un sistem de
segregaþie rasialã îmbrãþiºat de Curtea Supremã
Americanã, sistem care avea ca bazã o concepþie des-
pre naþiune vãzutã ca sumã de grupuri sociale între
care trebuie sã se instaureze un echilibru social: drep-
tul american considerã „principiul egalitãþii ...în ter-
meni de paritate satisticã între grupuri ºi nu între in-
divizi“ (p. 7). Autoarea exemplificã instituþionaliza-
rea segregaþiei rasiale în ºcoli, pe piaþa muncii, în
viaþa de zi cu zi mergând pânã la interzicerea rela-
þiilor sexuale ºi a cãsãtoriilor mixte. Anii ’50 repre-
zintã momentul de cotiturã pornind de la care affir-
mative action – adicã trecerea de la nondiscriminare
la nondiscriminare activã — debuteazã cu prima sa
fazã, numitã de autoare faza de „sistem clasic de
luptã împotriva discriminãrilor“ (p. 6). Pe mãsurã ce
chestiunea discriminãrilor cãpãta amploare în epocã,
deciziile judecãtorilor ºi activitãþile unor comisii spe-
cifice ce abordau pe segmente problematica discrimi-
nãrilor — spre exemplu Equal Employment Oppor-
tunity Commission — determinã, la jumãtatea anilor
’60, trecerea progresivã la a doua fazã, cea a trata-
mentelor preferenþiale. Acestea din urmã se consti-
tuie ca un rãspuns vizavi de realitatea unei „mobilitãþi
sociale ce nu presupune pur ºi simplu eliminarea
barierelor înãlþate de prejudecãþile rasiste sau
sexiste“, stare de fapt ce a determinat puterea politicã
sã considere cã „egalitatea nu poate fi atinsã doar prin
funcþionarea meritocraticã ºi transparentã a pieþei“
(p. 12). Din 1965, putem vorbi de faza a doua a affir-
mative action, care reliefeazã ºi mai pregnant faptul
cã în Statele Unite discriminarea nu este abordatã în
lumina unui comportament individual, ci ca fenomen



Sylvain Kahn, profesor ºi cercetãtor la Institutul
de ªtiinþe Politice din Paris, îºi propune în lucrarea de
faþã sã clarifice „ce este“ ºi „ce nu este“ construcþia
europeanã ºi ce reprezintã UE în cadrul sistemului
relaþiilor internaþionale actuale. „Cel mai adesea, con-
strucþia europeanã este prezentatã ca o necesitate, o
fatalitate sau un proces mecanic“ (p. 7). În demersul
sãu, autorul aratã în ce mãsurã ºi în ce fel construcþia
europeanã reprezintã un proiect geopolitic bazat pe
asocierea mai întâi economicã ºi mai apoi politicã
între state suverane, încercând astfel sã combatã re-
prezentarea potrivit cãreia UE a devenit astãzi o or-
ganizaþie „asexuatã, transcendentã ºi autogeneratã“
(p. 7).

În cele patru pãrþi ale volumului (apãrut în Franþa
în 2007) autorul analizeazã funcþionarea sistemului
comunitar european care reflectã caracterul sãu unic
în spaþiul ºi în istoria lumii. În prima parte, intitulatã
Mutualizarea independenþelor naþionale, un proiect
geopolitic împãrtãºit, autorul realizeazã o istorie a
tratatelor internaþionale ale Europei, care reprezintã
fundamentul juridic al construcþiei europene: de la
Tratatele dinWestfalia (1648) la proiectul CECO (din
1950) care a însemnat debutul construcþiei europene,
Comunitatea Europeanã de Apãrare (CEA), Tratatele

de la Roma (1957) care au instituit CEEA ºi Euratom,
Actul Unic European (1986), la Tratatul de la Maas-
tricht (1991), urmate de Tratatele de la Amsterdam
(1996) ºi Nisa (2001) ºi, în fine, Tratatul Constituþio-
nal în curs de ratificare. Toate acestea reflectã faptul
cã statele europene au o lungã tradiþie a tratatelor
internaþionale.

Pentru a se ridica dupã un rãzboi distrugãtor ºi
pentru „a evita altele“, viitoarea UE a avut nevoie
pentru început de douã tratate — CECO, ratificat ºi
aplicat, ºi CEA, eºuat prin neratificare de cãtre fran-
cezi, care au trasat un fel de linie de despãrþire între
ceea ce putea ºi ceea ce nu putea fi construcþia euro-
peanã: ceea ce putea sã-ºi asume în numele intere-
sului naþional al fiecãrui stat ºi ceea ce nu trebuia sã-
ºi asume – ºi sã rãmânã un ideal european.

În cea de-a doua parte, O construcþie europeanã,
trei proiecte, douã puteri decãzute?, autorul eviden-
þiazã faptul cã evoluþia proiectului european a depins
în mare mãsurã de existenþa unui leadership euro-
pean care a impulsionat aceastã construcþie. Capito-
lele care urmeazã relevã forþa mobilizatoare ºi con-
diþiile în care s-au afirmat cele mai importante state
membre (Franþa, Germania ºi Marea Britanie). Aces-
tea ºi-au impus propriile viziuni asupra construcþiei
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structural al societãþii americane. Astfel, autoarea
aratã spre exemplu în ce fel diferite instrumente le-
gale instituiau obligativitatea de a angaja persoane de
culoare, ca o condiþie pentru ca firmele respective sã
poatã încheia contracte publice federale. A treia fazã
a affirmative action, moment de interogare ºi de pu-
nere în cauzã a acestei politici sociale, debuteazã în
1995, iar contestarea modelului vine atât din direcþia
Curþii Supreme, cât ºi de la poporul american (p. 12-
13). Autoarea se opreºte asupra câtorva exemple care
pun în luminã efectele nedorite ale acestui mecanism.
Affirmative action a servit în cele din urmã acelei
pãturi de populaþie de culoare dinamicã ºi educatã, ce
dispunea oricum de mijloace pentru a obþine un tra-
tament egal din partea omologilor albi. Ca atare, un
criteriu neutru, economic ºi social, eliberat de consi-
derentul rasial sau etnic, ar fi mai potrivit pentru ca
mãsurile sociale sã atingã exact segmentul afectat de
excluderea socialã.

Apoi, faptul cã diferite legislaþii au impus cote
de reprezentare a populaþie de culoare în diferite sec-
toare – educaþie sau piaþa muncii – a fãcut ca un cetã-
þean de culoare care obþine un post de muncã con-
form unui text de lege sã fie suspectat de a fi obþinut
postul respectiv nu din considerente profesionale ci
preponderent în baza legii respective (p. 30-32).

În Franþa, interesul faþã de affirmative action
vine exact în perioada în care modelul este pus sub
semnul întrebãrii în Statele Unite. Chiar dacã persis-
tenþa inegalitãþilor de sorginte etnicã ºi rasialã, pre-
cum ºi blocajul sistemului francez de redistribuire a
avuþiei legitimeazã preocuparea pentru un nou mo-
del, autoarea invocã ca argument în defavoarea pre-
luãrii modelului american diferenþa esenþialã între na-
þiunea americanã conceputã ca sumã a grupurilor so-
ciale ºi cea francezã, în cazul cãreia ideologia repu-
blicanã afirmã cã poporul francez este unul ºi indi-
vizibil, iar egalitatea se referã la indivizii ce compun
naþiunea ºi nu la grupuri sociale, oricare ar fi criteriul
lor de constituire. Singurele cazuri în Franþa în care
dreptul se adreseazã unor grupuri ºi nu unor indivizi
sunt cel al femeilor ºi cel al persoanelor cu handicap.
Din aceastã diferenþã, autoarea extrage alte argu-
mente în favoarea opiniei sale: faptul în Franþa cetã-
þenii nu trebuie, spre deosebire de Statele Unite, sã îºi
declare cu ocazia recensãmântului apartenenþa la un
grup; faptul cã nu a existat în Franþa metropolitanã o
politicã de segregaþie rasialã ca în Statele Unite.
Aceste argumente legate de specificul societãþii fran-
ceze în raport cu cea americanã sunt dublate de argu-
mente ce derivã tocmai din limitele ºi efectele per-
verse ale affirmative action chiar în þara sa de origine.

Ruxandra Luca

Sylvain Kahn
Geopolitica Uniunii Europene, traducere de Gabriela ªiclovan, Chiºinãu, Editura Cartier, 2008,
176 p.



europene. Tandemul franco-german (denumit ºi „mo-
torul“ construcþiei europene) apare ca un element de-
terminant pentru orice aprofundare a acestei con-
strucþii. Construcþia europeanã a fost dominatã în
special de viziunea ºi influenþa francezã. Franþa, re-
marcã autorul, „a fost încã de la începutul anilor ‘50
pivotul ºi centrul de greutate al construcþiei europene,
din raþiuni circumstanþiale, ºi nu structurale“ (p. 54).
Poziþia centralã pe care a ocupat-o Franþa în cadrul
construcþiei europene a fost legatã de trei împrejurãri
istorice: Germania era divizatã iar RFG s-a angajat de
partea ei; Franþa era o putere militarã ºi dispunea de
armament nuclear în timpul rãzboiului rece, iar o altã
mare putere, Regatul Unit, ezita sã se alãture proiec-
tului european. Dupã dispariþia cortinei de fier tenta
francezã a construcþiei europene începe sã pãleascã,
iar lungul moment al „Europei franceze“ s-a încheiat
odatã cu criza din Irak din 2003 (moment în care li-
derii francezi apãrãtori ai multilateralismului ºi ai
pãcii au respins intenþia administraþiei Bush de inva-
dare a Irakului) ºi cu „nu“-ul referendumului francez
asupra Constituþiei europene.

Afirmarea unei „Europe engleze“ s-a fãcut sim-
þitã dupã ascensiunea la putere a noului Partid Labu-
rist al lui T. Blair (1997), iar noile state membre ale
UE se simþeau mai degrabã în rezonanþã cu viziunea
promovatã ºi dezvoltatã de liderii britanici. Viziunea
britanicã asupra Europei se sprijinã pe douã principii
fundamentale ale culturii politice britanice — anume
liberalismul politic tradiþional ºi ataºamentul faþã de
politica externã a Statelor Unite — ºi pe o constantã
a diplomaþiei sale — „o politicã preocupatã de echi-
librul de forþe ºi de armonia dintre naþiuni“ (p. 60).
Cu scopul de a-ºi conserva suveranitatea ºi tradiþiile
lor politice, britanicii au avansat revendicãri ºi me-
tode opuse, încercând sã limiteze tot ceea ce ar fi
putut conduce la apariþia unui guvern european, lã-
sând sã se înþeleagã cã Marea Britanie ar dori „o ex-
tindere fãrã limite pentru a face Europa neguver-
nabilã“ sau „o UE în forma unei mari pieþe, fãrã pre-
ocupãri politice“ (p. 67). Acþiunile ºi declaraþiile lui
T. Blair din perioada când a deþinut preºedinþia UE
(al doilea semestru al anului 2005) au demonstrat cã
„este încã tributar unui egoism naþional, prea reticent,
în a acorda încredere metodei comunitare ºi solida-
ritãþii europene pentru a le pune în practicã“ (p. 72).
În ciuda concepþiilor sale originale de a privi Europa
atât din interior cât ºi din exterior, Marea Britanie a
lãsat sã se risipeascã capitalul politic de încredere
europeanã pe care îl acumulase, fãcând loc altui lider,
care s-a dovedit a fi cel german.

Ridiculizatã în timpul rãzboiului rece cu califica-
tivul „gigant economic ºi pitic politic“, Germania
începe sã capete din ce în mai mult credit politic în
cadrul ansamblului european, imediat dupã reunifi-
carea Germaniei în 1990. Alegerile câºtigate în 1998
ºi 2002 de aceeaºi coaliþie politicã care a însemnat ºi
o schimbare de generaþie (generaþia Germaniei reuni-
ficate) în sânul clasei conducãtoare a dus o politicã ce
a propulsat Germania în poziþia de a-ºi valorifica

punctele de vedere ºi a se afirma ca lider. Momentul
german începe în primul semestru al anului 2007,
când Germania deþine preºedinþia UE.

Dinamica extinderilor: goanã înainte sau pro-
iect kantian? se intituleazã cea de-a treia parte a aces-
tei lucrãri, în care autorul interpreteazã impactul ex-
tinderilor asupra proiectului european ºi ridicã pro-
blema finalitãþii acestui proiect. Autorul avanseazã
ipoteza cã „funcþia ºi logica extinderilor în cadrul
construcþiei europene fac din aceasta un proiect geo-
politic de inspiraþie kantianã“ (p. 98). Spiritul con-
strucþiei europene se regãseºte în celebra lucrare a lui
I. Kant din 1795, Spre pacea eternã, în care autorul
exploreazã condiþiile realizãrii „pãcii eterne“. „Pacea
eternã nu este nici tratat, nici stat mondial, este pro-
iectul unei societãþi de naþiuni libere, fiecare dintre
ele respectând autonomia tuturor celorlalte, într-o
alianþã pacifistã“ (p. 100).

Pornind de la premisa cã proiectul comunitar
european s-a întemeiat iniþial pe dubla teamã ca tre-
cutul sã nu fie resuscitat ºi pe extinderea comunis-
mului, autorul explicã astfel de ce proiectul european
este deschis tuturor þãrilor care aleg acest mod de
relaþii internaþionale ºi de vecinãtate, model care îºi
propune tocmai sã menþinã solidaritatea europeanã ºi
sã eludeze orice posibilitate de conflict. Proiectul eu-
ropean este astãzi mai mult un proiect geopolitic
decât un proiect subsumat geografiei fizice, pentru cã
el acceptã orice stat care îndeplineºte criteriile ºi ac-
ceptã extinderea zonei de pace ºi stabilitate. „Extin-
derea nu este o operã de caritate, dar nici un proiect
mercantil“ (p. 95) afirmã autorul. „Nici unul dintre
tratatele de bazã nu a atribuit vreodatã comunitãþii
statelor membre ale construcþiei europene vreo limitã
geograficã, nu a stabilit o hartã, nu a trasat o fron-
tierã. Niciun tratat nu stabileºte ºi nu delimiteazã teri-
toriul virtual al UE. (...) Tocmai în acest cadru — ex-
plicã autorul — îºi gãsesc loc diferitele extinderi care
jaloneazã istoria construcþiei europene, precum ºi
chestiunea limitelor acesteia“ (p. 104).

Evaluând retrospectiv cele patru extinderi din
istoria CE/UE, S. Kahn remarcã faptul cã extinderea
UE nu a condus la diluarea construcþiei europene, ci
a fãcut ºi mai complexã funcþionarea comunitãþii ºi
„voinþa“ europeanã „de a trãi împreunã“ (p. 96). În
privinþa finalitãþii proiectului european, dacã ne re-
vendicãm de la sursa kantianã, rãspunsul ar fi cã fina-
litatea acestuia este însãºi aceastã alianþã pacifistã.
Extinderea „alianþei pacifiste“ este mai importantã
decât identitatea europeanã teritorializatã. „Identita-
tea europeanã nu reprezintã un teritoriu, ci un proiect,
o viziune asupra lumii, o lume a pãcii“ (p. 119). Eu-
ropa se acceptã deci ca proiect politic fãrã frontiere.
Dar problema candidaturii Turciei suscitã divergenþe
în cadrul UE chiar dacã existã un interes strategic
pentru a o integra proiectului comunitar. Aderarea
Turciei este legatã tocmai de definirea esenþei sau a
naturii construcþiei europene. „Europeniºtii“ autentici
manifestã precauþii faþã de aderarea Turciei – fie se
tem cã Turcia va aduce în sânul UE conflicte, fie esti-
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meazã cã numai þãrile de culturã „creºtinã“ ar putea
lua parte la construcþia europeanã. Rezultã cã ei nu
cred în caracterul universal al proiectului european ºi
în valorile sale ºi considerã cã o continuare a extin-
derilor este un obstacol în sine pentru aprofundarea
construcþiei europene.

Ultima parte, Lumea în viziunea UE, abordeazã
dimensiunea de politicã externã a UE ºi afirmarea sa
ca actor internaþional. În urma evenimentelor care au
apãrut dupã sfârºitul rãzboiului rece în sânul Europei,
în special rãzboaiele din Balcani, când UE s–a dove-
dit neputincioasã ºi ineficientã, liderii europeni au
înþeles cã trebuie sã depãºeascã pacifismul caracte-
ristic ºi sã propunã în ultimã instanþã forþa ca opþiune
utilã pentru a putea interveni militar ºi civil pe conti-
nent. Dotându-ºi comunitatea cu competenþe noi, prin
înfiinþarea politicii externe ºi de securitate comunã în
cadrul cãreia a dezvoltat o politicã europeanã de apã-
rare, UE s-a impus ca putere militarã alternativã în
cadrul misiunilor desfãºurate de NATO în zona
Balcanilor.

Mai mult decât atât, autorul sugereazã cã UE este
pe cale sã inventeze o alternativã la putere datoritã
capacitatãþii de a-ºi transfera competenþele de rezol-

vare a conflictelor ºi de pacificare ºi în afara conti-
nentului. Comparativ cu SUA, autorul apreciazã cã
intervenþia ºi angajarea statelor membre ale UE în
conflictele de pe alte continente, apreciatã în mod cu-
antificat ºi global, este semnificativã, depãºind Sta-
tele Unite. Influenþa UE în spaþiul mondial este în
creºtere, iar aceasta se datoreazã ºi stabilirii de relaþii
comerciale în aproape toate regiunile lumii, cãrora li
se adaugã relaþiile bilaterale.

În final, autorul abordeazã ºi relaþia dintre UE ºi
Federaþia Rusã, relaþie destul de tensionatã din cauza
ciocnirii între cele douã proiecte geopolitice din Eu-
ropa, în care viziunea pacifistã asupra relaþiilor inter-
naþionale dezvoltate de UE se loveºte de interesele ºi
sfera de influenþã a Moscovei.

Mesajul cãrþii, aºadar, este acela cã din perspec-
tivã europeanã este mai dificil de pronosticat ce fel de
evoluþie va avea UE — de extindere ºi aprofundare
sau de stagnare, dar vãzutã din exteriorul Europei,
UE funcþioneazã ºi este unitã. Percepþia asupra UE în
planul relaþiilor internaþionale este aceea a unei
politici, sau chiar a unui model, a cãrui influenþã asu-
pra mersului lumii este în creºtere ºi face ca europenii
sã se afle în avangarda spaþiului mondial.
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Sanda Cincã

Volumul intitulat Internet-mediated participa-
tion beyond the nation state aduce în atenþie un su-
biect de mare interes cu privire la democraþiile con-
temporane. Lucrarea este în întregime o ilustrare a
împletirii dintre comunicare ºi participare, care sunt
cele douã faþete ale aceleiaºi acþiuni politice. Ambele
reprezintã o înaltã îngrãdire în promovarea substan-
þialã a democraþiei. Ideea declanºatoare este cã de-
cizia democraticã poate fi acum revitalizatã deoarece
toþi susþinãtorii îngrãdirilor din societate au o „voce“
care poate fi auzitã datoritã puterii de rãspândire a
noilor mijloace de presã ºi internetului ºi, astfel, în-
tâmpinãm o deplasare radicalã a puterii care meritã
investigarea.

Cartea este structuratã în douã pãrþi: „Perspec-
tive teoretice“ ºi „Analize empirice“. Convinsã cã ni-
mic nu este mai practic decât o teorie bunã (Lewis)
voi încerca sã subliniez prima parte. Astfel, prima
secþiune a cãrþii porneºte de la „Teoretizarea noþiunii
de multi-stakeholderism“, un capitol care analizeazã
acest concept, de multi-stakeholderism, ce poate fi
tradus prin „multiplicarea acþionarilor“ (iar acum ac-
þionarii nu mai sunt doar oameni de afaceri sau poli-
ticieni, ci ºi ONG-uri, grupuri de cetãþeni mai puþin
organizate sau cetãþeni activi ºi cu simþ civic — un fel
de oameni ale cãror acþiuni sunt expresia a ceea ce se
petrece în societate, afacerile publice fiind „afacerea“

lor). Acest termen a fost la început utilizat în poli-
ticile internaþionale cu referire la participarea cres-
cutã în procesele politice a actorilor nonstatali din
spatele statelor naþiune. Acum, acest concept este
aplicat în contexte naþionale, regionale ºi chiar locale,
iar autorul vorbeºte chiar de un „discurs multi-stake-
holder“ (p. 13) care implicã unele presupuneri ce
aratã un deficit de perspective teoretice la care se re-
ferã conceptul. Aceste presupuneri leagã dificultãþile
asociate cu deliberarea din sfera ºi consensul public,
perspectiva teoreticã a participãrii semnificative, im-
pulsul de a defini puterea atât încât ºi în afara lor
procesele de decizie suprapuse, împreunã cu subiecte
cum ar fi includerea ºi excluderea cetãþenilor etc. de
tensiunile dintre democraþia centralizatã ºi descentra-
lizatã. „Pentru ca termenul multi-stakeholderism sã
aibã vreun sens trebuie sã fie clare natura relaþiilor
termenului cu reprezentantul încã dominant, statul
centralizat ºi logica centralizatã la nivel internaþional.
Mai mult, focalizarea consensualã implicatã de cãtre
multi-stakeholderism necesitã o articulare mai pre-
cisã“ (p. 23), iar acestea, în opinia mea, trebuie core-
late cu noþiunea de deliberare ºi cu procesele de cu-
prindere care definesc logica vieþii democratice. Acest
tip de discurs se întemeiazã pe presupuneri foarte dis-
cutabile ale participanþilor mai puþin egali în proce-
sele de comunicare, accesul liber la procesul de deli-

Bart Cammaerts
Internet-mediated participation beyond the nation state, Manchester and New York, Manchester
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berare centrat pe bunul simþ al rezonabilului, care
este activ, interesat ºi deschis noilor vizualizãri ºi ce-
tãþenilor cunoscãtori pentru care puterea argumentu-
lui este mai importantã decât programul lor sau decât
mândria lor de protagoniºti ai discursului. În acest
punct devine evident cã tipul de participare la nucleul
noþiunii de multi-stakeholderism se bizuie, pe de o
parte, pe posibilitatea de apariþie în sfera publicã a lui
Habermas ºi, pe de altã parte, pe perspectiva lui
Locke asupra naturii politice a fiinþei umane.

Din anii ’70 a fost introdusã în dezbateri o foarte
importantã distincþie între accesul ºi participarea la/în
media. Luarea deciziei ºi participarea sunt percepute
într-o relaþie strictã (p. 25-30). Obþinerea unei par-
ticipãri complete este acum evaluatã ca în perspectiva
formulatã în 1970 de cãtre Carol Pateman: participa-
rea este „puterea egalã în determinarea rezultatelor“.
De atunci, au fost depãºite noþiuni ca „pseudopartici-
parea“ (Verba, 1961), „nonparticiparea“ (Arnstein,
1969) sau „participarea manipulativã“ (Strauss,
1998). Dezvoltãrile conceptului de participare în lite-
ratura de specialitate (R. Heeks, 1999) au fost aduse
în relaþie cu anumite tipuri de participare: participa-
rea superficialã (sus-jos ºi retoricã), participarea ine-
chitabilã (deciziile luate numai de cãtre cei aflaþi la
putere ºi/sau capabili de a se impune mai bine în pu-
blic), participarea oblicã (în mod similar cu participa-
rea inechitabilã, participarea ºi decizia sunt polarizate
în favoarea celor mai puternici ºi impunãtori),
participarea noncomunicativã (datoratã unei reticenþe
sau inabilitãþi de comunicare date fiind diferenþele
culturale, pãrerile despre lume sau limbaj în faþa în-
târzierilor, neînþelegerilor ºi proiectului sau imple-
mentãrii necorespunzãtoare) ºi participarea de îm-
bunãtãþire a carierei (procesele de participare reflectã
mai degrabã agendele personale ale câtorva cadre pu-
ternice mai degrabã decât necesitãþile concrete ale
organizaþiei).

Astfel, puterea ºi participarea sunt, de asemenea,
vãzute într-o relaþie strictã. Participarea este un motor
ideal de interacþiune între participanþi. În prezent,
participanþii nu sunt consideraþi numai a fi animaþi de
dorinþa de a participa, ci, de asemenea, pentru cã aºa
se cuvine, aºa se aºteaptã de la ei. Actorii sociali ºi
politici ai societãþilor contemporane au datoria de a
încerca sã-ºi realizeze propriile programe cunoscând
necesitatea de a înþelege modelele conflictuale ºi mo-
delele consensuale ale puterii ca în lucrãrile lui Gid-
dens (1984) ºi M. Haugaard (1997), dar nu pentru a
cãdea sub o putere restrictivã ºi nu pentru a îmbrãþiºa
exclusiv puterea de a rezista. Aceastã perspectivã este
identificatã ºi prin remarca lui Foucault: „Doar abili-
tatea de a citi ºi scrie ºi comunica în mod liber dã
cetãþenilor puterea care îi protejeazã de puterile altor
state, abilitatea de a supraveghea, a invada izolarea
cetãþenilor, aceasta dã statului puterea de a încurca,
constrânge ºi controla cetãþenii. Populaþiile needu-
cate nu pot hotãrî pentru ele însele, dar tiranii pot
controla chiar ºi populaþiile educate, date fiind mij-
loacele de supraveghere sofisticate“ (Foucault, Disci-
pline and Punish, 1979, p. 290).

Din aceastã perspectivã, întrebarea „Pe cine re-
prezentaþi?“ câºtigã atât substanþã cât ºi complexi-
tate. Societatea civilã poate fi, la fel de bine, un ac-
þionar tip stakeholder în aceastã privinþã (în opinia
mea, inclusiv piaþa în definiþia societãþii civile pentru
a discuta mai realist aspecte cum ar fi accesul, partici-
parea, programele, includerea ºi excluderea). În
aceastã luminã, conceptul de multi-stakeholder este
de definit în relaþie cu un individ care este un cu-
noscãtor rezonabil, activ, lucid ºi cu multe interese în
interacþiunea socialã ºi politicã într-o societate „de
naºtere ºi/sau rezidenþã“ ºi dincolo de aceasta. Con-
ceptul de multi-stakeholderism pune în evidenþã con-
ceptul de participare numai în relaþie cu o noþiune
mult mai complexã (optimistã) ºi generalã de cetãþe-
nie, înscrisã într-o discuþie mai largã despre construc-
tivism ºi teorie criticã. Pe scurt, cetãþeanul trebuie sã
fie un „agent de acþiune raþional, care îºi decide sin-
gur orientãrile ºi care este informat (cunoscãtor)“ (M.
Gergen ºi K.J. Gergen, 2003), în paradigma de putere
productivã dezvoltatã de lucrãrile lui Foucault despre
discurs, putere, rezistenþã ºi adevãr sau de ideile dia-
lectice despre control ale lui Giddens ºi de perspec-
tiva ignoratã asupra cunoaºterii relaþionatã cu tipul
generic de liberal-ironist al individului propus de
cãtre R. Rorty în Contingency, Irony and Solidarity
(1989) precum ºi pe feminism (ºi) poststructuralism.

Constructivismul social indicã spre importanþa
identitãþii în formarea participanþilor, spre importanþa
discursului ºi socializarea ºi învãþarea proceselor.
Este oferit astfel un punct de vedere mai bun asupra
unei lumi ºi asupra unei puteri multicentru, un cadru
teoretic de interpretare mai largã a multi-stakehol-
derism-ului din spatele statului naþional.

În al doilea capitol al primei pãrþi, „Internetul ºi
democraþia“, internetul este apãrat ca o structurã de
oportunitate politicã (P. Eisinger, 1973, S. Tarrow,
1994), urmând un concept de putere nu numai pro-
ductivã, dar ºi dinamicã, dupã cum face Giddens. Ar-
gumentul porneºte de la un acces mai uºor la docu-
mentele politice ºi de la o transparenþã crescutã de-
clanºatã de cãtre utilizarea internetului. Este favoritã,
de asemenea, includerea în reþea ºi distribuþia de dis-
cursuri alternative, anti-hegemonice. Pe de altã parte,
în timp ce internetul creeazã cetãþeni offline, existã
un argument la fel de bun care, spre deosebire, poate
fi întotdeauna ignorat mai uºor de cãtre lumea offline.
Totuºi, realizarea de campanii pe internet, e-cam-
paigning, este mereu recepþionatã ca un instrument
puternic în comunicarea strategicã aducând în faþã
conceptul de campanie permanentã. Guvernarea ºi
votarea electronicã, e-governing ºi e-voting, sunt încã
captive în mod pragmatic la un nivel retoric. Con-
sultarea în spaþiul virtual, e-consultation, poate apã-
rea ca un process de luare a deciziilor descentralizat,
aþintit pe acomodarea cetãþenilor care se înscriu în
profilul unui multi-stakeholder într-un consens larg.
În fine, protestele pe internet, e-protest, forumurile ºi
listele de mail sunt promisiunea pentru apariþia unei
societãþi civile e-civil. Numai urmãtoarea decadã
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poate evalua speranþa cã internetul, ca un instrument
dãtãtor de putere pentru un acces ºi o participare mai
bunã ºi o „voce“ mai impunãtoare ºi mai influentã.
Timpul se grãbeºte.

A doua parte a cãrþii este dedicatã analizei empi-
rice. În ceea ce priveºte procesele tip multi-stakehol-
der globale ºi europene (Capitolul 3), acestea sunt
investigate în relaþie cu participanþii ºi activitãþile
societãþii civile cu intenþia de a rãspunde la trei în-
trebãri importante: Cum sunt implementate discursu-
rile participative (multi-stakeholder) ale organizaþii-
lor internaþionale (UN, EU)?; Care mecanisme ale
puterii/strategii de rezistenþã permit sau împiedicã
participarea? ºi Ce rol joacã internetul în acest con-
text dialectic? Apoi, capitolele 4 ºi 5 privesc proce-
sele puterii productive dintr-o perspectivã generativã
împotriva uneia restrictive. Capitolul 4, „Puterea
productivã în WSIS“, relativ la procesele puterii
productive, în cazul WSIS. Summit-ul Internaþional
asupra Societãþii Informaþiei (World Summit on the
Information Society — WSIS) constã într-o serie de
conferinþe despre informaþie, comunicare ºi socie-
tatea informaþionalã sponsorizate de cãtre Naþiunile
Unite, eveniment care au avut loc în 2003 la Geneva
ºi în 2005 în Tunisia. Pe scurt, scopul lor a fost de a
adresa necesitatea imperativã de a rerelaþiona aºa-
numita „împãrþire digitalã globalã“ ce separã þãrile
bogate de cele sãrace prin dezvoltarea accesului la
internet în dezvoltarea lumii. Autorul pledeazã pentru
importanþa unor puncte de vedere mai serioase în
aceste probleme, deopotrivã în ceea ce priveºte sa-
vanþii academicieni ºi activiºtii astfel încât WSIS sã
nu rãmânã un „rãzboi al cuvintelor“ purtat în van,
devreme ce a fost încã de la început un „rãzboi al po-
ziþiilor“. Au existat rezultate concrete ale WSIS, con-
stând în opoziþii impunãtoare faþã de viziunea neoli-
beralã asupra societãþii de informaþie, consideratã o
dovadã a societãþii civile transnaþionale ºi un exer-

ciþiu de învãþare care contribuie la apariþia conºtien-
tizãrii în societatea civilã naþionalã ºi actorii trans-
naþionali de importanþã din media ºi comunicare.

Capitolul 5, „Puterea productivã în Convenþia
despre Europa Viitoare“, accentueazã rolul ºi impac-
tul societãþii civile în procesul puterii de producþie
implicat de cãtre aceastã Convenþie. Societatea civilã
a fost consultatã ºi ascultatã, chiar dacã nu se extinde
la procesele deliberative ºi de proiectare desfãºurate
aproape exclusiv de factorii politici ºi economici de
decizie, activitate ce a furnizat dovezi în sensul cã
programele divergente din societatea civilã produc
pasiuni, anxietãþi ºi acestea constituie inamicul prin-
cipal al unui atât de necesar discurs articulat al socie-
tãþii civile.

Capitolul 6, „Ce anume face diferenþa?“, cu sensul
„Cum producem totuºi necesara schimbare?“, leagã
ultimile douã capitole ale lucrãrii într-o evaluare a
conceptului de multi-stakeholderism pus în practicã.
Rezultatele acestui studiu bine situat, documentat ºi
exprimat sunt structurate în jurul unei poziþii critice
cu privire la implementarea discursului participativ
(implicit vãzut ca stâlp principal de susþinere pentru
procesele democratice). Apariþia alternativei prin par-
ticipare ºi discurs nuanþat ºi angajat de tip multi-sta-
keholder este un plus, ca acela adus de strategiile ti-
mide de rezistenþã, despre care se vorbeºte astãzi în
literatura despre democraþie ºi activism democratic
din Europa Occidentalã. Deocamdatã, observã auto-
rul, procesele de politicã internaþionalã prezintã doar
„sclipiri“ de schimbãri uºoare. Ca o concluzie, a face/
produce o diferenþã, ca un talent al scopului unor pro-
cese de politicã mai inclusive ºi mai democratice,
mai legitime în acest sens, rãmâne totuºi o sarcinã de
realizat deopotrivã acum ºi pe viitor, numai cã nu una
de adresat radical. O diferenþã micã dar relevantã este
totuºi o diferenþã relevantã.
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