NOTE DE LECTURA / RECENZII

Constantin Nica

Liberalismul din Roménia — Teorie si Practicd, Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice

si Relatii Internationale, 2005, 338 p.

Aceastd lucrare, rodul unei cercetdri ample §i
totodatd minutioase, confirmd, pe de o parte, inte-
resul autorului pentru cercetarea §i interpretarea lible-
ralismului (dovada sunt si lucririle anterioare — Li-
beralismul §i societatea modernd §i Opfiunea neo-
liberald), iar, pe de alté parte, reprezintd o merituoasa
incercare de a rispunde unei necesitéti teoretice evi-
dente, aceea de a realiza o sintezi asupra liberalis-
mului roménesc. Acest proiect, conceput in mai
multe volume, se diferentiaza prin obiective §i meto-
dologie, mai ales de acele abordari care au adoptat o
atitudine militant-partinicd sau una criticist-negati-
vistd, alimentata de un anume climat politic sau ideo-
logic. Mai mult, analiza autorului, centratd pe ideea
cé liberalismul in Romania a dobdndit anumite tra-
situri distincte in circumstantele modernizarii so-
cio-economice §i a ,europenizarii civilizatiei, relevd
o abordare complexd, structuratéi in patru volume:
Liberalismul din Roménia — teorie si practica (1);
Liberalismul din Roménia §i democrafia repre-
zentativ-parlamentard — principii, institufii, valori
(11); Neoliberalismul — paradigmd distinctd asupra
ordinii politico-sociale din Romdnia interbelicd (111);
Tranzifia de sistem de la sfarsitul secolului al XX-lea
si renasterea civilizatiei de lip vest-european in
Romdnia (1V).

Consacrat genezei, evolutiei, continutului dar si
semnificatiilor majore ale liberalismului romaénesc,
acest prim volum cuprinde patru capitole (Liberalis-
mul — teorie asupra modernitdfii; Liberalismul din
Principate — genezd §i intemeietori, Pasoptismul 5i
intemeierea societdfii moderne; Liberalismul din
Romdnia — originalitate si influenfe apusene) in care
sunt prezentate §i analizate atdt documentele care
atestd afirmarea societdtii moderne, cét §i programele
politice importante de reformare a societatii, potrivit
noilor deziderate §i interese exprimate. Totodaté, au-
torul atentioneaza asupra faptului ci liberalismul in
Romania a svut drept suport esential migcarea na-
tionald de emancipare si infaptuire a unité{ii, de sto-
pare a crizelor existente §i de modernizare rapida,
migcare sustinutd de solidarizarea tuturor fortelor

sociale care aderau la acest amplu proiect. Aceste
forte erau grupate, de reguld, in jurul unui cerc inte-
lectual reformator (pagoptigtii sunt considerati nu
doar exponentii unei generafii de exceptie, ci §i
,ctitori ai liberalismului roménesc™), ceea ce con-
firma ipoteza lansaté ca liberalismul in Romaénia nu
s-a axat pe acele presupuse lucréri, cu rezonanti pe
continent sau cu abordiri de anvergurd teoretic, ci
pe ,opere care au dezviluit ,resurse generoase de
gindire novatoare concentrate asupra prioritatilor
Romaniei®. De asemenea, documentele politice
certifica i ele cristalizarea unui program coerent care
releva o unitate de idei, de aspiratii §i de solutii, de
orientare liberald,

Liberalismul, in general, reafirmé autorul, a con-
tinuat o traditie intelectuald §i s-a constituit ca filo-
sofie politico-sociald a modernitatii. Astfel, deopo-
triva, in cadrul liberalismului s-au redescoperit §i re-
evaluat valorile intelectuale, social-politice i morale
ale antichitétii, valori care accentuau aspiratia legi-
timé a fiecArui cetéfean de a géndi §i actiona pentru
implinirea propriei esente §i s-a evidentiat un nou set
de valori axat pe dezideratul emancipérii indivizilor
§i a societétii, pe dezvoltarea i stimularea liberei ini-
tiative si a creativitatii personale. in acest context, li-
beralismul roménesc, ,inspirat* din liberalismul oc-
cidental, desi s-a impus relativ térziu, s-a coagulat
intr-un discurs original asupra realitatilor specifice
din tara noastra, la acea datd. O contributie impor-
tanata a revenit culturii moderne roméne in procesul
de cristalizare si de decantare a valorilor, transfor-
mate in repere structurale ale modernizarii Roméniei.
Acestea se regésesc, potrivit interpretérii autorului,
in cele trei cauze pe care le-a servit liberalismul
romédnesc; cauza nationald, a unitéii §i indepen-
dentei, a democratizarii societiii i mai ales a vietii
publice §i cauza emancipirii sociale, economice §i
culturale.

in peisajul lucrérilor de specialitate din
Romaénia, aceastd carte reprezintd o substantiald si
originala contributie la intelegerea liberalismului
roménesc §i, ca atare, constituie o lecturd necesara.

Adela Deliu

Rev. St. Pol. Rel. Int,, 111, 2-3, p. 205-210, Bucuregti, 2006.
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Stelian Neagoe

Cazul social-democratilor romédni, Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii

Internationale, 2005, 420 p.

in cursul anului trecut, Editura Institutului de
Stiinte Politice §i Relatii Internationale a continuat
publicarea lucririlor de istorie, in seria aparitiilor
editoriale de specialitate initiatd de acest institut.
Volumul a cérui prezentare succintd ne revine este
datorat istoricului Stelian Neagoe, cercetarile sale
fiind indreptate cu precadere citre istoria politicd a
Romaniei. Cazul social-democratilor romdni este o
lucrare cu tenta monografica.

Prin reconstituirea ,,vérstelor social-democratiei
romine” studiul ne face cunoscutd istoria curentului
politic social-democrat din Roménia, in legiturd cu
apartenenta acestei migcari politice la cAmpul ideo-
logic mai larg al circulatiei ideilor politice de stanga.

Cartea cuprinde o bogatd informatie istorici ce
se referd In primul rind la organizarea miscirii so-
cial-democrate din Romaénia, care a insemnat in pri-
ma fazi transformarea ei intr-o migcare politica.
inscrierea in lupta politica va determina in cele din
urmd unificarea acestei misciri in favoarea unui
partid politic ce a revendicat legitimitatea ,vechii
gandiri social-democrate* spre deosebire de ,traditia
de daté recenta" a partidului socialist.

Constituirea unei social-democratii in Roménia
era contemporanid cu formarea in interiorul curentului
socialist european a doua orientari de stinga, mode-
ratdl §i radicala. Cea moderata a devenit componenta
democratici a sténgii, reprezentata de socialism sau
social-democratie. Cealaltd, radicald, a constituit-o
comunismul care avea sa duca péna la ultimele con-
secin{e preconizata societate socialista.

Prima perioadd a social-democratiei roménesti
cste cea a ,socialigtilor generosi®. ldeile socialiste
patrund in Romania dupd 1875, cénd sunt elaborate
primele texte de criticd sociala inspirate de teoriile
socialiste semnate de o serie de lideri socialisti pre-
cum fon Nidejde si V.G. Mortun. Tot atunci este cu-
noscutd teoria lui Marx a socialismului stiinific,
tradusa la noi de socialistul C.D. Gherea. Intr-o scri-
soare adresatd lui fon Nédejde, Fr. Engels aprecia
faptul ci socialistii romani adoptau ,,principiile de
capitii ale teoriei* marxiste.

in paralel cu intretinerea unui flux propagan-
distic al ideilor socialiste prin presa, se constituiau
primele ,.cluburi* muncitoresti a caror activitate avea
un caracter predominant sindical.

In anul 1893 a avut loc la Bucuresti Congresul de
constituire a unui partid socialist ,de clasi“ in
Romania care afirma interesele de clasd ale munci-
torilor (Partidul Social Democrat al Muncitorilor din
Romania).

Prima etapd din istoria social-democratiei in
Rominia se va incheia in juru! anului 1900 cu des-
trimarea partidului. Analizdnd cele doud decenii in
care s-a incercat impunerea socialismului ca i curent

politic, liderul socialist V.G. Morfun explica auto-
desfiintarea partidului astfel: ,,conditiile nationale ale
tarii noastre fac imposibil pentru astazi socialismul
(...) a fost un partid demagogic, nu democratic si
ne-am imbatat cu cuvinte i cerinte®. Acesta a fost ca-
drul in care isi anuntau ,,generosii retragerea.

A doua etapi este aceea a confruntdrii dintre so-
cial-democrati §i ,minoritatea congtientd* a socia-
listilor radicali influentati de noua orientare adusa de
ideile leniniste care au condus la Revolutia din 1917.
Acestia din urmi sustineau ,,principiile luptei de
clasd si ale intemationalismului proletar, afirmand
cid ,numai adevaratul socialism, acela care nu uita
nici scopul final, nici lupta de clas3, este in adevir
practic®. Ei atacau tactica parlamentard adoptata de
reprezentantii curentului socialist teoretic, sustinind
linia tacticé radicala a ,,grevei politice*,

Dupa cum constata si autorul, ,,procesul de con-
solidare a statului national roméan modern lisa, nu de
putine ori, fird obiect proiectiile programatice ale
social-democratilor”. Refacerea organizarii politice a
miscérii social-democrate la 1910 in formula Par-
tidului Social Democrat din Roménia (PSDR) si po-
litica reformatoare propusa de acesta erau atinse de
pericolul repetarii cazului ,,generosilor* intr-o
Rominie in care guvernul condus de lon 1.C.
Britianu trecuse prin Parlament in cursul anului 1917
proiectele de legi referitoare la mult asteptatele
reforme, agrara si electorala. Pe de altid parte,
gruparea radicala ce il avea in frunte pe Cristian
Racovski, devenita majoritara in conducerea parti-
dului, promova un internationalism de clasa care a
fost respins de curentul popular. Tezele leniniste
privind ,,sarcinile proletariatului in actuala revolutie®
si doctrina Partidului Comunist (bolsevic) din Rusia
nu giseau sustinere in Roménia Mare. Cu toate
acestea, in toamna anului 1920, la Moscova, dele-
gatia PSDR accepta toate cele 21 de conditii ale afi-
lierii la Komintern. Acest lucru a produs totusi rup-
tura in randurile socialistilor din Romania, curentu!
traditional social-democrat delimitdndu-se de cel
radical, comunist, ai carui reprezentanti erau de pa-
rere cd ,,proletariatul de pretutindeni* trebuia ,,sd iain
maiinile sale destinu! popoarelor*. La inceputul anu-
lui 1921 social-democratii roméni resping rezolutiile
aripii comuniste din partid si parisesc conducerea
acestuia. La congresul din mai al partidului, noul
Comitet Executiv format in majoritate din comunisti
aprobd afilierea neconditionatd la Komintern si
crearea Partidului Comunist din Roménia ca sectiune
a Internationalei a 111-a Comuniste. Kominternu! a
incercat s se impuna pana la consecinte ultime in
problema nationala, afirmand ,,autodeterminarea
péni la separatia de stat”, fapt ce a provocat o reactie
péna si in randul comunistilor.
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Ultima perioadd in constituirea social-demo-
crafiei roméanesti a avut ca obiect unificarea politica a
miscérii social-democrate ce a urmat obtinerii inte-
gritatii teritoriale a statului romén. Dupa ruptura din
1921, liderii social-democrati din provinciile istorice
§i cei din Vechiul Regat au formulat Programul
Federatiei Partidelor Social Democrate (FPSR) din
Rominia. Acest program a fost definitivat in cursul
perioadei 1922-1927, la sfarsitul careia a fost con-
vocat la Bucuresti congresul de transformare a FPSR
intr-un singur partid social-democrat, Partidul Social

Cristian-Ion Popa

Democrat din Romania (PSDR), ce si-a asumat tra-
ditia istoricului Partid Social Democrat al Munci-
torilor din ultima decada a secolului al XIX-lea. A
fost momentul afirmarii politice a ,,socialismului de-
mocratic®, care se putea ,pregiti §i desfasura, in
modul cel mai eficient §i sigur, pe baza democratiei*.
Programul politic al noului partid socialist intelegea
sa sus{ind democratia, ce trebuia ,,cucerita §i apdrata
cu toate mijloacele care corespund conceptiei de
drept, constiintei, puterii §i scopurilor clasei mun-
citoare*.

Cilin Campean

Teorii ale societdtii moderne. Evaludri si reconstructii actuale, Bucuresti, Editura Institutului de

Teorie Sociala, 2005, 254 p.

Sub titlul generic Teorii ale societdfii moderne
lucrarea ofera istoria de secol XIX a conceptului de
societate civila §i pe cea a ,dezvoltarilor* sale in
secolul al XX-lea, o istorie a modelelor interpretative
§i de reconstructie a societatii moderne. Ceea ce nu-
mim aici istorie conceptuala reflecta selectia rigu-
roasa §i dispunerea cronologica a celor mai influente
analize ale raportului stat-societate civild din gén-
direa modernd, anume: filosofia dialecticd hegeliana
si filosofia radical-critica a lui Marx, urmate de teoria
lui Ferdinand Tonnies asupra societatii capitaliste, ca
tranzitie de la Gemeinschaft la Gesellschafi. Lor le
succed, dintre teoriile filosofic-politice si sociologice
majore ale primei jumatati a secolului al XX-lea,
teoria fenomenului oligarhic §i a principiului demo-
cratic a lui Robert Michels, teoria lui Max Weber
asupra limitelor democratiei politice in societatea
industrializata i birocratizata §i analiza socialismului
§i a raportului sdu cu ordinea sociald a democratiei §i
a capitalismului realizatd de Joseph A. Schumpeter.
Selectia operati in teoriile celei de-a doua jumatati a
secolului trecut a vizat situarea in descendentd
weberiana §i schumpeteriand: teoria economica a
politicului sau ,,noua economie politicd* §i teoria
alegerilor publice (ilustrata, intre altii, de Anthony
Downs, James M. Buchanan, Gordon Tullock, Albert
O. Hirschman prin Public Choice Society, initial
Commitee on Nonmarket Decisions) si schita unei
filosofii a sferei publice datoratd lui Daniel Bell.
Acestora autorul le-a alaturat o analizd a conceptului
de ,,interes public* ca parte a discursului politic §i nu
ca instrument al gtiintei politice.

Criteriul acestei selectii a fost cel al calitatii teo-
riillor de a fi inovatoare, de a fi ,deschizitoare de
drum®, calitate reflectatd in capacitatea lor de a
degaja cdmpuri problematice, de a elabora cadre con-
ceptuale i de a formula intrebdri-cheie i rdspunsuri
de ,,importan{d durabild*. Ca urmare, alegerea auto-
rului s-a oprit asupra unor ,opere teoretice funda-
mentale*, cu o ,,dezvoltare spectaculoasa*, care ,,prin

exercitiul lor indelungat §i sistematic..., s-au impus in
spatiul social si cultural al timpului nostru ca ade-
varate moduri de gdndire, de o uimitoare coerentd
interioard, asupra starilor si evolutiilor istorice, in ge-
neral* (p. 6). Altitudinea lor teoreticé a fost precizata
prin sublinierea calitatii lor de ,,adevarate conceptii
despre lume" §i, in cazu! lui Marx, de proiect politic
de ameliorare a societitii moderne. Autorul a optat
pentru ,reconstructia sistematica® §i ,,evaluarea
criticd* a acestor ,,opere filosofice exemplare*, sub-
sumdind acestui obiectiv ,,degajarea structurii lor lo-
gice" si a ,incarcaturii lor semantice durabile* ince-
pand de la decelarea presupozitiilor lor antropologice
fundamentale pentru a putea degaja coordonatele pri-
mare, stabilite de autori, ale conditiei omului in lu-
mea moderna" (ibid).

Analiza conditiei omului in societatea moderna:
omul ca persoana particulard, ,ca un intreg de
necesitati naturale §i de vointa arbitrard* si omul ca
persoana care intrd intr-un sistem general de relatii
sociale, la Hegel — génditorul care ocupd, alaturi de
Marx, un loc privilegiat in istoria gandirii politice si,
ca urmare, un loc privilegiat in economia lucrérii,
ceilalti autori fiind ,,ulteriorii** care ii dezvoltd —,
releva reflectarea specificd a separérii reale dintre
productia §i circulatia marfurilor (sau socialul),
organizat conform dreptului civil, si puterea politica
si administrativa. Autorul precizeaza ca atare cele
doud directii urmate de gandirea politica a sfargitului
de secol XVII1si de cea a secolului al XIX-lea: teoria
sociald dezvoltata din orizontul economiei politice §i
teoria statului modern inspirata de dreptul natural §i
prezinta teoria hegeliana a dreptului, ,.teoria rdnduie-
lilor moderne, §i teoria marxianad economico-po-
liticé a societdtii civile ca pe inovatii de referinta
pentru intreaga filosofie politica ulterioara. Ca atare,
lucrarea prezintd exemplar esenta inovatiei concep-
tuale hegeliene a distinciiei intre sfera societatii civile
sau burgheze §i sfera politica a statului, intre ,,ade-
varata creatie a lumii moderne" care-l ,,smulge pe
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individ din legdturile sale traditionale, transformén-
du-l intr-o persoand independentd, singulard” si
creatia sa istoricd, statul care mijloceste intre intere-
sele particulare, cele de grup i cele generale ale so-
cietdtii. Solutia hegeliana a statului ca ,,incununare a
intregului edificiu* social, motivatd de necesitatea
interventiei sale ,limitate, dar hotaritoare" in desfa-
surarea spontand a raporturilor interindividuale in
interiorul societatii civile, in scopul ,,instituirii stérii
de drept* menitd s inlature ,,accidentalul si arbitrarul
in faptele si constiinta subiectivad a oamenilor®, este
prezentatd in ceea ce constituie sursa de inspiratie
teoreticd §i social-critica pentru Marx. Pentru Marx,
mijlocirea asigurata cu ajutorul birocratiei, a functio-
narilor ,delegati* ai statului in societatea civila (re-
prezentanii ai interesului general) §i cei ai stérilor
sociale (corporatiilor) la nivelul statului, care pentru
Hegel asigurd identitatea intre sistemul interesului
particular i cel al interesului general sau libertatea
concretd, reprezinti o solutie aparenti. Ea nu rezolvd
separatia sau ,dedublarea esentiald“, cum o numegte
Marx, existentd intre ,cetateanul statului* (,eul ca
persoana universald, ipostazd in care tofi oamenii
sunt identici“) (p. 52) §i ,individul apartindnd so-
cietdtii civile*, Tntre om ca fiinté sociala §i omul pri-
vat (sustinut prin principiul ,,individualismului* ca
wscop final* al existentei sociale), ca atare filosofia
hegeliand a dreptului constituindu-se intr-o celebrare
(.,mistici*) a persoanei particulare, a vietii si proprie-
tatii private, in ,,cea mai mare realizare a statului con-
stituional modern* (p. 98). Ca urmare, problema
fundamentald a ,depdyirii filosofiei hegeliene a
dreptului..., in fond, o teorie a randuielilor moderne*

Angela Botez

si solutia ,,rasturndrii” ei este reconstruitd si reflectatd
ca parte a unui ansamblu teoretic cuprinzitor care a
oferit una din sursele intelectuale clasice cele mai
importante pentru reflectia sociald critica. ,,Rasturna-
rea* realizatd de Marx este prezentatd drept cercetare
a ,anatomiei societatii civile" prin prisma economiei
politice ,in scopul realizdrii unei reconmstructii a
intregii existente sociale a omului in interiorul acestui
orizont* (p. 100). Pe urmele lui Jacques Bidet,
autorul subliniaza ,,puternicul contrast intre acuitatea
analizei sale (2 lui Marx — n.n.) asupra capitalis-
mului, ale carei principii pot fi utilizate pentru critica
comunismului istoric, §i slibiciunea proiectului siu
politic, a ideii sale despre societatea socialistd"
(p. 135).

Analiza comparativd a conceptului de societate
civild la Hegel §i Marx, in primul rind, si la ceilalti
autori studiati in diferentele ideatice §i incércitura
conceptuald specifica, are considerabilul merit de a
reliefa sistematizat argumente in favoarea conotatiei
societdti civile ca ,sistem general de relatii sociale®,
conotatie, din pdcate, ignoratd sau trunchiatd la noi
chiar si in selecte cercuri politice si/sau de analizd
politici. De asemenea, se cuvine a fi remarcate op-
tiunea metodologica si criteriile de selectie ale auto-
rului ca premise ale unui demers laborios, ale cérui
coordonate includ precizia reconstructiei teoretice,
moderatia si finetea aprecierilor, constanta in a releva
noutatea §i valoarea teoriilor studiate, de a invoca §i
de a face operationale surse bibliografice de referin{a.
Rigoarea §i sobrietatea argumentativd dau mésura
acestui veritabil reper in peisajul editorial actual de
specialitate.

Gabriela Tandsescu

Un secol de filosofie romdneascd, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2005, 488 p.

Explordnd
secol din filosofia romdneascd

Aceastd lucrare este o remarcabild istorie a idei-
lor filosofice romanesti, a temelor si a personalitétilor
sale, deschise citre ,universal* si citre ,celilalt” al
nostru incdi nu pe deplin constient in faja propriului
siu tezaur filosofic. Volumul valorificé atdt sursele §i
fundamentele, cit §i deschiderile realizate prin opera
numeroaselor si variatelor personalitati din filosofia
romaneasci in secolul XX. In carte, filosofia roma-
neascd este privitd prin ,lentilele contemporane ale
gndirii filosofice pentru a constata in spirit critic,
fundamentat si fird entuziasme facile, un paralelism
onorant intre principalele directii de manifestare si
evolutie occidentald in filosofie si cele roménesti.
Actualizand idei mai ,vechi®, imbrafisindu-le in
termenii recenti de analizd §i apreciere — dar fard

a-i ,ajusta” pentru a-i forfa sé se potriveascd unor
,mode* actuale in filosofie —, opera unifica teorii §i
idei valoroase pentru contemporaneitatea noastré,
care celebreazd diversitatea si diferenta §i prin in-
termediul unor teme i paradigme noi in filosofie.
Un asemenea efort titanic este demarat atét prin
injelegerea §i prezentarea paradigmei spirituale ro-
ménesti cadru, in cadrul céreia se inscrie §i para-
digma-cadru a filosofiei roménegti. Astfel, autoarea
identifica matricea stilisticd a filosofiei roménesti
caracterizatd prin: (1) receptarea principalelor cu-
rente filosofice europene, printr-o perspectivi echili-
brata de tip holistic ce pune accentul atit pe filosofia
germani (Kant §i Nietzsche), cét §i pe filosofia fran-
cezi (Descartes si Bergson), (2) critica tendintelor ce
se reclami drept cele mai recente §i mai actuale din-
tre tendintele filosofice ale momentului — logicism,
scientism, empirism, intuitionism si irationalism. In
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lucrare, de fiecare data cénd un ganditor roman este
incadrat intr-o tendinti filosofica anume, este vorba
despre o afiliere montaté §i motivata. O alta carac-
teristica (3) se referd la faptul ca existd anumite teme
i discipline unde autorii roméni §i-au incercat in
mod predilect competentele (cum ar fi metafizica,
istoria filosofiei, gnoseologia, filosofia logicii,
filosofia stiintei, filosofia constiintei sau filosofia
culturii), in timp ce nici alte zone filosofice nu au fost
ignorate.

Se aratd ci filosofii romani exprimé o serie de
concepte §i teme ,.integrative®, unele considerate ine-
dite, cum ar fi ,personalismul energetic* al lui
Constantin Radulescu-Motru sau ,paralelismul
psiho-fizic* al lui lon Petrovici, ,devenirea intru
fiinta" a lui C. Noica sau ,,teoria datului* a lui Mircea
Florian §i ,rationalismul ecstatic* al lui Lucian
Blaga. Unii dintre filosofii romani ai secolului XX si-
au indreptat atentia asupra culturii interpretand-o ca
pe o ,mutatie psihicd* la Mihai Ralea sau ca pe o
»~mutatie ontologica* la Lucian Blaga. Alti filosofi
romdni sunt valorificati prin metoda lor filosoficd, ca
in cazul lui lon Petrovici — ,,metoda empirica si
rationalistd“ —, Mircea Florian — ,metoda recesi-
vitdtii* —, Lucian Blaga — ,antinomia transfigu-
ratd" sau ,,dualitatea categoriald* —, Petre Andrei —
valorificare retotalizatoare* —, Mihai Ralea — ,.ezi-
tarea cognitivd" —, D.D. Rogca — ,,negarea existen-
tialistd* — §i Emil Cioran — ,,descompunerea ni-
hilista“.

Continutul volumului urmaregte aceste dezide-
rate de valorificare in termeni actuali a filosofiei
romidnesti din secolul XX. Introducerea descrie in
prima sa parte matricea stilisticd a filosofiei roma-
nesti §i specificitatea istoriei filosofiei romanegti. In a
doua parte a introducerii sunt prezentéri ale creato-
rilor de limba §i scoala filosofica: Mihai Eminescu,
Constantin Radulescu-Motru, Titu Maiorescu si Nae
lonescu. Este una dintre cele mai substantiale intro-
duceri la volumele de acest tip.

Prima parte a volumului constd din noud ca-
pitole. Primul, dedicat metafizicii roméanesti din
secolul XX, interpreteaza orientdrile principale din
domeniu §i abordeaza figuri de referintdi —
Constantin Rédulescu-Motru, Mircea Florian, lon
Petrovici, Nae lonescu, Mircea Vulcinescu —,
precum si resurectia postmoderna a metafizicii prin
intermediul conceptelor metafizice integrative, pe
care le identifica autoarea in opera lui Lucian Blaga.
Cel de-al doilea capitol confrunti cititorul cu kantia-
nismul roménesc — reprezentat prin [on Petrovici, P.
P. Negulescu, Constantin Rédulescu-Motru, Mircea
Florian i altii. Intr-o sectiune specialéd, se discuti
rolul si aria conceptuali a filosofiei stiintei §i a logicii
in cultura roménd. Filosofia mintii §i a congtiintei
este abordaté in capitolul al treilea, printr-o analizé a
surselor istorice §i a conceptiilor contemporane din
domeniu, completate in mod specific de perspec-
tivele romanesti, asa cum apar la Constantin
Rédulescu-Motru, Mircea Florian, lon Petrovici,
Mihai Ralea, Camil Petrescu si alii.

Urmitoarea dimensiune abordatd este cea a
holismului §i a sistemismului, dezvoltatad cu atentie
pentru sistemul holist §i pentru paradigma, atat in
filosofia secolului XX in general, cat si in abordarile
filosofilor romani — S$tefan Lupascu, Constantin
Réadulescu-Motru, D.D. Rosca, Mihai Ralea, P.P.
Negulescu, Petre Andrei, Lucian Blaga, Octav
Onicescu, Mircea Florian. Subiectul este intregit prin
studiul Mircea Eliade despre hermeneuticd §i uma-
nismul planetar. Capitolul al cincilea abordeaza rea-
lismul §i formele sale in doua pérti: perspective ge-
nerale §i o investigatie a realismului §i a ,recesivi-
tatii* la Mircea Florian. Urmitorul capitol abordeaza
chestiuni legate de fenomenologie §i de filosofia
limbajului, discuténd tendinte §i metodologii aga cum
apar acestea §i in opera filosoficd a numerosi
génditori romdni; Constantin Floru, Camil Petrescu,
Constantin Noica g.a.m.d.

Criza filosofiei moderne este abordata in capito-
lul sapte. Prima parte a capitolului investigheaza
cresterea in importanti a postmodernismului §i a
epistemologiei postanalitice, continudnd cu analiza
rationalitatii integrale — ca ,act de credintd, nu
axiomd de stiin{a* — a hegelianismului §i existen-
tialismului lui D.D. Rogca. In continuare se abor-
deazd subiectul relativismului §i contextualismului
istoricist in filosofie, studiat in tendinte §i orientéri
caracteristice si particularizat in filosofia roméaneasca
prin studiul operei lui Stefan Lupagcu, originat in
postanalitic. Prima parte a lucrérii se incheie cu un
capitol despre postmodemism §i nihilism, analizind
mai ales criza istoricismului §i reprezentationalismul
modern §i cu un studiu despre Emil Cioran, in calitate
de creator al unei filosofii deconstructive.

Lucrarea este incércatd de informatie concep-
tualizatd si contextualizata in termenii unei filosofii
actuale. Intr-o manierd »beyondistd*, informatia
impleteste adecvat dimensiunile implicitului §i ale
explicitului, fiind sustinuta §i de ,,istorii* (,,povesti*
ale ei, ale lui si ale lor), pundnd in discutie genea-
logiile hegemonice ale cunoagterii, folosind ca surse
ale cunoagterii §i memoriile §i interviurile, imboga-
tind astfel géndul analitic cu subiectivitate, ori de
céte ori este posibil.

in timp ce prima parte plaseaza accentul pe idei
filosofice romfnesti, in acelagi timp captivante §i
inedite si consonante cu tendintele filosofice majore
existente pe plan international, partea a doua a lu-
crarii oferd un ,jurnal* al vietii filosofice romanegti:

capitolul 1 — Un secol in jurnalismul filosofic
romdnesc; capitolul 2 — Publicatii filosofice. Cdrti
principale; capitolul 3 — Comunitatea filosoficd.

Asociatii §i institute de filosofie §i, capitolul 4,
Participdri romdnesti la congrese internationule.
incheierea lucrérii ofera un studiu asupra per-
spectivelor investigate si deschise de catre filosofii
roméni asupra identita{ii nationale §i asupra speci-
ficitatii filosofiei roméanesti si este in mod special
interesantd §i pentru filosofia politicd roméneasca.
Dupé cum aratd A. Botez: ,Fard a sustine cd avem
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constituita o etnopsihologie dezvoltatd, dati fiind,
intre altele, fractura culturii roméne produsé de co-
munismul stalinist represiv, putem totusi afirma ci
existd in scrisul roménesc filosofic, stiintific, literar,
jurnalistic, valoroase perspective teoretice, nume-
roase puncte de vedere eseistice, conotatii relevante,
multe risipite in conferinie publice, discursuri aca-
demice, articole de presd. Ele compun un tablou
demn de interesul contemporanilor, deoarece eviden-
tiazd o serie de constante psihologice ale poporului
romdn, care legitimeazd o noud reflectie §i cercetare
a fizionomiei morale §i spirituale a neamului nostru*
(p. 454).

Intr-o identificare punctuali a beneficiilor nume-
roase pe care le aduce cititorilor acest volum, prima
este acea trasatura ,,nihilistd i cioraniand“ a naturii
roménilor, adesea lipsitd de umorul §i profunzimea
talentului cioranian. Obiceiul de a minimaliza
performantele inaintagilor este cu deosebire pagubos.
Cu toate acestea este extrem de popular, ca refugiu
principal din calea nereusgitelor personale, chiar
inaintea ,necazului“ de a fi nascut roman si a lipsu-
rilor ,,sistemului®. Autoarea subliniaza §i analizeaza
si faptul c& mai ales tinerii ignora i, in consecinta, se
delimiteazd de substantiala filosofie roméneascd,
inainte de a o cunoagte cét de cit. Mai ales pentru
tinerii filosofi si teoreticieni este luminoas aceastd
incursiune in valorosul nostru trecut filosofic, nu prea
indepirtat.

Aceastd lucrare se adreseaza unei mari varietati
de cititori pentru care ar putea fi utilg, la diverse
niveluri, ca ghid si enciclopedie, oferind atét funda-
mente, cét §i interpretdri inedite ale operei unor mari
personalitati ale culturii si filosofiei romanesti:
Lucian Blaga, Constantin Floru, Camil Petrescu,
Stefan Lupascu, D.D. Rosca, Mircea Florian, lon
Petrovici, Mihai Ralea, dar §i Constantin Radulescu-
Motru, Constantin Noica, Mircea Eliade, Petre Tutea
si Emil Cioran.

Ca ghid si enciclopedie, lucrarea este un omagiu,
dar §i un compendiu de analize dedicate marilor
creatori roméni de limba §i jcoald filosofica: Mihai

Eminescu, Titu Maiorescu, Constantin Radulescu-
Motru §i Nae [onescu. Primii doi au contribuit in mod
esential la instaurarea statutului filosofiei ca dis-
ciplind i instantg criticd. Din aceastd perspectiva este
de refinut §i definitia eminescianid a filosofiei:
.Filosofia are o valoare criticd, ea cregte intelectul, il
dezvati de la lenea cugetirii §i de la increderea prea
mare in ideile striine, il deprinde a cerceta lucrurile
in mod genetic §i a cumpini fiecare cuvéant inainte de
a-1 ageza intr-o teorie* (p. 41).

Maiorescu a transformat instan{a filosoficad in
normd. $i, dupd cum arita Marin Diaconu: ,daci
Maiorescu crease o gcoald criticd, iar Radulescu-
Motru una psihologicé, imprejurul lui Nae Ionescu se
edifica o scoala filosoficd din care vor face parte
numele cunoscute ale lui C. Floru, Onicescu, Cioran,
Eliade* (p. 91).

Eminescu §i Maiorescu sunt valorificati aici ca
precursori ai unui secol ,,lJuminat*, marcat de gcoala
rationalista si stiingificd a lui C. Radulescu-Motru §i
de cea intuitionistd, antipozitivistd §i antilogicistd a
lui Nae lonescu, cu personalitidti ca Lucian Blaga §i
C. Noica (acesta de pe urm& exemplar prin activitatea
sa paideic@ ce a marcat memoria colectivi recenta).

Odata cu Nae lonescu, activitatea filosofica fur-
nizeazd unul dintre multele adevaruri posibile, in
continua confruntare metafizica dintre sine §i rea-
litate, ce nu poate aduce decét relativism. Odata cu
Mircea Eliade, religia este experienfa comunicativa
de la temelia culturii — nisus formativus. Odaté cu
Mircea Vulcanescu, filosofia crestinismului deschide
calea ciitre adevarul metafizic. Odata cu Emil Cioran,
céutarea absolutului ne poartd pe culmile disperirii
ale indivizilor, dar mai ales menite valorilor din
culturile ,mici* ce nu pot exista decét in mod tragic,
la umbra ,,marilor* culturi. Odata cu Noica, filosofia
se deschide spre subiectivism §i hermeneutica des-
criptivd. Odata cu Vasile Béncila, eseul filosofic nu e
nimic altceva decat literaturd. Acest volum ne an-
treneazd in jocul perspectivelor integrative: ,Uni-
versalitatea filosofiei se exprimd in creatii §i opere
particulare* (p. 10).

Henrieta A. Serban



